CO 
HH] 
fon 
DIS 
sla 
33 
co 
50 
3% 
53 
SOR 
È Î 
5 
2 
saga 


Bibliothèque Sc. Hist. 
i D 1610235907 





2 PAP40 
ICP 
172 





(av. CARS. LE, 


Institut de 
ATTI DEL XVII CONGRESSO 
INTERNAZIONALE DI PAPIROLOGIA 


(Napoli, 19-26 maggio 1983) 


papyrologie 





2° PAPUD 
Toe 
17,2 


ASTE 
DEL XVII CONGRESSO 
INTERNAZIONALE 
DI PAPIROLOGIA 





VOLUME SECONDO 








CENTRO INTERNAZIONALE 
PER LO STUDIO DEI PAPIRI ERCOLANESI 


| \ NAPOLI 1984 


n i; 


PAPIROLOGIA LETTERARIA > 
TESTI E DOCUMENTI EGIZIANI 





Gli Atti sono stampati con il contributo del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, 
del Consiglio Nazionale delle Ricerche e dell’Università degli Studi di Napoli. 


dvi a a a a 


A. PAPIROLOGIA LETTERARIA 
a. Papiri letterari 
1. Poesia 





GENNARO D'IPPOLITO 
PAPIRI ED ECDOTICA OMERICA 


La ecdotica omerica è costretta ad affrontare problemi tutt’affatto 
particolari, le cui prospettive di soluzione non possono oltrepassare 
quelle di un distinto compromesso. Questo, per la fluidità dell’oggetto 
stesso da studiare: se è già difficile definire quale sia il testo autentico dei 
poemi, è in ogni caso impossibile ricostituirlo esattamente. Ma in 
questo lavoro l’apporto dei papiri è da valutare come primario. 

Una disamina pur sommaria dei problemi concernenti i papiri 
omerici, la quale ne comporti almeno una prima individuazione e 
‘storicizzazione, induce a rilevare che in realtà, di fronte ad un profluvio 
di rinvenimenti, sussiste una certa inadeguatezza della critica. E in tre 
specifici punti. Il primo: appartenendo i papiri di Omero alla classe dei 
testi già noti, classe giudicata in genere di minore interesse, se ne ritarda 
sovente la pubblicazione.! Se questo è un punto pertinente ai papiro- 


logi, in quanto primi editori del testo, gli altri due coinvolgono i 


filologi, in quanto responsabili della utilizzazione dei papiri nella 
ecdotica omerica: gli stessi papiri editi, infatti, da una parte non sono 
sfruttati a fondo, e lo dovrebbero, sia ai fini della costituzione del testo 
sia specialmente per cercare di delinearne la storia,” dall’altra proprio da 
chi li studia vengono di norma, sotto certi aspetti che vedremo, 
disvalutati con giudizi più o meno negativi, che si possono dimostrare 
inesatti in quanto inceppati da secolari condizionamenti e consolidati 
pregiudizi. 

È su quest’ultimo punto che a noi, ovviamente, interessa fissare 
l’attenzione, sulla valutazione, cioè, dell’apporto dei papiri alla ecdotica 
omerica. Ora, il condizionamento di base è dovuto al peso della 
tradizione bimillenaria, per la quale non si sa rinunziare alla immagine 
del «libro» omerico, cosi come dagli Alessandrini in poi l’umanità 


1 Cf. H. MarHier, Problemi e prospettive della papirologia letteraria, in La critica 
testuale greco-latina, oggi. Metodi e problemi. Atti del Convegno Internazionale (Napoli 
29-31 ottobre 1979), a cura di E. FLoREs (Roma, 1981), pp. 81-90, in partic. 86. 

2 Cf. Inem, ibid., p. 84 s. 
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sempre lo legge. Se la ecdotica mira alla edizione critica e la edizione 
critica mira a costituire il testo autentico, è chiaro che la ecdotica 
omerica non può fermarsi alla barriera alessandrina ma deve oltrepas- 
sarla. Oltrepassandola, si trascorre, però, dal regno del relativamente 
certo e del fissato a quello dell’incerto e del fluido. E questo è ancora un 
motivo, forse talora anche inconscio, per cui la critica preferisce non 
varcare quella soglia. 

Per ogni valutazione è necessario preliminarmente tenere presente 
una distinzione ben nota agli omeristi, quella fra le varie centinaia di 
papiri datati dalla seconda metà del II secolo a.C. ad oltre il VI d.C. e le 
poche decine del INI secolo a.C. e della prima metà del IL Questo 
gruppo assai minoritario costituisce testimonianza primaria del testo 
prealessandrino, più precisamente prearistarcheo, e per ciò stesso 
andrebbe ritenuto prezioso: in ogni caso, non si può non essere 
d'accordo sulla sua speciale importanza, tanto è vero che, or non è 
molto, si è lodevolmente provveduto a raccoglierne i disiecta membra in 
un corpus. 

Naturalmente, è impossibile un esame esaustivo del problema in 
questa sede: mi riferirò solo alle linee di indagine seguite nel mio lavoro 
passato e da sviluppare nell’immediato futuro, e guarderò precipua- 
mente all’aspetto più interessante per la ecdotica, alla presenza, cioè, di 
versi non vulgati nel gruppo dei papiri prearistarchei. 

Una prima riflessione su papiri ed ecdotica omerica, con una 
speciale attenzione a tali Plusverse, ebbi occasione di esprimere in una 
comunicazione congressuale risalente al 1976.* Essa non venne allora 
stampata, ma il discorso lo avevo parallelamente sviluppato ed appli- 
cato nella edizione del V canto dell’Odissea,5 dove accolgo, per la prima 
volta in una edizione omerica moderna, versi provenienti solo dai 
papiri e non presenti nella vulgata: ampliata ed aggiornata, dovrà vedere 
la luce come libro autonomo entro i prossimi mesi. Intanto, a 
documentare la mia posizione di allora, mi sembra opportuno riportare 
il riassunto della comunicazione cosi come stampato nel programma 


(p. Ba): 


3 Stephanie Wsr, The Ptolemaic Papyri of Homer, Papyrologica Coloniensia, III 
(KòIn - Opladen, 1967). 

4La mia comunicazione, letta a Palermo, l’8 Dicembre 1976, in occasione del 
Convegno Internazionale su «Strutture semiotiche e strutture ideologiche», aveva per 
titolo Semiologia, ideologia di lettura e critica testuale nei poemi omerici. 

5 G. D’IrpoLito, Lettura di Omero: il canto V dell’« Odissea» (Palermo, 1977). 

6 Edito nei «Quaderni dell’Istituto di Filologia greca della Università di Palermo», 
manterrà il medesimo titolo della comunicazione, da cui trae origine. 
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«L’ovvio, pur se variamente articolato, rapporto fra strutture se- 
miologiche di un testo letterario e strutture ideologiche della catena 
diacronica dei destinatari pertiene, di norma, alla decodificazione del 
messaggio ma non ne influenza la stessa essenza testuale. I poemi 
omerici costituiscono, invece, l'esempio, non unico ma certo il più 
vistoso, di come una ideologia di lettura possa avere alterato anche la 
fisionomia testuale di un prodotto artistico. La omerologia antica, con 
la sua ottica classicista, è creato una barriera che è resistito fino ai nostri 
giorni: le centinaia di manoscritti medievali e le decine di edizioni 
critiche moderne presentano tutte, al di là di varianti per massima 
grafo-fonemiche (a parte la fantaecdotica di un Fick o di un Bérard), 
l'Omero standard e ridimensionato degli Alessandrini. Nella impossi- 
bilità di costituire il testo autentico, può tentare oggi almeno di 
avvicinarvisi, attraverso il recupero dei frustuli della tradizione indi- 
retta e sopra tutto della tradizione diretta papiracea prealessandrina, 
uno storicismo che abbia la sua base su un preliminare approccio 
semiologico al testo e subordini ad esso il tradizionalmente primario 


‘ approccio filologico. Principio che ò cercato di applicare, limitata- 


mente ad un canto, nella edizione del V dell’Odissea». 

Oggi sottoscrivo ancora queste idee, ma le integro e le inserisco in 
una più ampia prospettiva storico-semiologica. In breve, a me sembra 
che dall’Omero storico all’Omero alessandrino passi, per usare una 
espressione jakobsoniana, una sorta di «traduzione intersemiotica »:7 
Omero, da teatro che era, si fa libro; l’attore-aedo, che oltre a recitare 
esibisce il proprio corpo, la propria gestualità, cede il passo alla pagina 
muta che si offre alla fantasia dei lettori più o meno solitari. Insomma, 
l’epica, che prima era strutturata su codici acustici, si, in prevalenza, ma 
anche visivi, con l’età alessandrina diventa sopra tutto l’opera che si 


legge individualmente. In sintesi: l’Omero arcaico sta all’Omero ales-. 


sandrino come la civiltà teatrale arcaico-classica sta alla civiltà della 
scrittura, ellenistica.* 
Ma lasciamo le grandi linee e vediamo, concisamente, che tipo di 


? Propriamente, la trasposizione di un messaggio estetico da un sistema di segni ad 
altro: cf. R. JaKoBsoN, Saggi di linguistica generale, tr. it. di L. HEnMANN e Letizia 
Grassi (Milano, 1978‘), pp. 56-64. 

8 Cf. G. D'IrpOLITO, Il teatro secondo la esperienza dei Greci, in AA.VV., Un teatro 
per il pubblico (Palermo, 1983), pp. 23-35; ma il concetto è approfondito e sviluppato in 
una relazione dal titolo La civiltà greca arcaico-classica come civiltà teatrale, letta a 
Siracusa, il 25 Marzo 1983, in occasione del IX Congresso Internazionale di Studi sul 
Dramma Antico sul tema «Il teatro antico: testo e comunicazione», e di prossima 


stampa in «Dioniso» LIV. Pi 
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alterazioni sono state prodotte nel testo omerico e quali strutture 
ideologiche sono state a determinarle. 

Orbene, il tipo di alterazione pit vistoso operato dagli Alessandrini 
(ma nel solco, a mio parere, di una tendenza risalente alla edizione 
ateniese e all'ambiente attico del VI secolo) è quello di una riduzione del 
numero dei versi: è una fortuna che molti dei versi segnati dai 
grammatici con l’òbelo, e cioè ritenuti spuri, o con l’antisigma, e cioè 
ritenuti interpolati, si siano salvati quasi generalmente nei manoscritti 
medievali; ma di molti versi ancora, circa un 10% dell’Omero vulgato, è 
traccia più o meno consistente, in molti casi tale da permetterne il 
recupero, solo nei papiri d’età tolemaica. 

Ora, su questi versi nuovi dei papiri la communis opinio, rappresen- 
tata, tra gli altri, da Ludwich,” Collart,!° Lameere" fino alla West," li 
considera tarde interpolazioni, qualificandoli come testo «corrotto», 
«selvaggio», «eccentrico». Ma v'è anche una schiera minoritaria di 
critici, da Diels! a Cantarella! a Chantraine! a Lesky!6 a Del Corno,” 
che, pur giudicandoli in genere negativamente, ne riconosce la connes- 
sione con la tradizione orale fluttuante, e dunque con la fase creativa 
dell’epica. 


? A. LupwicH, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (Leipzig, 1898). 

10 P. COLLART, Les papyrus de l’Iliade, «Revue Philol.» N.S. VI (1932), pp. 315-349, 
e VII (1933), pp. 33-61; IDEM, Les papyrus de l’Iliade et de l’Odyssée, ibid. XIII (1939), 
RP: 289-307; IDEM, Les papyrus de l’Iliade, in P. MAzoN - P. CHANTRAINE - P. COLLART - 

. LancumeR, Introduction è l’Iliade (Paris, 1942), pp. 37-73, in partic. 67-73. 

11 W. LameeRE, Pour un recueil de fac-similés des principaux papyrus de l’Iliade et de 
l’Odyssée, «Scriptorium» V (1951), pp. 177-194, in partic. 181-183. 

Î2 8. West, op. cit. Dell’Odissea che si va pubblicando per la Fondazione Lorenzo 
Valla la studiosa cura testo e commento del primo volume (Verona, 1981), che 
comprende i primi quattro libri: ebbene, nella pur cospicua introduzione sul testo 
(pp. XXXIX-LXVII) il problema dei versi soprannumerari non viene affrontato, 
perché evidentemente ritenuto scontato, mentre si continuano a registrare in apparato i 
Plusverse con il tradizionale verbo addidit (papyrus), che esprime già una precisa 
posizione critica (naturalmente, non si considera il lungo articolo innovatore di Aldo di 
Luzio, di cui dirò infra, né, a maggior ragione, la mia edizione). 

_ 1H. Diets, Uber den Genfer Iliaspapyrus Nr. VI, «Sitzungsber. Preuss. Akad. 
Wiss.» 1894, pp. 349-357, in partic. 354. 

14 R. CANTARELLA, L'edizione polistica di Omero. Studii su la tradizione del testo e le 
origini dei poemi (Salerno, 1929). 

15 P. CHANTRAINE, /ntrod. à PIL cit., p. 122. 

_ 16 A. Leskv, Mindlichkeit und Schriftlichkeit im hbomerischen Epos, in Festschrift fi 
Dietrich Kralik (Wien, 1954), pp. 1-9, rist. in Ipem, Gesammelte Schriften (Berlin - Min- 
chen, 1966), pp. 63-71. 

7 D. DeL Corno, / papiri dell’Iliade anteriori al 150 a.C., «Rend. Ist. Lomb., Lett., 
Sc. Mor. e Stor.» XCIV (1960), pp. 73-146; Inem, / papiri dell’Odissea anteriori al 150 
4.C,, ibid. XCV (1961), pp. 3-54. 
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Una netta inversione di tendenza si è avuta con un lungo articolo di 
Aldo di Luzio,'* assai importante e pure, per quanto ne sappia, del tutto 
passato sotto silenzio dalla critica. Lo studioso, in sintesi, rilevata la 
funzione fondamentalmente ridondante e periferica di questi versi e 
ritenendola giustamente, in linea di principio, non estranea alle 
caratteristiche dello stadio costitutivo dell’epica arcaica, sostiene te- 
stualmente che «l’analisi dei singoli versi in più del testo omerico 
prealessandrino deve cercare di accertare, caso per caso, quando la 
ridondanza e la perifericità delle costruzioni rivelino lo stadio arcaico 
della composizione e recitazione e quando invece esse manifestino l’in- 
terpolazione seriore ».! 

Questa posizione può essere oltrepassata: mi sembra possibile 
affermare che, già che non uno di questi versi fuori della vulgata si 
appalesa anisomorfico rispetto alle strutture semiologiche dell’epica 
arcaica, sia se badiamo al livello sintattico sia al livello semantico o 
sopra tutto a quello pragmatico (le modalità di fruizione), e d’altra parte 
le strutture ideologiche dello stadio recettivo ne spiegano sempre bene 


‘ la espunzione, allora è da concludere che in linea di principio tutti i 


versi nuovi emergenti dai papiri vanno considerati genuini, fin che non 
se ne riesca ad accertare caso per caso la eventuale seriorità. E d’altra 
parte, che il testo dei papiri non sia «selvaggio» lo possono mostrare 
anche altri elementi, non ultimo il confronto con la tradizione 
indiretta. Per limitarci sempre ad esempi di versi non vulgati, il Papiro 
12 ne presenta due per il canto XXIII dell’/liade, 223 a-b: ebbene, il 
secondo di questi si ritrova addirittura citato nella Consolatio ad 
Apollonium (117 D), la quale, anche se non plutarchea, pur sempre 
risale ad autore posteriore almeno al I secolo d.C. 

‘Una verifica delle strutture ideologiche di lettura sulla cui base si 


instaurò la tendenza alla riduzione del testo si può avere sostanzial-, 


mente per due vie: la prima è quella di esaminare quali motivazioni 
vengono addotte nell’espungere quei versi che viceversa la vulgata 
conserva, motivazioni riferite puntualmente dalla tradizione scoliastica 
e sovente accolte dagli editori moderni; la seconda è di rivolgersi 
direttamente ai versi nuovi, catalogarli secondo categorie di funziona- 
lità e risalire ai criteri. 

Ora, in base alle giustificazioni che troviamo negli scoli e nel 


18 A. pi Luzio, I papiri omerici d’epoca tolemaica e la costituzione del testo dell’epica 
arcaica, «Riv. Cult. Class. Med.» XI (1969), pp. 3-152. 
19 Ibid., p. 63. 
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commento di Eustazio, i versi atetizzati si possono, a mio giudizio, 
dividere in almeno sette gruppi (ma sovente si avanzano ragioni 
plurime): 1) versi con aporie linguistiche; 2) versi con aporie contenu- 
tistiche; 3) versi contraddittori (mpòs iotoploav payxdpevot); 4) versi su- 
perflui, non necessari (mepiocot, oòx dvayxaîor); 5) versi dislocati 
(uetevnveyuévot); 6) versi prosastici, banali (melérepor, eòteAetg); 7) versi 
indecenti, sconvenienti (&mpereic, dvotxetot). 

Da questa tassonomia si evincono due specie di criteri: uno 
interno-razionalistico, l’altro estetico-morale, entrambi frutto di un 
sistema ideologico che distorce la lettura storica. 

Sotto l’aspetto linguistico, infatti, la fede analogica porta inevitabil- 
mente a misconoscere uno dei caratteri fondamentali della struttura 
linguistica dell’epica arcaica, e cioè la polimorfia. 

Sotto l’aspetto contenutistico, sia le minute aporie (spesso singola- 
rità di versioni mitiche) sia le vere o presunte contraddizioni sono il 
campo d’azione privilegiato di una mentalità razionalistica, che, mo- 
vendo dalla concezione del poema unitario, opera di un unico autore, 
non si rende conto che contraddizioni o versioni peregrine è meno 
probabile che siano da attribuire ad un interpolatore, che interviene 
con la massima cautela, mentre è naturale che sussistano in opere come 
i poemi omerici dalla genesi diacronica ed interindividuale. 

Ad un ordine ideologico più precisamente estetico-morale appar- 
tengono le osservazioni relative ai versi superflui, dislocati, banali, 
sconvenienti. 

La superfluità, la non necessarietà è la giustificazione di gran lunga 
più comune per le atetesi e coincide perfettamente con la nerta 
preminenza di tale tipo di versi fra quelli non vulgati. Insieme con 
questa, talora anche l’altra giustificazione: quella che si tratti di versi 
trasferiti da altro luogo, più adatto. Ora, il misconoscimento della 
superfluità e della iteratività quali peculiarità segniche dell’epica arcaica 
è dovuto al condizionamento ideologico-estetico del gusto «classico», 
che si è andato affermando proprio per un processo di defunzionalizza- 
zione delle originarie strutture semiologiche, nel passaggio da una 
poesia di genesi orale e diacronica, di fruizione auditivo-visiva, ad una 
poesia monogenetica, scritta, di fruizione prevalentemente anagnostica. 
Una poesia di genesi orale e di fruizione auditiva dev'essere sempre, 
come lo è l’epica viva di tutto il mondo, una poesia ridondante e 
ripetitiva: lo è, appunto, perché la oralità non può fare a meno del 
supporto, più o meno esteso, delle formule, lo è perché la fruizione 
auditiva, per realizzarsi senza perdite, per raggiungere la ottimalità 
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comunicazionale, abbisogna di un certo grado di ridondanza. Tutto ciò 
è stato misconosciuto dalla critica alessandrina: lo è tuttora, se non a 
livello ermeneutico, certo a livello ecdotico. 

Negli ultimi due tipi di atetesi, i versi banali e gli sconvenienti, entra 
più propriamente l’idea della sacralità di Omero, connessa all’appro- 
priazione attica del poeta principe e alla svolta nettamente paideutica 
che viene impressa alla sua poesia. Una etica che pone a valori supremi 
la virtà guerriera, nell’Iliade, l'attaccamento alla patria, nell’Odissea, è 
proprio quella che meglio si adatta alla cosi detta democrazia ateniese. 
Dove il discorso omerico poteva turbare è nei punti ove il suo laicismo 
sì scontra con il programma ateniese di restaurazione e statalizzazione 
religiosa, e in questi casi due sono le vie per tacitarlo: l’una è l’allegoresi, 
più generalmente la critica simbolica, l’altra, quella dell’intervento sul 
testo. 

A questo punto, per cercare di dare un necessario supporto di 
puntualità e concretezza al discorso, che potrebbe sembrare piuttosto 
astratto nella sua relativa generalità e teoreticità, sarebbe stata oppor- 


‘ tuna la disamina di un congruo numero di esempi. Mi accorgo, però, 


che lo spazio di una comunicazione non è sufficiente per farlo: ed 
allora, mi limito ad osservazioni sul complesso degli esempi relativi al 
canto V dell’Odissea, rinviando per le analisi alla mia già citata edizione 
commentata. 

I versi soprannumerari da me introdotti nel testo del V canto 
dell’Odissea ammontano a 5, e costituiscono quindi poco più dell’1%. 
In pratica sono tutti i versi in più offerti dal Papiro 30 e che 
permettevano una ricostruzione sicura. La esistenza di altri versi non 
vulgati è certamente desumibile dai papiri —e qui rispondo alle 
osservazioni di due miei benevoli recensori —° ma di essi non 
rimangono elementi tali da permettere una ricostruzione completa, e 
pertanto, non potendosene emettere giudizio alcuno, non resta che 
segnarli in apparato (come faccio, ad esempio, per 27 a, 111 a, 183 a-b, 
259 a) e rassegnarsi al fatto che, purtroppo, il numerus versuum debba 
dipendere dal caso, e cioè dalle fratture dei papiri (il che accade per tanti 
altri testi). 4 

I versi sono in particolare 24 a, 40 a, 104 a, 232 a-b: essi apparten- 
gono tutti alla categoria più vasta di quelli espunti dagli omerologi 
antichi, i pretesi superflui. Su di essi mi preme rilevare che, per quanto 


20F. MontaNARI, «Athenaeum» N.S. LVII (1980), p.511, e A.M.Mnazzo, 
«Orpheus» N.S. II (1981), p. 443 s. 
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«non necessari» (ma quanti, del resto, fra quelli conservati dalla 
tradizione postalessandrina non potrebbero essere cosi etichettati? e in 
generale, poi, nella poesia è necessario nulla e tutto al tempo stesso), 
tuttavia non sono mai semanticamente sovrapponibili ai versi vulgati 
del microcontesto: per cui non è possibile spiegarli come varianti 
adiafore di origine rapsodica. 

In conclusione: non pretendendo neanche lontantamente di esau- 
rire il problema, abbiamo voluto fermare l’attenzione sull’elemento di 
novità più macroscopico, il numerus versuum, perché in esso è in giuoco 
la fisionomia stessa dell’epica omerica; e in effetto, se i versi soprannu- 
merari son da ritenersi genuini, come in genere appaiono, dovrebbero 
essere accolti nelle future edizioni complessive di Omero, sempre che 
siano sufficientemente ricostruibili e pertanto valutabili. 





FRANCO MONTANARI 


REVISIONE DI PBEROL. 13282. 
LE HISTORIAE FABULARES OMERICHE SU PAPIRO 


PBerol. 13282 è un piccolo frammento di codice papiraceo, alto 
cm. 5,5 e largo cm.7,2, conservato a Berlino (Staatliche Museen, 
DDR) e pubblicato per la prima volta da W. Miiller.! Il frustulo è 
mutilato da tre lati: rimangono circa 2 cm. di margine, a destra nella 
faccia perfibrale, a sinistra in quella transfibrale, su ciascuna delle quali 
si conservano le parti rispettivamente finali e iniziali di otto righi di 
testo letterario. Unico segno di lettura, i due punti sullo iota al r.7}: 
ma non si vedono spiriti, accenti o altro; lo iota muto non è ascritto. Su 


+ base paleografica, il papiro è collocato nella seconda metà del sec. III p. 


Nell’ed. pr. il frammento è caratterizzato come «Kommentar zu 
Homer, Ilias XX», con la precisazione che parrebbe trattarsi di un 
commentario prevalentemente interessato a santuari e culti:? come 
sezione di testo coperta, si ritiene, pur con dei dubbi, che si vada da Y 
147 a Y 404 (il che vuol dire un commentario piuttosto rado, anche se ci 
troviamo verso la fine del poema). Un esame più approfondito del testo 
e confronti più appropriati permettono tuttavia una individuazione più 
precisa del tipo di «commentario» cui appartiene PBerol. 13282, che 
potrà essere assegnato a una specifica categoria, ed anche di fare qualche 
progresso nella ricostruzione del testo. Il corpus di scoli in cui possono 


essere cercati i paralleli più fruttuosi è quello degli Scholia D in Iliadem, 


dei quali notoriamente manca un'edizione critica moderna e si è 


1 «Forsch. Berichte» X (1968), p. 118 s.: vi si trova pubblicata la fotografia della 
faccia perfibrale. Ho potuto rivedere la trascrizione dell’intero testo su una buona 
riproduzione fotografica fattami avere dalla Photographische Abteilung degli Staatliche 
Museen zu Berlin (DDR), che qui ringrazio per la collaborazione. Un ringraziamento 
devo anche all’amico J. Rusten per alcuni preziosi suggerimenti. Codici di papiro datati 
al III sec. sono frequenti: cf. E.G. Turner, The Typology of the Early Codex (Univ. of 
Pennsylvania Press, 1977), p.91 ss.; per gli Homerica, p. 111; purtroppo il nostro 
frammento non consente di ricostruire le dimensioni della pagina del codice. Fra i 
papiri con istoplar omeriche, un cod. pap. del III sec. è ss PSI 1173 (cf. lista in 
Appendice). 

2 Cf. p. 119. 
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costretti ad usare ancora l’ed. pr. di Janus Lascaris, Roma, 1517 (oppure 
una sua ristampa), tranne che per gli excerpta di questi scoli contenuti 
nel Ven. A dell'Iliade e inclusi dal Dindorf nella sua edizione degli 
Sch. A. Per avere un termine di confronto il più sicuro possibile, ho 
proceduto a costituire per l’occasione il testo di quella parte di Sch. D 
necessaria al nostro scopo, vale a dire (anticipando qui per forza di cose 
il risultato della revisione del papiro) le ictoptar mitografiche relative 
alla sezione di canto omerico interessata, cioè da Y 147 a Y 404. Ho uti- 
lizzato per questo i cinque mss. principali e l’ed. pr. lascaridea: il testo 
degli scoli è dato qui in Appendice ed è quello che va tenuto presente per 
i confronti che seguono. 

Partiamo dagli elementi più sicuri. L’identificazione dei due versi Y 
403-4 ai rr. 3-44 (l’unico lemma conservato) permette sia di vedere che i 
lemmi sono in ektbesis, sia di rendersi conto della lunghezza del rigo di 
scrittura, che conteneva una media sulle 38 lettere.? È difficile dire se 
ci fosse qualche segno di separazione fra il lemma e il commento: il solo 
spazio bianco, i due punti o altro sono ugualmente possibili. Co- 
munque, dopo il lemma non si andava a capo: il commento infatti ini- 
ziava sicuramente alla fine del r. 4, come si vede dalla ricostruzione del 
testo. Quanto segue si lascia riconoscere abbastanza bene e in buona 
parte forse anche ricostruire (ovviamente in via ipotetica) grazie al con- 
fronto con quanto restituisce la iotopta ad Y 404, precisamente rr. 5-8 
dello scolio.4 Nel testo del papiro rimane una difficoltà a capire il r. 6, 
per ricomporre l’intero periodo: sembra difficile che nella lacuna ci sia 
spazio per qualcosa di più dell’indicazione della destinazione della àmor- 
xfx condotta da Neleo. Nello sch. abbiamo eis MfAntov xai tiv Kapfav, 
sicuramente troppo lungo perché poi si possa spiegare il seguente 1îic 
vi; e altre difficoltà ci sono per l’inizio del r. 6, perché se si integra 
sulla base dello sch. xa «le ['Axowig ‘EMixng, diventa difficile 
far entrare nello spazio residuo la necessaria menzione del luogo di 
arrivo della colonia più un verbo che si allacci all’inizio del r. 7. Qui 
il testo era certamente più conciso che nella fstopia dello scolio. 


3 C£. ed. pr., p. 118. 

4La subscriptio che la attribuisce a Clitofonte ha creato problemi: cf. MiLLER, 
FHG, IV, p. 368; Jacosy, Kleitophon (3), RE XI 1 (1921), 661; Inem, FGrHist 293, Klei- 
tophon von Rbodos (soprattutto il comm.) e FGrHist 490, Klytos von Milet (soprattutto il 
comm.); M. van DER VALk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad (Leiden, 
1963-1964), I, pp. 359-61. Per i paralleli cf. P. LunsreD, Untersuchungen zu den mytho- 
logischen Abschnitten der D-Scholien, Diss. (Hamburg, 1961), p. 150. 
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Una soluzione exempli gratia potrebbe essere trovata pensando che fg 
fig fosse retto da un verbo come &rtw, al participio ddpevog (in 
parallelo con raparrevéuevos dello sch.), e che nella prima parte del rigo 
ci fosse soltanto «{fi]c ['EM{xng: resterebbe cosi spazio per menzionare 
Mileto o la Caria come luogo di approdo, per esempio cosi: 
2E)/"A@nviv xoù dik ['EMang. repi MAmtov dì ddduevoc]/ ti YÎis 
xt. Tutto questo è naturalmente soltanto ipotetico. 
Andando a ritroso, è naturale che ai rr. 1-2 si debba cercare la fine 
della istopia precedente. Sembra difficile che quanto rimane al r.2 
possa essere integrato diversamente da Ipia]udéy, per cui si trova un 
ottimo parallelo nella istopta dello sch. ad Y 307, r.2: cfg mv 
Hpwdév &pyfig. Bisogna anche considerare che fra Y 307 e Y 404 
negli Sch. D non si trovano altre iotoplar mitografiche. Due indizi che, 
mi pare, rendono molto probabile la supposizione che al r.2} 
terminasse la istopia ad Y 307, e forse possiamo avere qualche fiducia 
nella integrazione proposta per il seguito del r. 2 stesso, sulla base della 
chiusa del corrispondente Sch. D, r. 8: d’altra parte, la formula î) iotopla 


‘ nopà t@ Selva, ampiamente maggioritaria negli scoli, è ben attestata 


anche nei papiri. La iotopia che leggiamo nello sch. dice che Afrodite, 
poiché sapeva che il regno dei Priamidi sarebbe passato ai discendenti di 
Anchise, si uni a costui per generare Enea e poi provocò la causa della 
distruzione di Troia, suscitando in Alessandro l’amore per Elena: 
possiamo allora pensare che il racconto del papiro si concludesse più o 
meno dicendo, come riassunto finale, che in questo modo Afrodite 
causò la distruzione (ex. gr. xatéAvoev: cf. sch. rr. 3, 5) del regno dei 
Priamidi. L'inizio del rigo rimane oscuro: prima di a c’è un'asta 
verticale che potrebbe essere 1 oppure parte di n, preceduta da minime 
tracce conciliabili con 1 (’Agpod(]/tn??); dopo X si vede la parte bassa di 
una forma ovale legata ad un resto di asta verticale: pare difficile or. 
dell’ed. pr., forse meglio a. Di più, allo stato attuale, non si può dire. 
Passiamo ora ai resti della faccia perfibrale, che risultano assai più 
problematici. Nell’ed. pr. W. Miiller vede come probabile un riferi 
mento a Y 147, dove si ha nel testo omerico un breve cenno al mostro 
mandato da Posidone a punire Laomedonte e poi ucciso da Eracle: 
vedremo che questo legame viene confermato. Nella iotopia degli 
Sch. Dad Y 145-7 infatti la vicenda viene raccontata per esteso: si inizia 


5 Cf. Diodoro Siculo IV 48, 7: &tav tf Yfig dbuwvra. 

6 Cf. soprattutto PS/ 1173, dove è costante; poi POxy. 3003 I 2; PSchubart 21, r. 22 
(riportato infra). Sulla istopia attribuita a Acusilao di Argo cf. JacoBy, FGrMist 2 F 39 
col comm.; LUNSTED, op. cit., p. 149. 


ORRORE ORE 
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dal servizio reso da Posidone e Apollo presso Laomedonte, che poi 
rifiutò loro il salario pattuito, per cui Posidone adirato inviò un mostro 
che uccideva e devastava; un oracolo disse a Laomedonte che avrebbe 
allontanato il mostro se gli avesse dato in pasto la figlia Esione: egli 
espose la figlia, ma promise i cavalli immortali, dono di Zeus, a chi 
avesse ucciso il mostro, salvando Esione; l'impresa fu compiuta da 
Eracle, il quale però fu a sua volta ingannato, perché Laomedonte gli 
diede dei cavalli mortali in luogo di quelli promessi; Eracle allora 
distrusse Troia e prese i cavalli dovutigli. La subscriptio fa risalire il 
materiale dello sch. ad Ellanico” Non risulta una stretta corrispon- 
denza fra il testo dello sch. e quello del papiro, nel quale tuttavia si 
possono riconoscere alcuni elementi-guida della storia: il xftog al r. 1 
(cf. sch. rr. 7, 10, 11, 15), Laomedonte al r. 5, sua figlia al r. 6 (Esione, 
cf. sch. rr. 9,11), Eracle al r.7 (cf. sch. r. 13). Forse un elemento 
interessante è offerto dalla parola rAevpé del r. 3: leggiamo infatti nello 
sch., r. 15 sg., che Eracle «penetrato attraverso le fauci nel ventre del 
mostro, ne squarciò i fianchi», Aay6vac, particolare che invita a pensare 
che ai rr. 3-4 del papiro si dicesse appunto che Eracle squarciò i fianchi 
del mostro (ex. gr. ‘HpaxAfic dè Béperpev adtob] tà mAevpd: cf. sch. r. 16) 
e in questo modo (xal otrewg) fece si che il mostro non rapisse Esione 
(avaprdon tiv/[‘Howvnv). Questo elemento in effetti sembra caratte- 
rizzante: mentre le altre fonti di solito* si limitano a dire che Eracle 
uccise il mostro, nella istopia dello sch., risalente a Ellanico, troviamo 
una qualche descrizione del modo della lotta (poi ripresa da Licofrone, 
Alex. 33 ss’). La corrispondenza privilegiata che ne emerge dà valore al 
parallelo fra Xoyévag dello sch. e rAevpé del papiro. I resti conservati 
dovrebbero quindi collocarsi nella seconda parte della narrazione, più o 
meno a partire dall’uccisione del mostro da parte di Eracle: sembra di 
poter riconoscere che -Laomedonte, avuta salva la figlia, non diede a 
Eracle il premio promesso (rr. 5-7); ma è inutile esercitarsi in una 
ricostruzione del tutto speculativa. Forse invece si può osservare che, se 
il particolare al r. 3 corrisponde al r. 16 dello sch., la istopta nel papiro 
si presentava in una redazione non solo diversa, ma forse anche un po’ 


? Cfr. Jacosy, FGrHist 4 F 26 a-b col comm.; D. AmBAGLIO, L’opera storiografica di 
Ellanico di Lesbo, in Ricerche di storiografia antica II (Pisa, 1980), fr. 72 a-b, p. 74 s. e 
122 s.; cf. anche lo sch. a ® 444 c ed ErBse, ad loc. 

8 Vedile in LUNSTED, Op. cit., p. 148. 

? Anche in Licofrone compare il particolare per cui Eracle uccise il mostro 
penetrando nelle sue viscere e squarciandolo dall’interno: Alex. 35 èunvoug èì dartpdg 
né... Cf. JacoBY, comm. a FGrMist 4 F 26. i 
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più ampia e ricca della conclusione relativamente frettolosa che leg- 
giamo nello scolio. 

Ripresentiamo dunque il testo per intero, con le nuove acquisizioni 
a cui siamo pervenuti. 


<> 
1 [+29 1709 xftovs ad Y 147 
[ +22 t0]5 Inpiov tòv Beév 
3 [ +22 ]rà mAevpà xai odtwsg 
[ +25 Tre dvaprdon tiv 
5 [ +20 tÒv Anopédovta xaprw 
[ +22 Th lv Buyattpa undov 
AE ‘H]paxAet tò Era0Xo(v) 
[ +27 E]v8ev dobvar 


3 ex. gr. ‘HpaxAfg dì diépdepev adro] tà rmAevpà, xai obtws: vd. 
comm. 4 pi]te? 4-5 càv /[‘Howwny 5 xaprw-/[okpevov? ed. 


- pr. (cf. Sch. Dr. 82) 6 pù dod-/[var? 


J 
1 ..arÀ..[ *11 civ téov Ilpra] ad Y 307 
udov apyiv. fi [fotopia mapà "Axovorddw (?) ] 
3. adtàp è Bupòv diod[e xai fipuyev, ce dre tabpoc fipu] ad Y 403-4 
rev fixbpevos Eluxby[tov dugpì divaxta () Nudedg d] 


5 K 6{y}dpov pa[viteta[v Macy drorxiav Eoterdev éE] 
"A0mvoov xa T.]{ + 26 ] 
7 nîg Yfi iepòv Il[ocerdévog pboaro xa dò 100] 


èv ci) Ayoux[i ‘Eta teuévovs ‘Eluxoiviov tpoon]/[y6pevoe... 


1 tardo ed. pr. ex. gr. (Agpoditm) xaréAvoe t. 1. II. dà. 2 cf. Sch. Dad Y 
307, r.8 4-8 suppl. coll. Sch. D ad Y 404, rr.5-8 6-7 ex.gr. xaù {fi 
['EX6xeng. repì MAmtov dè dpduevoc]/ fi yÎig xrÀ., cf. Sch. D ad Y 404, rr. 6-7. 


L’insieme dei resti di PBerol. 13282 si configura dunque come 
frammento di una raccolta di iotopiar mitografiche a Y 147, 307, 404. 
Nella sezione corrispondente degli Sch. D se ne trova una anche a Y 215 
(cf. Appendice), che nel nostro codice papiraceo forse era omessa (a 
meno che non trovasse posto anch’essa nella lacuna che ha inghiottito 
almeno la sezione finale di Y 147 e quasi tutto Y 307); questa iotopia 
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reca nello scolio una sottoscrizione che la attribuisce a Licofrone.! 
Comunque, come elemento per definire il rapporto fra il testo 
papiraceo e gli Sch. D sono essenziali le caratteristiche delle intopian. Il 
testo della istopia ad Y 403-4 per buona parte si lascia ricostruire grazie 
al confronto con lo scolio corrispondente, per cui sembra lecito 
ritenere che, nel suo complesso, per quanto potesse discostarsene nelle 
parti perdute, doveva comunque essere abbastanza simile e correre bene 
in parallelo con lo scolio: abbiamo constatato un punto di qualche 
differenziazione al r. 6, dove il testo papiraceo era sicuramente più 
sintetico. Di segno opposto è quanto pare risultare dall’esame dei resti 
della iotopfa ad Y 147: qui, nonostante la sicura corrispondenza di 
argomento generale, il confronto con lo scolio mostra caso mai in 
modo predominante la differenza fra i due testi; tra l’altro, come detto 
sopra, la parte finale della iotopta era forse un po’ più ampia della 
conclusione un po’ frettolosa dello scolio. Per quel che riguarda il 
magro resto di Y 307, si può dire ben poco: quanto ipotizzato sopra 
andrebbe nella direzione di una redazione un po’ più ampia nello 
scolio. Per riassumere, il rapporto fra il testo del papiro e quello delle 
iotoplar corrispondenti degli Sch. D si caratterizza come una commi- 
stione fra elementi di somiglianza e parallelismo ed elementi di 
— differenziazione anche abbastanza netta. 


Il manipolo di papiri, che restituiscono iotopta: mitografiche omeri- 
che, pur non essendo numerosissimo, è oggi abbastanza nutrito per 
farci vedere il carattere di questi testi e la loro non piccola diffusione 
nell'antichità: essi possono darci un’idea non più vaga della redazione 
antica del Mythographus Homericus rappresentato nei papiri, e un 
riesame globale di tutti i dati porterebbe senz’altro molte interessanti 
acquisizioni, soprattutto se confrontate con la facies di questo materiale 
rappresentata negli Scholia D. Allo stato attuale, la lista (cf. Appendice) 
dei testimoni pubblicati consta di cinque pezzi sicuri e due dubbi; a 
questi si deve aggiungere l’ancora inedito PHamb. Ill 199," che porta a 


10 Gli scoli sottoscritti Licofrone sono discussi da LUNSTED, op. cit., p. 15 ss.; per lo 
sch. Y 215 cf. anche van DER VALK, op. cit., I, p. 329 s. Si sospetta che le ivtopiai con 
sottoscrizione Licofrone non appartenessero alla redazione originaria del Mythogra- 
phus Homericus, ma siano state inserite negli scoli in seguito da una fonte diversa, che 
utilizzava Licofrone con scoli (discussione in LUNSTED, np! La questione deve essere 
riesaminata: essa rientra nel quadro della problematica relativa alla formazione del 
Mythographus Homericus (cioè alle sue fonti) e in quella relativa al suo rapporto con 
gli Sch. D della tradizione medievale. 

1t-Ringrazio l’editrice B. Kramer per l'autorizzazione a darne notizia anticipata- 
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sei il totale dei frammenti sicuri. La distribuzione cronologica copre un 
arco che va grosso modo dal I al V sec. d.C.: il più antico è POxy. 418 
datato I-II p; il più recente è PSchubart 21, cod. pergamen. del V p; gli 
altri si collocano tutti nei secc. II e III 

Il pezzo più cospicuo e forse più emblematico appartiene all’Odis- 
sea: sì tratta di PS/ 1173, otto frr. di cod. pap. con iotoptar ai canti Y, À, 
u, v, É, che è anche l’unico testimone sicuro per l'Odissea. Più numerosi 
(come è tendenza comune) i reperti relativi all’/liade: in tutto cinque 


‘ sicuri, che interessano i canti A (2), N, T, Y. Lasciato da parte il dubbio 


PLit. Lond. 142, la cui appartenenza a questo genere sembra destinata a 
restare soltanto possibile,'? quello più bisognoso di una revisione e di un 
attento riesame è senz’altro PSchubart 21. Questo fr. di cod. pergam. fu 
riconosciuto come frammento di istopfa omeriche da R. Merkelbach 
(sulla scia di B. Snell, apud ed. pr.), che per la iotopia ad Y 53 riusci 
anche a dare una ricostruzione sulla base del materiale che si trova nello 
Sch. D ad Y 3, recuperando al r. 22 la formula sottoscrittoria presente 
nello scolio: à dè istopla] mapà Amuntpio 16 Zxng[tcw.! Dal r. 23 in poi 


‘ abbiamo miseri resti relativi a Y 147, che devono ovviamente apparte- 


nere alla parte iniziale della istopla: è dunque verisimile che il r. 23 fosse 


| occupato dal lemma. Forse qui il racconto delle vicende di Laomedonte 


non cominciava dal servizio prestato presso di lui, per volere di Zeus, 
da Posidone e Apollo, come leggiamo nello Sch. D a questo stesso ver- 
so,!* ma risaliva più indietro e partiva dall’antefatto, come troviamo 
nella istopta ad A 399 presente negli Sch. De in POxy. 418: Zeus si era 
impadronito del potere celeste e si comportava in modo arrogante; 
allora Era, Posidone e Apollo (e Atena?) gli tesero un’insidia, ma Zeus, 
con l’aiuto di Teti, ebbe ragione dei congiurati e li puni: Era fu 
incatenata, Posidone e Apollo dovettero servire presso Laomedonte, 
con tutte le successive vicende. Riportiamo i resti di PSchubart 21, 
rr. 23-28. 


mente. [Nel frattempo è apparso: Griechische Papyri der Staats- und Universitàtsbiblio- 
thek Hamburg, hrsg. v. B. KRAMER u. D. HaceDORN (Bonn, 1984), p. 25 ss.]. 

12 Cf. da ultimo Ersse, Schol. Iltad. Il (1971), p. 392, Pap. VII. 

13 Cf. R. MeRKELBACH, «Archiv Papyr.» XVI (1956), p. 118. Un faticoso (il testo è 
estremamente sbiadito) e malcerto controllo su cash (per la quale ringrazio la 


Papyrus-Sammlung degli Staatliche Museen zu Berlin) mi ha permesso di recuperare 
qualche lettera in più al r. 22, confermando comunque l’integrazione di Merkelbach: si 
deve solo osservare che lo tota muto non è ascritto. 

14 Di questa istopla abbiamo già parlato sopra a proposito di PBerol. 13282: lo 
sch. D a Y 147 si trova in Appendice. 

15 Cf. sopra n. 7; vedi Jacosy, comm. a FGrMist 4 F 26; AmsacLIO, loc. cit. 
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23 [ +18 leaf ei 
[| +20 la 061 Jo. es rapaot 
25 [ +30 Jparo xaì ArtoXAwl 
[ #30 dlecuots NopaAuop[év- 
[ +32 ) mpooétab[ev 
28. [ +35 Jovpr[ 


Un controllo su fotografia non mi ha per ora portato a molti 
progressi nella trascrizione: ho potuto solo constatare al r. 24 che la 
lettura ]ocevg dell’ed. pr. è da revocare in dubbio, perché il secondo g è 
in realtà del tutto inghiottito da un buco, tranne una minuscola traccia 
(forse) in alto a destra. Possiamo dunque al r. 24 con fiducia leggere 
I Zevg. È forse possibile immaginare Zeus che, insidiato da alcuni dèi 
tra i quali Apollo (r. 25), ha la meglio e punisce qualcuno, verisimil- 
mente Era, legandolo in catene (r. 26), mentre ad altri, verisimilmente 
Posidone e Apollo, ordina (r. 27)... scil. di andare a servire presso 
Laomedonte: tutti elementi per cui si può chiamare a confronto la già 
ricordata fotopfa ad A 399.6 Se questa ipotesi è giusta, PSchubart 21 
aveva ad Y 147 una iotopla su Laomedonte in redazione diversa rispetto 
a quella dello Sch. D corrispondente, e precisamente una redazione che 
cominciava il racconto da una fase antecedente del mito ed era quindi 
più ampia. Ricordiamo che anche per i resti della istopia allo stesso 
verso Y 147 in PBerol. 13282 eravamo addivenuti sopra all’ipotesi che si 
trattasse di una redazione più ampia rispetto a quella dello scolio: là 
avevamo conservata la parte finale, qui abbiamo quella iniziale del 
mito. 

Dall'esame comparato dei frammenti risulta che le caratteristiche 
assolutamente costanti di questo genere di testi sono sostanzialmente 
due: 1) la presenza dei lemmi omerici (talvolta in ekthesis) e l’ordina- 


16 POxy. 418 ad A 399 (r. 25 ss.): ... Atòg èrixpattotepov xeompévov [tf mév] Bediv 
Baorheta, Iocerdév ce xaì “Hpa xalî Am6X]Awy tmeBosiecav adr» Oéric dè yvodoa 
[rapà] Nauptws 108 matpòs, dc uova fiv, Snhot 16 [At] tiv EmifovAiv xal oéppoayov 
tapadidwor [dv] Alyaltva ixotéyyenpov, Iocedavog maia. Zed dì “Hpav pèv Ednoev, 
Tocedévi dì x[al "Ar6XAwi mposthoce Ontetcar Agopédoviti. - Sch. D ad A 399: Zeòs 
taparaBdbv TÙv tv obpavò Stofxnow, mepoo®e Ti mappncia txpîito, moXdd adbdòn 
diarpacosuevog. Mocerdév dè xaì “Hpa xaè Ar6AAtv eBovAovto aùtàv dfoavres dmotdbat. 
@trc dì dxovoaca mapà toò matpòs Napécws (Fiv yàp uovo) tiv Atòg imuBovAniv, Eorevoe 
mpòs adròv èmayouévn Alyalcva péBntpov tiv eriBovdevévrtv Besiv: fiv dì BaAdocrog 
Satpov obtog xaì tòv marépa Iooedava xateBphiBevev. dxodous Sì è Zedc Otnidoc, tÙv pèv 
“Hpav èv tot xad” aùtod decpoîs ixpépiace, Hoc dev Sì xa "ArdAuwvi tÙv map 
Acopédovi Ontelav ibnpicato ... 
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mento secondo la successione dei versi dei poemi, il che assicura lo 
stretto legame di queste raccolte con il testo omerico e ne identifica lo 
scopo primario con quello di fornire materiale di «commento» ome- 
rico specializzato nel contenuto mitografico, benché poi possano aver 
assunto anche un valore autonomo; 2) l'isolamento strettamente spe- 
cializzato” del materiale di natura mitografica, volto a spiegare i 
riferimenti mitologici del testo omerico e arrangiato nella forma di una 
serie di istopta fra loro indipendenti (graficamente distinte con diversi 
accorgimenti, come la paragraphos o il semplice a capo o altro). Una 
terza caratteristica è da considerarsi del tutto distintiva, nel senso che il 
suo comparire prova senz'altro l'appartenenza a questo genere, ma la 
sua presenza non è costante bensi soltanto frequente: si tratta della 
sottoscrizione che attribuisce il materiale ad un autore, nella forma è 
fotopla mapà 16 deiva (0 simili). 

Proprio riguardo alle sottoscrizioni — che sono un elemento chiave 
per studiare l'origine e la storia di queste raccolte — si possono fare 
interessanti osservazioni sul rapporto fra le iotoptar dei papiri e quelle 


+ degli scoli. Una larga fascia di concordanza risulta subito evidente, 


soprattutto per PSI 1173, dove tutte le sottoscrizioni conservate 
trovano perfetta corrispondenza negli scoli; e in parallelo abbiamo 
anche il caso della istopfa ad A 263, per la quale manca la sottoscrizione 
sia in POxy. 418 che nello Sch. D corrispondente. D'altra parte si 
riscontrano anche le divergenze: POxy. 3003 omette la sottoscrizione a 
N 302, che invece si trova nello Sch. D; al contrario PHamb. Ill 199 
conserva la sottoscrizione ad A 38 Tevédoto, dove invece lo Sch. D la 
omette. Un panorama che presenta quindi tutte le possibilità: la 
concordanza in presenza e in assenza, la divergenza con maggiore 
ricchezza o del testo papiraceo o dello scolio. Importante è comunque 


osservare che, quando la sottoscrizione è conservata sia nella iotopia. 


papiracea che nello scolio corrispondente, c'è concordanza, vale a dire 
che, almeno fino ad ora, non si verifica un contrasto di attribuzione per 


17 Solo nella fotopla ad A 399 di POxy. 418 (rr. 23 ss.) si menziona una variante 
testuale, che trova corrispondenza sia negli Sch. D che negli Sch. A (Ariston. ad A 400) e 
bT (ex. ad A 400): cf. Ersse, Schol. Iliad. I, p. 114. Il caso è interessante, perche la 
variante (che riguarda il v. 400) coinvolge direttamente il mito e la iotopia reca una 
sottoscrizione che la fa risalire a Didimo: un punto da tener presente per il problema 
dell'origine della raccolta di ictopia: omeriche. 

18 Diverso ancora è il caso della iotopta ad A 264: in POxy. 418 essa non reca alcuna 
sottoscrizione, mentre nello Sch. D corrispondente leggiamo: péuvntar dè adrob xl 
*Aro\Advioc év toîc ’Aprovavroîg Afyuv obrewg' (I 59-63): tuttavia questa non è una 
vera sottoscrizione bensi un passo parallelo. 


238 FRANCO MONTANARI 


la medesima iotopfa: questo è naturalmente un collegamento molto 
importante e anche un valido indizio per la buona conservazione nel 
corpus degli scoli delle sottoscrizioni presenti nel Mythographus Ho- 
mericus rappresentato dai papiri.! 

Una analisi dei testi delle istopfar nei papiri in confronto con quelle 
degli scoli — analisi che qui non abbiamo lo spazio per fare in detta- 
glio — porta ad un risultato composito e variegato. Che i legami siano 
stretti, è cosa ormai acquisita, a partire se non altro dalle tre caratteristi 
che distintive enucleate sopra per i testi su papiro, che sono valide anche 
per gli scoli. Oltre a questo si rileva che la corrispondenza nelle linee 
generali dell'argomento, condizionato anche dal referente omerico, è di 
regola: molto frequente è quindi la concordanza di materiali, ma con 
rapporti sensibilmente differenziati. Troviamo infatti una maggiore o 
minore ricchezza di elementi e di particolari sia da una parte che dall’al- 
tra; talvolta si hanno coincidenze abbastanza strette anche nella lettera 
dell'esposizione, talaltra la forma è diversa ma il contenuto corre paral- 
lelo e riconoscibile; in certi casi larghe sezioni di una fotopia in un 
papiro lacunoso possono essere ricostruite dal confronto con lo scolio, 
in altri le due redazioni appaiono nettamente divergenti, e dallo scolio si 
ricava ben poco per ricostruire il testo papiraceo. In queste pagine 
abbiamo avuto modo di esemplificare, anche se limitatamente, questa 
casistica. Insomma, il confronto fra il Mythographus Homericus rap- 
presentato dai papiri e il corpus di iotopiar mitografiche presente negli 
scoli mostra un complesso e varie concorso di somiglianze e differenze, 
per cui si può concluderne che le raccolte di iotopfat su papiro sono 
certamente il precedente antico dell’analogo materiale presente negli 
scoli, ma il rapporto non è quello di un legame diretto nella trasmis- 
sione: a meno che nuovi ritrovamenti non smentiscano del tutto il 
quadro attuale (ma sembra improbabile), si dovrà sforzarsi di indagare le 
forme attraverso cui si determinarono stadi intermedi di trasmissione e 
di mettere in evidenza il lavoro di rielaborazione che, anche in questo 
caso, i compilatori dei corpora medievali di scoli hanno compiuto sugli 
esemplari antichi che utilizzavano. 


1? Con questo voglio riferirmi soltanto al fatto che gli scoli, per questo aspetto, 
sembrano in genere conservare in modo attendibile la loro fonte antica, mantenendo 
correttamente le sottoscrizioni. Il problema poi dell’attendibilità in sé delle sottoscri- 
zioni delle iotopiar, vale a dire il grado di fedeltà con cui esse riproducono la fonte che 
dichiarano e quindi il loro valore come indicazione di fonte, è un problema che è stato 
esaminato solo in parte (da LUNSTED, op. cit., con buoni risultati sul fatto che in genere 
non sono prive di fondamento: ibid. anche la bibliogr., cui aggiungi van DER VALK, op. 
cit., I p. 303 ss.) e attende ancora un riesame globale. 





APPENDICE 


Diamo qui il testo delle iotopiar mitografiche contenute nel corpus 
degli Scholia D in Iliadem per la sezione Y 147 - Y 404, di cui mi sono 
servito per i confronti con i resti conservati da PBerol. 13282. Il testo 
degli Scholia D, allo stato attuale degli studi (cf. da ultimo F. Monta- 


‘nari, Studi di filologia omerica antica. I, Pisa, 1979, con bibliogr.), può 


dat “e Apia ga 
essere costituito sulla base di cinque mss. principali più l’ed. pr. lasca- 
ridea. In realtà, per la sezione qui considerata, il ms. H viene a mancare 
a causa di una lacuna che ha inghiottito un intero quaternione fra il 


| £. 282 e il f. 283, privandoci degli scoli da Y 68 fino alla hypothesis di ® 


(cf. op. cit., p. 100 n. 16), per cui il testo che segue utilizza soltanto 
A CRV La. Elenco delle sigle: 


Venet. Marc. Gr. 454 Zan. (coll. 822), sec. X 
C Rom. Bibl. Naz. gr. 6 + Matrit. 4626 (71 Ir.), sec. X in. 
H Var. gr. 2193, sec. XII i 

RU Vat. gr. 32, sec. XII 
V 
La 


> 


Vat. gr. 33, sec. XI ex. 
J. Lascaris ed. pr., Romae, 1517. 


Lo stemma codicum a tutt'oggi valido è quello stabilito da De Marco 
(cf. bibliogr. in op. cit., p. 9), che è il seguente: 


Vv 


mm ta 


c ÙU 
x 
È A 


< 
D 


H 
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Y 145-47 tetyog tig dapgityutov ‘Hpaxifosg 
detoro,/bbnAbv, té pd oi Tpéoeg xai IHaX}kc 
3 ’A0fNvn/rtoteov, dppa tTÒ xftog UrexTpPORLYOVY 
difarto: Iosedov xat "ArbAiewv, rpootdfavtos Aròs Aaopédovi 
Ontedoar ini pio tetayuévo, tò tetyog xataoxevdtovar. Axoptdcov 
6 di mapaBàc toùs Bpxovs xai TÀ auvifizac, ui dodg tòv uiafév, armAacev 
aùtovc. dyavaxmiioas dì Iocerdov Ereude Ti yxopa x7jroc, d toic te 
Tapatuyydvovtac divipetove xa ode yiyvopévous xaprods dtépderpe. 
9 pavtevouivw dì Axopédovii ypnopòs éd60m ‘Howbvnv tiv Puyatepa aòrov 
Bopàv èxbeivar 6 xfiter xa obtweo dradiayiceodar 00 Setod. 
mpodelc dì txeivog tiv Buyatépa, urofòv éxfipute tw TÒ Xijtog dveAdbva 
12 tod dPavdrove irrove dae, ods Tpwi Zeùs dvti Favuunidove Édwxev. 
‘HpaxAfig dè rapayevipevog Untoyeto tòv &0Xov xatopfwbaev xat 
PA@nvac adt@ rpopinpa Tomodone tò xaiobpevov dupiyutov Tetyog, 
15 elodlg Urd tod otbuatoc elg TÙiv xotdiav toi xijtove, aòrtod tds Aayovac 
Oepderpev. È dì Agroptdeov draXidtac Bvntods dida frrovc. pabev dì 
‘HpaxAfig Erreotpotevoe xai “IMiov Erdpinoe, xai obtwe fiafe todg 

18 tnrovs. # iotopla mapà ‘EXMavixw. (FGrHist 4 F 26b) ACRVLa 


1-2 le ita CRVLa ($@nAòv om RVLa; pro xfros: tetxos perper. R): Tp@es xai 
TlaXXdc “A0fvn A 5 Ereude dì VO 6 te omR 7 6 Adoy. RVLa adbrod AC: 
Aaopédovrog La: om RV 8 èxbeivar té xijrer codd: ixdolvar La È’ èxetvog 
RV 13 xaì adtod AC: è xaì adtoi RV: om La 


Y 215-6 A&pdavov ad TpPOTOV tÉExETO Cvepeintepéta 

Zesg'/xtioce dì Aapdavinv): Akpdavos è Atòg xa ‘Htxtpag 
3 cis “Atdavtos Buratpòs Stidov tiv Zapo0phxnv, imopfpias yevopévng, 

xataoxevdicac ayediav xai doxòv tauto mepibeto, Uiexoplo@in cis tiv 

"Idnv tig Tomwddog: xai &rroRàc Aròg Urrobetvov xtlter TÉAw, fiv xi dp” 
6 favtod Aapdaviav txkAecev. 1) iotopia rapà Avxéppovi. CRVLa 


ex. (D) A&pdavov ad mpé&tov (tExETO vepeinYepéta Zedg*/ 
xtioce dì Aapdavinv): Adpdavoc viòds ‘Hiéxtpac — tiv 
Aapdavlav Extioev. AT 


4 Tpwédou R 5 xa om R_ 5-6 (6gR) totopet Avxbgpwv RVLa 7-8 sch. 
ex. edid. Erbse ad loc. 


Y307 vov dè Si Alîvetao Bin Tp@beootv dvdfer: 
Aqpodltn, ypnopod Exmeobvios St fig tv Iprapidov  dpyfig 
3 xatadvbetongs oi dr "Ayyicov Tpédww Baotescovaw, “Ayylon rmapnx- 
pax cuvijibe. texodoa È’ Alvetav xa BovAopévm rpopaow xata- 
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oxevdicat fig tiv TIprayuidév xaradionwe, "AXetdvòpeo m60ov “Edévng 
6 ivéBale xal perà tiv dpraryiv to pèv doxeîv cvveudye toîc Tpwot, 
mole dì dinbelare mapnydper tiv Firtoav abrév, iva pù ravtedg 
&meAmicavies dmodaar tiv ‘Eevnv. f iotopia rapà “AxovorAdw. 


9 (FGrHist 2 F 39) ACRVLa 


1 le Bin — dvéfe om A ante ’Agpodfm extat in A sch. Ariston. (307 al onpet- 
oîvia — dpyiv Erbse) 2 tiv om RVLa 3 Ary. map. A: Arx. xai tap. C: 
"Ayy. Sì ’Agpodim map. RV: ’Avx. #òn rap. La 5 tvéBare ACLa: cuvéRare RV 
6 pà om AC mioavreg C_7 iotopet “Axovofdaos RVLa. 


Y 404 ‘EXix&viov duoi &vaxta: tòv Iocedéva, ito dti xaù Èv 
‘Eluxéovi Sper tig Borworiag miuditar # èv “EMxn, paXXov oîv Tapà tòv 
3 îv ‘EMixn Bebv. Brapéper yàp ‘Eluxdv xaî ‘Elan, dm ‘EXixov pèv 
Borwrtas Bpoc, ‘Elixn dè vijoog tig “Ayolas iepà Tlocedévoc. dè 
iotopla abtn. NuAedg è Kédpov, ypropòv adv, amoriav Eoterev ele 
6 Mantov xat tiv Kaplov &E ’A0muisv xaî cfg ’Ayauxiig ‘EMang. 
maporreviuevog dì eis tiv Kaplav, iepòv Ioceidavoc {dpioato xai drtò 
cod èv ‘EMxn ceutvove ‘EXuxcviov rpoonyspevaoe. doxei dé, èrrdv Bio 
9 tw deo, Bonsdvrwv pèv Posv rpoodésatar dò eiov tùv Buotav: 
aryovicv dé, Mvrobvra: pnvlew vopilovieg. 1) iotopia rapà KAertopove. 


(EHG IV 368, cf. Jacoby, RE XI, 661) ACRVLa 


1 le de 3’ Bre taspog (iipuyev tXxbpevog A) ‘El. &. dv. ACRVLa xaì om 
RVLa 2 0eév — 3 ‘Elan om A_ 3 dp. Bor. RVLa 4 qîg om RVLa tepà 
AC: iepòv RV: èv # iepòv La 4 dè fotopla — 9 KAettogova om R Nefàewg 
C 5 EoteXev VLa civomLa 5 è "A@nvésv — 6 thv Kapfav om VLa (évda fepdv 
II. xtÀ. La) 7 îvom V ‘EA. tòv 0eòv mpoony. La 8 èràv AC: èredàv VLa t@ 
Be CV: ròv dedv A: om La tév Ro@iv La 9 aryéivia A Xur. pn. voy. AC: 
utetodar xa prviciv vopiteota: VLa rapà om C 


REPERTORIO DEI PAPIRI CONTENENTI IXTOPIAI 
MITOGRAFICHE OMERICHE 


Iliade 1 -PHamb. II 199 (Inv. Nr. 81 recto); vol. pap.; sec. Il p 
A 38, 39 
Ed. pr. B. Kramer, PHamb. III (Bonn, 1984), p. 25 ss. 


Iliade 2 


Iliade 3 


Iliade 4 


Iliade 5 


(?) Iliade 6 


Odissea 1 


(?) Odissea 2 
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-POxy. 418 (Pack? 1164); vol. pap.; sec. HI p 
A 263, 264, 399 
Ed. pr. B.P. Grenfell - A.S. Hunt, POxy. II, 1903, p. 
63 ss. 


-POxy. 3003; vol. pap.; sec. II p 
N 301 (?), 302, 459; & 319; 0 229 
Ed. pr. P.J. Parsons, POxy. XLII, 1974, p. 15 ss. 


-PSchubart 21=PBerol. inv. 13930 (Pack? 1203); cod. 


perg.; sec. V p 

T 332; Y 53, 147 

Ed. pr. W. Schubart, Gr. Lit. Pap. 1950, p. 45 ss.; re- 
cogn. (coll. B. Snell apud ed. pr.) R. Merkelbach, «Ar- 
chiv Papyr.» XVI (1956), p. 117 s. 


-PBerol. 13282; cod. pap.; sec. III p 
Y 147, 307, 404 
Ed. pr. W.Miiller, «Forsch. Bericht.» (1978), p. 118 ss.; 
recogn. F. Montanari, XVII Congr. Papirol., Napoli, 
1983. 


-PLit. Lond. 142 (Brit. Mus. inv. 1605, Pack? 1188); vol. 
pap.; sec. II p 
I 447 
Ed. pr. H.J.M. Milne, Catalogue, 1927, p.121; "A 
R. Pfeiffer, «Philologus» XCII (1937), pp. 16-18=Aus- 
gew. Schr., pp. 39-41; H. Erbse, Schol. Iliad. II, 1971, 
p.392 sì 


-PSI 1173 (Pack? 1209); cod. pap.; sec. III p 

‘1 4, 91; } 321, 322, 326, 519, 582; pn 70, 85; v 96, 259; 
0 

Ed. pr. G.Coppola, PSI X, 1932, p.131 ss.; add. 
R. Pfeiffer, «Philologus» XCI (1937), pp. 14-16=Aus- 
gew. Schr., pp. 37-39. 


-PVindob. Gr. Inv. 29784 (PRainer I 17, Pack? 2447); vol. 
pap.; sec. III p 
\ 308 ss., 576 ss. (?) 
Ed. pr. H. Gerstinger, «Mitt. Pap. Samml. Wien» n.s. I 
(1932), p. 130 ss.; cfr. R. Pfeiffer, «Philologus» XCII 
(1937), p. 16 n. 25=Ausgew. Schr., p. 39 n. 25. 





CARLO FERDINANDO RUSSO 
LA TAVOLETTA SCRITTORIA DI OMERO 


Non aspettatevi da me niente di troppo papirologico, ma nemmeno 
qualcosa che non riguardi il materiale per scrivere, l'alfabeto, la 
scrittura, la decifrazione. 

Con un bluff, Friedrich August Wolf negò il papiro al secolo di 
Omero, e traviò anche Paul Collart; nel 1962 Bertrand Hemmerdin- 
ger scrisse che Omero poteva ben scrivere, e precisamente usando il 
papiro di Byblos; a quell’atelier scrittorio Lilian Jeffery donò poi le pelli 
manoscritte, e Albin Lesky amabile sussurrava: «ma è immaginabile 


.tanta pelle, e tanti animali per scrivere e leggere?» 


Oggi ad Omero si vorrebbe dare qui l’elemento scrittorio che fu di 
Omero: un elemento economico, tagliato in serie, la tavoletta di legno, 
il rival. 

L’Iliade — è stato detto di recente sul filo della cultura arcaica, la 
quale ha la matematica nel sangue — è costruita in 15 mila e 606 linee, 
distribuite in 24 libri (12+12). Il manoscritto d’autore si presentava su 
tavolette: ogni tavoletta aveva uguale formato e uno specchio per 51 
esametri: un insieme di 306 tavolette, 153+153 per 12+12 libri 
(l'Odissea, allo studio, mostra identica procedura). 

L’ambiente scrittorio: Mileto, e nel suo raggio Smirne e Chio. 

Qual è la fonte di tanta civiltà? L’/liade, naturalmente, ma non 
l’Iliade resa astorica dall’abate, dagli abatini e dalle voci bianche. Dopo 
un appropriato vaglio, il tessuto di Omero è risultato pressoché 
indenne, e chiaribile anche in quelle stravaganze che hanno fatto 
deragliare i grandi cervelli analitici moderni; quella poesia risulta 
composta per una resa xilografica in vista di una recitazione, musica, 
mimo, danza, e di una lettura puntigliosa a cominciare dai depositari e 
dai didascali del testo cosmopolita. Già nel terzo libro Omero comu- 
nica che nel suo boudoir si mette nero su bianco; lo comunica tramite 
Elena raffigurata solitaria nel suo Zoudoîr davanti a una immensa tela 
purpurea mentre ricama con fili di altro colore. Cosa ricama? Ricama 
l’Iliade, vi inscrive — come dice il testo — le gesta che i Greci e i Troiani 
soffrivano per lei. Mentre Elena sta storicizzando sé e i suoi atleti 
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bellici, entra una giovane parente — è Iris — e le dice: « ma guarda ci. 
sono dei fatti nuovi, tuo marito, Paride, un duello, vieni sulle mura a 
guardare». Quella Elena è il narratore-aedo Omero, come sapevano gli 
antichi, e poco dopo nel sesto libro dirà ad Ettore: «la nostra storia 
verrà cantata, noi diverremo famosi!», cioè la tela istoriata di poco fa 
sarà ovunque un libretto per canto. Ricordate l’apertura umoristica 
della Guerra fra le rane e i topi: «AL principio, subito invoco le Muse, 
perché dall’Elicona mi scendano nel petto e mi ispirino i canti che poco 
fa ho scritto sulle tavolette poggiate alle ginocchia» (èv déXto1ow). 

Sulla scrittura che arriva a maturità con la scoperta dell’autonomia 
delle vocali, da non molto ha scritto, nel volume di Havelock-Hersh- 
bell, Communication Arts in the Ancient World, un saggio l'americano 
Kevin Robb, Le origini poetiche dell’alfabeto greco. Il libro è uscito in 
Italia da Laterza (1981). Sentiamo Robb: «Ciò che deve aver colpito 
l’uomo greco per la sua inadeguatezza nell’abecedario semitico mentre 
lo sente ripetere dall’“istruttore” fenicio è il fatto che l’abecedario non 
provvede a porre in evidenza per gli occhi quello che l'orecchio del 
greco deve percepire con tanta precisione, vale a dire la sequenza delle 
vocali [...] A questo punto dobbiamo ammettere la nascita di un’idea, 
di un'innovazione semplicemente geniale che, una volta compresa, fu 
stibito applicata in modo coerente alla conversione di tutti i segni neces- 
sari alle vocali greche. In un attimo nacque l’alfabeto greco». Un altro 
contributo è apparso nelle «Annales» di Parigi, alla fine dell’82, a cura 
di Annie Schnapp, Naissance de l’écriture et fonction poétique en Grèce. 

Poco prima l’omerista Alfred Heubeck aveva pubblicato un bel 
volume su Omero e la scrittura contemporanea, 206 pagine di acribia. 
Chiedevo prima: qual è la fonte per la tavoletta? È la stessa fonte di 
Alfred Heubeck, una fonte che già studiarono gli antichi, ossia il 
quadro Glauco e Diomede, libro sesto, 119-236. Di questa dottrina 
antica che implica perfetta familiarità con la composizione 
programmata oggi di nuovo riconosciuta, cito lo scolio che dice: 
«alcuni trasferiscono altrove questo quadro», ossia il quadro è ambi- 
destro per sito, è privilegiato. Il programma scientifico ne contempla 
infatti la cantabilità alla fine del libro quarto, e solo là; dunque la posi- 
zione nel libro sesto non è in cerca di voci ma di occhi: il quadro infatti 
è una miniera di notizie personali-professionali ben dissimulate, che 
l'ascoltatore non coglierebbe. Un Eraclito, quando condannava Omero 
e lo voleva cacciare dagli agoni e frustare, avrà protestato proprio con- 
tro infrazioni del genere, come ha ben intuito quel valoroso grecista 
eslege che è Giorgio Colli. 
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Il quadro Glauco-Diomede è concluso da una firma sceneggiata, un 
ghigno che è unico (Walter Leaf): l’autore commenta lo scambio dei 
pegni, la folle permuta oro/bronzo. Come si dice in greco pegno? Si 
dice Sunpog, si dice omero. Schiller, che leggeva con il cuore in mano, 
arrivato al ghigno mercantile, intuiva l’enormità ed esclamava: «O- 
mero, come è crudele». Nel corso del quadro, che eccelle per materia 
grigia, cadono firme nominali vere e proprie: per esempio &elvog 
traduce di nuovo «pegno». 

Alfred Heubeck ha ben visto nel rivaé e nei ofuara narrati da 
Glauco una civiltà contemporanea — e non bellerofontea — autrice di 
una scrittura valida da un capo all’altro della grecofonia. A riprova, 
Omero costruisce un quadro per mostrare l'imbarazzo di coloro che 
distinguono solo i propri segni, e sono addirittura i nove eroi greci da 
sorteggiare contro Ettore. 

Dicevo all’inizio dello specchio 51: quel ypàbag èv rivaxi cade 
all’esametro 51 del quadro, e il quadro è il 51° dell’opera. Per 
concludere, già l'apertura di questo quadro 51 ha di mira l’identità 
‘tramite una domanda abnorme durante una mischia; frequente nell’O- 
dissea, la domanda è: «e tu chi sei?»; e poco dopo la domanda è 
appagata, perché Diomede, feroce ma anche salottiero, infila un cupàég 
«cieco», cioè traduce bonariamente il nome proibito Sunpos (ò uù 
6pév); e proprio tupàég sarà l’appellativo di Omero nell’Inno ad 
Apollo, nel corso di quella che è stata ben chiamata «parabasi» da 
Francesco de Martino (il nostro Francesco de Martino, non il vostro; 
potete vedere il suo volumetto fresco di stampa, Omero agonista in 
Delo, Brescia). Gli esametri dell’Inno ad Apollo furono trascritti dai 
Delii e depositati nel tempio di Artemide (si narra nell’Agone di Omero 
e di Esiodo). Trascritti dove? Su un Aeixwya, cioè legno imbiancato. La 
tavoletta omerica veniva graffita da una freccia-stilo come quella di 
Artemide — e perciò la parola è detta «alata» — e di certo il legno 
veniva passato con la porpora fenicia. 

Il legno: le foreste erano vicine, il legno era economico e il papiro di 
certo no. Quando Era allude ad Omero e il divino Sonno allude 
all’amanuense proveniente da Calcide, siamo insistentemente in una 
foresta di abeti, e l’abete più alto ha la misura di metà Iliade (cadenza in 
XIV 291). Fra i tanti siti con legno fosforescente, indico quello per il 
taglialegna dalle mani sazie, afflitto dai crampi e assetato, nel libro 
undecimo, verso 90, ove g&Aayres è a doppio taglio: gdAayf infatti 
significa in primis «blocco di legno», e nella Mileto epigrafica paAay- 
xTijpa sono i «cilindri di legno». 

Quando appare nella tenda il segretario dell’aedo, viene gettato un 
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fascio di luce su un péya xpeîov, una grande tavola: questo è 
un tavoliere, rappresenta tutto il vascello iliadico, e i canti sono i 
singoli vassoi di legno serviti dall’amanuense Patroclo. Qui si è 
all’esametro 5151: il triplo è l’/liade, meno tre tavolette. 

Quell’amanuense calcidese nella foresta di abeti veniva stimolato 
alla scrittura del poema sapete in che maniera? Con la promessa di 
ricevere in matrimonio una Grazia che egli ama da tempo. Vi è una 
trasfigurazione di un fatto reale, conservato da Pindaro: Omero sposa 
una figlia e le dà in dote un manoscritto poetico. 

L’amanuense di Calcide: qui non siamo lontani da Calcide, perché 
qua siamo vicini alla calcidese Pitecusa. È da Pitecusa-Ischia che 28 anni 
fa è venuta la maggiore testimonianza di scrittura, anzi di bello scrivere 
con sticometria, metrica, segni diacritici, sigle marginali: negli anni di 
Omero. Lo sapete, la coppa di Nestore e di Afrodite, che tanti 
dispiaceri ha dato a chi non ammetteva una scrittura arcaica cosi 
evoluta; non mancarono anche grida incomposte, come quelle di Rhys 
Carpenter che voleva — come Wolf con il papiro e nel 1955 Walter Jens 

‘ con la Dolonia — giocare al ribasso. 

Orbene a Ischia nel frattempo sono riemerse altre sedici iscrizioni 
altrettanto arcaiche che l’espetig Giorgio Buchner pubblicherà insieme 
alla «Letteratura greca» di Bari, come già avvenne per la coppa di 
Nestore. Le tre linee calligrafiche della coppa dipendono direttamente 
da quel libro iliadico che si apre con il nome Nestore — il nome eroico 
al primo posto è un caso unico! —, e Nestore trinca vino mentre 
infuria la guerra. Il libro avrà un gran séguito afrodisio: Era, allusiva ad 
Omero agonista, con il cinto di Afrodite inganna Zeus favorevole agli 
altri agonisti, Sonno, allusivo all’amanuense, reclama da Era quella 
Grazia omerica in sposa, Zeus affascinato recita proprio ad Era un 
catalogo di amanti e Sonno lo mette fuori gara. 

Lo specchio scrittorio di 51 linee ha un’analogia nell’Iliade, e 
precisamente nelle sue opere e giorni: cioè il calendario della vita 
iliadica abbraccia proprio 51 giorni (si possono consultare i principali 
commenti, a partire da Johann Ulrich Faesi del 1864, e anche l’Iliade 


1 Il graffito principia con Néatopog e in margine alla seconda linea presenta due 
sigle: la prima è un N che ripete la iniziale di quell’abnorme Néotopa con il quale 
Omero intese distinguere il capofila della seconda dozzina di libri (ma questo è vulgato 
come E a causa della Do/onia immessa stabilmente al decimo posto: cf. lo scolio antico e 
l’articolo dei «Mélanges Delebecque » citato nella Nota finale). La seconda sigla sarà la 
lettera aspirata + E, ossia l’inizio di Ecamede. Le sigle per i due nomi deputati risultano 
inclinate a sinistra. 
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per la scuola di Eugenio Treves del 1953, e quel bel giuoco americano 
sulle battaglie di Troia dell’International Team). Questi 51 giorni non 
sono un caos, ma sono un cosmo: 17 giorni, ossia un terzo dei 51, 
vengono narrati giorno per giorno, gli altri 17x2 restano in ombra e si 
esauriscono in pochi raccordi; i primi nove libri hanno 25 giornate, gli 
otto centrali impegnano un’unica e interminabile giornata e con 
tramonto coatto, e cosi i sette libri finali mostrano di nuovo 25 
giornate; e in queste venticinquine ogni volta i giorni in ombra sono 17. 
Un sistema davvero emerocentrico, un metro di autenticità fra i tanti. 
Per l'Odissea, nel 1958, Edouard Delebecque aveva parlato di «orolo- 
gio»; l'Odissea è quel poema che viene continuato anche dalla domanda 
del giulivo Laerte: «ma che giorno è oggi?», nell’Iliade Achille placato e 
Priamo fissano con cura il calendario degli ultimi 12 giorni. All’inizio 
ne erano passati nove, per la peste, e cosî la ufivig di Achille dura un 
uiv; i trenta dì centrali dei 51. Quel pv che Odisseo nel libro del 
Catalogo prende come limite per una lontananza dalla sposa «è duro 
star lontano già un solo mese dalla sposa»: Achille appunto viene 
privato e si priva di Briseide per un mese, e l’Jliade finisce quando i due 
si abbracciano nel talamo di guerra (altrettale abbraccio nella chiusa 
dell’Odissea, in un letto matrimoniale). Seguono i previsti 12 giorni, 
fino a che non appare l’Amazzone, cioè il nuovo Ettore, e da li si 
dispiega l’Etiopide di Arctino, opera di quell’amanuense calcidese, poeta 
dell’avanspettacolo per l’ultima notte, ossia della truce Dolonia. 

Mi sono fermato un minutino di più sul calendario iliadico, perché 
l’analogia fra tavola dei giorni e tavola scrittoria dovrebbe essere 
evidente: da una parte un calendario 51 che si dispiega nei 24 
libri-lettere (siglabili con l’alfabeto, anche se non esplicitamente), 
dall’altra una tavoletta di 51 linee che accoglie l’alfabeto racchiuso negli 
esametri. 

Come vedete, il ritmo della vita giornaliera guida la mano che 
incide l’alfabeto e che fissa una cultura innovatrice, d'avanguardia. 


Nota bibliografica 


A. Heupecxk, Schrift, «Archaeologia Homerica» (Gittingen, 1979); G.P. Gootp, 
Homer and the Alphabet, «Trans. Am. Philol. Ass.», Ithaca, XCI (1960), pp. 272-291. 

Dell’autore: nel fiorentino «Belfagor» XXXVIII (1983), Nel talamo dell’alfabeto, 
Critico stilografico Omero, pp. 43-48 e 583-584 (sulle 33 linee in bianco e Artemide senza 
frecce), I ferri dell’autore presso H. FRANKEL, Testo critico e critica del testo (Firenze, 
19832), Die Gestalt einer archaischen Handschrift (und einer kyklischen Îlias), «Mélanges 
Edouard Delebecque» (Aix-en-Provence, 1983). 


R.P. SALOMONS 


USE AND MEANING OF THE MIDDLE POINT 
IN THE HAWARA HOMER* 


The modern investigation into the use and meaning of the middle 
point, based on the evidence of the papyri,' seems to start in 1884, 
when B. Keil re-edited an Isocrates papyrus from Marseille.? In «Her- 
mes» XIX (1884), pp. 612-616 Keil explains the middle points occur- 
ring in this papyrus as an aid for the reader to make correct word 
divisions in a text written in scriptio continua. 

Let us see in greater detail what Keil’s interpretation amounts to in 
practice. 

I have chosen four examples out of a total of thirty-nine to illustrate 
Keil’s point. 

In the first column of the Isocrates papyrus, Il. 9-10, the text runs: 
Ty opodoyovvitwy xt. According to Keil, the middle point after twy 
prevents the reader from making the wrong word division, e.g. 1@ 
vép.(<). In the fifth column, Il. 20-21, the papyrus has: ...ta Yap ada: ta 
xo- Omuepav. The first middle point must warn the reader against 
reading e.g.: tà yàp dA di... Or tà yàp dA” &... The second middle point, 
in Keil's view, is a scribal error for xa. muepav. It is, however, 
remarkable that the scribe should make exactly the same kind of error 
in the sixth column, Il. 4-5: xat epr tov- tiv BovAevop: evovs xtÀ. The 


first middle point prevents the reader from taking together xaì repì. 


qo..., or, to put it in Keil’s own words: «quid facilius potest accidere 
quam ut vocem post o remittas? quo facto repì tò pronuntiaveris; at 
puncto post v inserto et toò legendum et insequentes litteras adsciscen- 


* This is a somewhat revised and abridged version of a paper read at the XVIIth 
International Congress of Papyrology at Naples. 

1 The phenomenon as such is of course known from inscriptions, ancient 
grammarians and scholia. Cf. V. GarpTHAUSEN, Griechische Palaeographie 6 zig, 
i p. 394 ff.; Sir E.G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World (Ox +) 
1971), p.9. 

2B. Ke, De Isocratis Papyro Massiliensi, «Hermes» XIX (1884), p. 596 ff.= 
R.A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Graeco-Roman Egypt (Ann Arbor, 
19652), no. 1254. 
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das esse statim apparebit». The second middle point is an error for 
BovAevopevovg-. My last example is taken from the same column, l. 22: 
unde xoto: vis xtà. According to Keil, the middle point warns the 
reader against considering xatayv.... as some verbal form of xar&yvupi. 

From these examples it must be clear that the middle point in this 
papyrus definitely has not the function of punctuation mark. It may 
even be doubted if Keil’s interpretation of the middle point as a 
separator of words in cases where the reader might go astray, is correct. 

In my view it has this great drawback that it sees problems where 
there are none. Is it really conceivable that an ancient reader, experien- 
ced in reading a text written in scriptio continua, should need the aid of 
such points in order to avoid silly errors which even a far less 
experienced modern reader (palaeographer) would not make? The 
answer must be, I think, a firm «no»! Non tali auxilio! However, 
rejecting Keil’s interpretation is one thing, offering a better alternative 
is something else again. I feel myself relieved from the obligation to 
search for an acceptable solution of the problem hic et nunc, as it is not 
the Isocrates papyrus which is my first concern, but the Hawara 
Homer. Therefore, let us pass from Isocrates to Homer. 

The first editor of the Hawara Homer, A.H. Sayce, devoted only 
one sentence to the problem: «where, however, a colon would 
naturally occur after a word at the beginning of a line (as in |. 873), the 
point is preferably placed in the middle ».’ Unfortunately however, the 
middle point does not only occur after a word at the beginning of a 
line, but also at places where a colon would cause a problem. Sayce did 
in fact not more than describe the facts without trying to give an expla- 
nation. 

Some twenty years after Keil’s re-edition of the above mentioned 
Isocrates papyrus, B. Laum paid some attention to the middle point in 
the Hawara Homer. 

Out of a total of sixty-seven certain middle points Laum discussed 
only two cases, which he interpreted wholly along the lines of Keil.5 In 
one case Laum has fallen victim to his own palaeographical misinter- 
pretation of 1.764 of Iliad B. In this line Laum read: ETMHAOY» 
EAAYNE. His interpretation of the middle point after ETMHAO® is, 


3 PHawara=W.M. Funpers Perrie, Hawara, Biabmu and Arsinoe (London, 
1889), p. 24. 

*B.Laum, Das alexandrinische Akzentuationssystem (Paderborn, 1928), p. 411. 
According to R. Premer, History of Classical Scholarship (Oxford, 1968), p. 180, 
footnote 4, this book was written before 1914, but published in 1928. 

5-Against 19 uncertain middle points. 
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that is should prevent the reading EYMHA OX EAAYNE or even 
EYMHAO ZEAA (2). The solution, however, is rather sobering: there 
is no middle point at all after EYTMHAOZ. What Laum regarded as 
such is in fact the end of the curve of the slightly damaged sigma. 
Interpretations like these make one very sceptical indeed, as they open 
the door wide for unlimited «hineininterpretieren». 

In a final attempt to save Keil’s/Laum's interpretation of the 
middle point, I tried to apply it to the Hawara Homer, but the results 
were wholly unacceptable. Two examples will suffice to demonstrate 
its untenability. L. 420 of Iliad B runs in modern script: ddl” è Ye déxro 
uèv ipà révov xtÀ. Isn't it nonsense to suppose that an ancient, or even a 
modern reader would need the help of the middle point to avoid 
reading the non-existing pevip arovov? 

L. 500 reads: of 1° ’EXe@v' etyov: Rò “YAnv xaì Ieceova. This is an 
interesting case. The middle point would be wholly superfluous if 
explained in Keil’s/Laum's way, since the smooth breathing on the eta 
of 7Ò° in itself prevents the attraction of the eta to the preceding elxov. 


. Since the ancients scribes admittedly used to be very economical in 


putting punctuation marks, it is not clear why there should be a middle 
point here as well. 

These examples are sufficient proof that at least in the Hawara 
Homer the middle point cannot possibly have the function Laum, 
following the track of Keil, attributes to it. Consequently, for a more 
satisfactory solution we have to search in another direction. 

It so happens that we have scholia by Nicanor on four lines where 
the Hawara Homer has a middle point. Thus there is a middle point in 
line 3 of Zliad B after gpéva.' The scholion by Nicanor reads: «Bpayò 
drastaAttov petà tò ppévac xtÀ.»: a short distinction, i.e. a short pause, 
must be made after ppévac. 

L. 485: duet yàp Beal tore, ndpeoré te, toré ve rdvra-. The scholion 
has: «&vuroxpitwe Sì otiterar èrì tò... ndvia»: an «anhypocritical» 
point (i.e. a point placed at the end of every sentence which interrupts 
the main thought of the period) is put after... rdvta.” 

L. 497: Xyoîvév te Lx6A6[v ce] xtA. The scholion runs: «xo0” 


6 The papyrus, like the scholion, has gpévac, the sigma later added above the rule. 
For the scholia I used L. FriepLANDER, Nicanoris IIEPI IAIAKHZ XTITMHX 
Reliquiae Emendatiores (Berlin, 1857= Amsterdam, 19672). 

7 Nicanor also proposes an alternative interpunction «Sbvarar dì xa otiteolar 
xorà tò tédoc d mpestoc otivoc xal è Bebtepog XTÀ.», 1.e.: «a point can also be put at the 
. endof the first and second line» (=1. 485 and l. 486 resp.). 
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txagtov dvopa ... ÙraotoM tori Bpaxutkmn». It is of no importance that 
Nicanor prescribes a pause after the proper name, whereas the Hawara 
Homer correctly has the middle point after the enclitical te. Nicanor 
was admittedly not always accurate in this respect.* 

The last example is line 543: alyuntat: pepastes dpextijov pedlgor. 
Nicanor’s comment is: «Bpayxò ÙruotaAtéov ... alyuntat». 

So in four cases Nicanor wants the reader to make a shorter or 
longer pause at places where the Hawara Homer has the middle point. 


As a number of four cases seems a rather small basis for generaliza- 


tion, I put four other middle points to the test and tried to interpret 
them according to Nicanor’s rules. 

L. 420: dil' 8 ye Séxro pèv ipd» révov È duéyaprov dpeXdev. 
According to Nicanor the so called rpeò stu dive must be placed in 
cases where, as in this line, two sentences are connected by pév... dé. 
Cf. Friedlinder, op. cit., p. 50 and 152 (scholion to l. 52). 

L. 701: xaî Sépos furreMtig- tòv d’ Extave Adpdavoc dvip. Since the 
train of thought seems to be interrupted by line 700 and the first half of 
line 701, Nicanor would probably have prescribed the anhypocritical 
point. Cf. Friedlander, op. cit., p. 79. 

L. 745: oòx oloc- dua t@ ye Acovtesc, dtos “Apnos. 

In so called &rò xowos-constructions, as is the case here, Nicanor 
prescribes the payeia daotorti. CÉ. Friedlànder, op. cit., p. 81 ff. 

L. 765: drpryac oléreag: otapbàm èrì vestov Eicac. 

This was the second middle point, the function of which Laum 
tried to explain” According to this scholar it should prevent the 
harmless reader from reading; dtpyag otete ( ), that is to say, some form 
of otw. In my view the middle point denotes a pause, because the 
second part of the sentence is a more detailed description (called by 
Friedlander, op. cit., p. 94 &retfiynow) of the mares of Eumelus. In those 
cases Nicanor prescribes a fpayxeîa ÙaotoAt. 

One might object that there should have been a middle point after 
Brpiyas as well, both adjectives giving details about the mares. This 
objection would certainly hold good but for the fact that the scribe (or 
diorthotes) put a hyphen beneath the first epsilon of oléreas, showing 
by that, that the two adjectives belong closely together and ought to be 
recited without a pause. Consequently, there is no room for diastolè. 

It is not possible to discuss all the middle points occurring in the 


8 Cf. FRIEDLANDER, Op. cit., p. 97, footnote 3. 
.? LAUM, Op. cit., p. 411. 
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Hawara Homer now.! But with due reserve my tentative impression is 
that the majority of them, if not all, can be explained on the basis of 
Nicanor’s punctuation system. 

Despite this I do not wish to suggest at all that the Hawara Homer 
reflects Nicanor’s punctuation system. The fact that a great many, or 
even all, middle points can be explained with the help of Nicanor's 
theories, does not prove much. After all it is quite possible that they 
could also be explained on the basis of whatever other theory. The only 
thing I wished to prove with the help of Nicanor”s punctuation system 
was, that the middle point in the Hawara Homer has definitely not the 
function of helping the reader to make the correct word divisions, as 
Laum maintained, but of denoting a pause of some lenght. 

Summarizing we may say that a) nowhere the middle point in the 
Hawara Homer has the function of the otiyuà cedeta b) it may be defi- 
ned asa visible sign for the reader to make an audible pause at that place 
in the sentence c) its duration, ranging from rather long to very short 
— or, to use Nicanor’s terminology, from otiyuà irotedeta (having a 


. value of three chronoi) to Suoto) Ppayxutdm (having a value of one 
chronos; cf. Friedlinder, op. cit., p. 119) — depends on the syntactical 
structure of the period or sentence in which it occurs. 











!° A full account of all middle points in the Hawara Homer will be given in my 
re-edition of this text. 


















ALBERT HENRICHS* 


THE EUMENIDES AND WINELESS LIBATIONS 
IN THE DERVENI PAPYRUS 


The Derveni papyrus was unearthed by Greek archaeologists in 1962 
and partially published in 1965.! It is the first papyrus ever retrieved 
from Greek soil. In addition, it is conceivably one of the two or three 
oldest Greek papyri, with an assigned date in the second half of the 
fourth century B.C.? But even more surprising than its unusual 
provenance and early date is its bizarre content. It contains an elaborate 
commentary on some twenty hexameters quoted at irregular intervals 
from an Orphic theogony. This verse theogony seems to go back to the 
‘sixth century, and enough of it survives to put our knowledge of 
Orphic literature on a new foundation and to require a drastic revision 
of scholarly opinion on the subject. The commentary itself was written 
much later, presumably between 400 and 350 B.C. Its author is 
unknown, but his comments reveal much about his background. 
Despite his interest in Orphic poetry, his attitude is decidedly non- 
Orphic or even anti-Orphic. He has a strong philosophical bent, but 
his manner of thinking is as peculiar as his prose style. He writes in an 
interesting idiom which is substantially Attic but allows occasional 
admixtures of Ionic forms and words. His language proves that he was 
writing outside Attica, perhaps in Ionic territory or even in Macedonia. 
Similar specimens of Ionicizing Attic are typically found in Ionic 
inscriptions of the fourth century. His interests are remarkably diverse. 
He is more interested in physics and epistemology than in ethics. He is 
familiar with the later pre-Socratics from Heraclitus to Diogenes of 
Apollonia but is apparently uninfluenced by Plato or Aristotle. 
Whenever it suits his purpose, he takes advantage of philological or 
rather pseudo-philological arguments in order to turn the literal 
meaning of the Orphic poetry on its head. His attitude to the Olympian 


* Harvard University, Cambridge, Mass. 
15.G. Kapsomenos, ‘O dpoixòs mdrvpoc fig Osacadovixng, «Arch. Delt.» XIX 
(1964 [1965)), pp. 17-25. 

2 E.G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World (Oxford, 1971), p. 92 no. 
51 is more cautious, dating the Derveni papyrus «between 325 and 275 B.C.». 
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gods and to Greek religion as practiced is that of a non-believer. Like 
Metrodorus of Lampsacus, he allegorizes the gods and interprets them 
as natural forces or entities. Zeus is thus reduced to «intelligent air» 
(dip and vode); Kronos is derived from the «striking together» (xpovew) 
of cosmic atoms; Moira is the «intellect» (ppévnote) of Zeus; Aphrodite 
becomes the principle of cosmic mixture and change, and so on. 
Throughout his commentary, the author draws a sharp distinction 
between the ignorance of ordinary people (oi roXXot) and the superior 
insight of the enlightened few, among which he includes not only 
Orpheus but also himself. Like Heraclitus before him, he is extremely 
critical of Greek cult. He uses basic cultic institutions such as sacrifice 
and divination as examples to illustrate the difference between the 
scientist and the ritual expert, or between factual knowledge and 
religious belief. It is in this connection that the Derveni papyrus makes 
a welcome contribution to our understanding of Greek cult and ritual. 
The greatest concentration of religious vocabulary in the extant 
papyrus can be found in column II. Unfortunately this column was not 
published by Professor Kapsomenos in 1965. Yet he drew attention to 
its religious content and quoted three phrases from it, namely usotar, 
Beoîg Ode, and yoat.® In 1968 Walter Burkert in the first of a series of 
articles devoted to the Derveni papyrus wondered how these technical 
terms were related in col. II of the papyrus.* Now we know. In the 
summer of 1982, an anonymous and unauthorized edition of the 
Derveni papyrus appeared in «Zeitschrift firr Papyrologie und Epigra- 
phik».5 The edition includes col. II, and it is based on a provisional 
transcript furnished by the designated editors, Professor K. Tsantsa- 
noglou and Dr. G.M. Pargssoglou of Thessaloniki. Understandably, 
the future editors felt betrayed and put a notice in «Gnomon» in which 
they warn the scholarly world that the published text «is in part 
provisional and in part wrong».î We must not ignore their warning. 


3 KAPSOMENOS, art. cit., p. 18; Ipem, in The Orphic Papyrus Roll of Thessalonica, 
«Bull. Am. Soc. Pap.» II (1964), p. 4. 

4 BurkERT, Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und 
zur pythagoreischen Zablenlebre, «Ant. u. Abendl.» XIV (1964), p. 100. Burkert returned 


to the Derveni papyrus, though not to this particular passage, most recently in Craft. 


versus Sect: the Problem of Orphics and Pythagoreans, in B.F. Meyer and E.P. SANDERS 
(eds.), Jewish and Christian SelfDefinition IN: Self.Definition in the Graeco-Roman 
World (London, 1982), pp. 1-22 and 183-189. 

5 «Zeitschr. Pap. Epigr.» XLVII (1982), after p. 300 of the regular pagination. 

6 «Gnomon» LIV (1982), p. 855 f., signed E.G. Turner, K. TSANTSANOGLOU, and 
G.M. PARASSOGLOU. 
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But the fact remains that the bulk of the Derveni papyrus is now in the 
public domain and invites comment. Since I do not have access to the 
papyrus itself or photographs of it, I shall limit my remarks to the 
religious substance of col. II, which can be ascertained with a reasona- 
ble degree of certainty. I shall leave the textual work to the Greek 
colleagues, to whom I offer my comments as a tribute as well as an 
incentive. 

Unlike cols. IV-XXII, col. II is not a commentary on the Orphic 
theogony but a description and interpretation of rites for the Eumeni- 
des performed in an unspecified place by so-called piotai. These rites 
consist of two different kinds of wineless libations and of the burning 
of sacrificial cakes. I shall first discuss the technical vocabulary for the 
libations as well as for the cakes, with special reference to the cult of the 
Eumenides in Athens, about which we are better informed than about 
similar cults in other places. Next I shall compare Erwin Rohde”s view 
that the Erinyes were the souls of murdered men with the view 
expressed in the papyrus that the «Eumenides are souls». And finally, I 


‘shall explore the possibility of an Eleusinian reference for the ritual 


described in the papyrus. 


1. Wineless Libations and Sacrificial Cakes 


The key to the understanding of col. Il as a whole lies in the 
distinction which is made there between datuoves and Beot, or in other 
words, between lower and higher gods. This distinction corresponds in 
a general way with the fundamental division into chthonian versus 
Olympian gods and their respective rites which underlies much of 
Greek religion. The fragmentary lines 2-4 seem to suggest that the 
datoveg are «souls» which interfere with the rites of sacrifice (line 3£. 
Batpoves éuro[diKovow] ... civ 9voltav])” unless they are kept at a safe 
distance (line 3 pe@rotkvar) by proper rites of appeasement. After this 
general statement the papyrus goes on in lines 4-10 to describe a specific 
instance of such a ritual, namely wineless rites for the Eumenides. Like 
the da{yoveg in general, the Eumenides are said to be «souls» (lines 9-10 
Espevides yàp duyxot [et]ow) which must be appeased with wineless 
libations and sacrificial cakes. In lines 10-11, the author finally returns 


? For a line-by-line text of col. II, I refer the reader to the preliminary publication 
in «Zeitschr. Pap. Epigr.» (above, n. 5). 
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to the «sacrifices to the gods» (0eoî 06ew) which formed the startin 
point of his argument in line 1 (8vo[{]ai). His conclusion seems to n. 
that if one wants to sacrifice to the gods, the daemonic powers must be 
appeased first.* Specifically, the poor offer a preliminary sacrifice 
to the Eumenides (line 9 Edpevior rpobsovar) before they sacrifice to the 
gods proper (line 10 0eoîs Wiew). 

In many Greek cults blood sacrifices to major gods were often 
preceded by bloodless sacrifices to lesser gods or to heroes.” A. case in 
point is the cult of Asclepius in classical Athens in which sacrificial 
cakes (rérava) were first sacrificed (rpo@sesdat) to various other 
divinities before the actual sacrifice to Asclepius could take place.!° In 
this particular instance the altars on which these mpo@suata were burnt 
were called «wineless altars» (vipéAior Bwyof) because wineless liba- 
tions were used during the preliminary sacrifice.!! The combination of 
sacrificial cakes and wineless libations (vig&Aia) in the cult of Asclepius 
corresponds to the libations of water and milk mentioned in col. II, line 
6 of the papyrus and to the burning of rérava in lines 7-8. The same 
combination of bloodless and wineless offerings is attested for other 
cults, for instance that of Zeus Hypatos on the Athenian Acropolis.! 

More than twenty-five different gods or heroes received wineless 


Voropfer der Griechen und Romer (Oslo, 1915) o i 

4 } , pp. 468-471; M. WòR C. Hagr- 
ui Bo PP ; WORRLE in È. BI 
Nato pesta: von Pergamon VIII 3: Die Inschriften des Asklepieions (Berlin, 1969), 
so IG II/III? 4962 (Piraeus, fourth century B.C.)= Syl/.? 1040=ZieHEN, LGS II 1 no 
i = cesto LSCG no. 21, where various rérava & xp) rpoBseoda are specified 

ong with their divine recipients. Cf. Aristoph., Plut. 660 mérava xaì Bvifuarta 
correctly identified by the scholiast 44 loc. as mpoftipara. hell 
oi; IG Dl tir (preceding note) B and C wngéAior tpeîc Bwpof. On wineless 
Di ta esych. v 545 Bopoi €p° div olvog où orévdetai; Athen. XV 48=Phylarchus 
a Ù e 81 F 25 péàù arévdovaw, olvov où pépovtes toîs Rwpoîs; SoKOLOWSKI, LSCG. 
i no. 62 (Paros, sixth or fifth century B.C.) Bwyds Atòs "E[Maoté]po név drd 

irc uedri orévdetat; Paus. I 26, 5 (following note). ’ 
pr aus. I 26,5 reò dè cfg Eobdov Atés tori Pwpòds ‘Yrétov, tvda tudpuxov Idovaw 
to n pae Bevteg osdèv Èt1 oîvewr xpiicasha: vouitovaw, and VI 20, 2-3 (barley cakes 
ag da oney and no libations of wine in the cult of Sosipolis at Olympia). Cf. 
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libations in Attica alone, often in connection with sacrificial cakes.! In 
theory, then, the wineless rites described in lines 6-8 could refer to any 
number of gods, especially since the Eumenides are not mentioned 
before line 9. Yet the progression of the argument in lines 4-10 leaves 
no doubt that the preliminary sacrifice to the Eumenides referred to in 
line 9 is identical with the wineless rites of lines 6-8, and that it is the 
Fumenides who receive libations of water and milk as well as rérava 
no\véupara from the uiotot. Are there any parallels for such rites for 
the Eumenides? î 

Libations of milk, water and honey, with or without sacrificial 
cakes, are in fact well attested for the Semnai Theai or Eumenides in 
Athens.!! The relevant sources, which begin with the Eumenides of 
Aeschylus and end with Callimachus and Philo, distinguish between 
two different types of wineless libations, otovdat and yoat.!* Other 
evidence confirms that orovdat are measured libations poured on raised 
altars, whereas yoat are full-scale libations from larger vessels emptied 
out over low altars or directly into the ground. In lines 5-7 of col. II 


‘ we are told that «the initiates ... pour water and milk on the burnt 


offerings, the same liquids which are also used to make yoat».” The 


1>For details see A. HenricHs, The Sobriety of Oedipus: Sophocles OC 100 
Misunderstood, «Harv. Stud. Class. Philol.» LXXXVII (1983), pp. 87-100 at p. 96f. 

14 Aesch., Eum. 107 (following note); Soph., OC 100 and 469-481 (water, honey); 
schol. Aeschin. I 188 iepà rémava xaì YÉXa èv dyyeor xepapetore; Callim., fr. 681 PFEIFFER 
(wineless libations and sacrificial honey-cakes [duran]; see following note); Philo, Prob. 
140 (cakes [néuporo]). Like their Athenian counterparts, the Eumenides in Sikyon 
received wineless rites (Paus. II 11,4 pe\iuxpérei orovdî;). Sacrifices to Zeus Eumenes, 
the Eumenides and Zeus Meilichios in connection with peMixpnta for kindred 
chthonian powers are mentioned in a lex sacra on a pre-Hellenistic lead tablet from 
Selinus in the J. Paul Getty Museum (Acc. no 81.AI.141; 1 am grateful to J. Frel, the 
Curator of Antiquities, for permission to refer to this important new text. An edition 
with subsequent commentary is under preparation by D.R. Jordan, M.H. Jameson, 
D. Obbink, and R. Kotansky). 

15 Wineless orovdat for the Athenian Semnai Theai/Eumenides: Callim. fr. 681 
vaghidiai xoi Tio del pedindéag durag / Myrerpar xarferv EAayov ‘Hovyldeg (cf. schol. 
Soph., OC 100 vag&àiat orovdat). Callimachus” couplet im lies that female members of 
the genos of Hesychos, who were in charge of the cult of the Semnai Theai near the 
Areopagus, poured wineless libations over sacrificial cakes burning on the altar; see 
HENRICHS, art. cit., p. 92 f. Wineless yoal: Aesch., Eum. 107 xodg 1° diolvovg, vipodia 
perdiyuara, echoed by Soph., OC 100 vigwy &iotvors; Soph., OC 469 ff., esp. 477 xoùs 
ytacla: and 481 undè rpospipewv pébu. 

16 On the general difference between orovdal and yoai see J. RupHarDT, Notions 
fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Grèce classique 
(Genève, 1958), pp. 240-248; J. Casagona, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en 
grec des origines a la fin de l’epoque classique (Aix-en-Provence, 1966), pp. 231-297. 

17 The full text as printed in «Zeitschr. Pap. Epigr.», art. cit. (above, n. 5), runs as 
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occurrence of two different terms (èriorévdovow!* versus yode) in the 
papyrus reflects the same distinction between two different libations, 
offered to the Eumenides on separate ritual occasions, that is observed 
in the other sources. 

We now turn to the rnérava rorvépgara or «cakes with many 
umbilici» mentioned in line 7.!° Greek pemmatology is a complex and 
confusing business. Ancient experts on Greek cult remind us that 
sacrificial cakes came in all kinds of shapes and sizes, with a different 
name for each variety. The knob-like protrusions which served as 
decorations on various cakes were called dugaAot, while the cakes 
themselves were known as rérava dugadwré.! Cult inscriptions 
identify such cakes according to the number or position of their 
decorative knobs. Attested are rérava with a single knob (uovoupada),” 
with nine knobs (èweéupada), or with twelve knobs (dwdex6ugaXa)," 


follows: So [sota] ©[o]mepei rowilv] anoddevieg torde[ ] | iepoî[<] iriorevdovow 
S[dco]p xai 1Ma, te Gurep xai tds |7 xodg rovodar. The correct reading and proper arti- 
culation of the word(s) at the end of line 5 remain doubtful as long as we lack an autho- 
ritative edition. 

18 *Eriorévàw is the mot juste for the pouring out of orovdai (as opposed to yoat) 
over a raised altar, regardless of the liquid; Aesch., Choeph. 149 thoò” fuortto yode 
and similar phrases in Euripides are exceptional. For the combination of this verb with 
rà iep& (any burnt sacrifice) see Herod. VII 167, 1 &ruorévduy totor ipotor; Plut., Rom. 
4,1 xat Biovow adtît (sc. ti ‘Povplvar) vipdia, xai yhda toîs fepoîs ertortvdovaw, and 
Aet. Rom. 57, 278C rà ci cin ‘Povpivar Biovoa Yhda xataoméviovar tes iepiov, oivov où 
rposgépovaw; (on the wineless cult of Rumina see Varro, R. II 11,5 solent sacrificari lacte 
pro vino et lactentibus). C£. Paus. VI 20,3 triortvdew où vopitovarv oîvov. 

19 Continuation of the text quoted above, n. 17: &vapidua [xat] toAv6upada tà 
mirava |® Gs0vaw dti xat ai duya[i avi] pidpolt elict. i 

20On sacrificial cakes see C.A. Loseck, Aglaophamus (Kònigsberg, 1829), 
pp. 1050-1085 (a discussion entitled «Pemmatologia sacra»); O. BAND, Das attische 
Demeter-Kore-Fest der Epikleidia. Neue Beitrige zur griechischen Heortologie, Erster Teil, 
in Wissensch. Beilage zum Programm der Margarethenschule, Ostern 1887 (Berlin, 1887), 
pp. 4-12; L. ZieHEN, Leges Graecorum sacrae, Il 1 (Leipzig, 1906), pp. 75-78; A. TRESP, 
Die Fragmente der griechischen Kultschrifisteller, «RGVV» XV 1 (Giessen, 1914), 
p. 50, 81-83, and 107; P. SrenGEL, Die griechischen Kultusaltertàimer (Munich, a; 
pp. Sa F. OrtH, Kuchen, RE XI (1922), 2094-2099; WGRRLE, op. cit. (above, n. 9 
p. 174 f. 

21 Polyb. VI 25, 7. 

2 IG II/IIl? 4970 (Piraeus, fourth century B.C.)=ZieHEN, LGS Il 1 no. 20, lines 3 
and 5f. povéugara for Artemis; /G IN/III? 4986 (Athens, third or second century 
B.C.)=LGSII1 no. 21 ‘HpaxAéwe" Biew tpla povivpada; SoroLowseI, LSCG, Suppl. no. 
80 (Samos, no date), line 5 f. rérava povugara for Kourotrophos and Hermes. 

23 Inschr. Perg. Asklep. ea n. 9) no. 161 (second century A.D.), lines 2-6, 9, 
20 f., 22, and 28 record preliminary sacrifices (mpo@esda:) of one réravov (fadcuwrdv) 
twebpgaAov each for Zeus Apotropaios, Zeus Meilichios, Artemis Prothyraia, Gé, 
Mnémosyné, and Themis. 

+ IG III? 1367 (Athens, early imperial period)=]. von Prott, LGS I no. 


È) 
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as well as cakes with a center knob (ueoépgador).® The convenient 
designation roAvéupada (line 7) for cakes «with many knobs» is 
confirmed by Clement of Alexandria in a description of the secret 
contents of the cistae mysticae commonly used in the cults of Demeter 
and Dionysus.* Cakes with knobs were sacrificed to various chthonian 
deities. Thanks to the Derveni papyrus we know now that the rérava 
for the Eumenides were also of the umbilical type. 


2. The Eumenides as Souls _ 


In lines 7-10 of col. II, the author of the papyrus speculates about 
che underlying meaning of the ritual which he is describing.” In doing 
so he postulates a close correlation between the large number of 
sacrificial cakes on the one hand and the equally large number of 
«souls» on the other hand. In addition, he identifies the Eumenides as 
puyat. Such theological speculation is extremely rare in fourth-century 
literature outside Plato. Its occurrence in the Derveni papyrus confirms 


‘the exceptional interest of this text.The explanation for the prelimi- 


nary sacrifice offered in the papyrus is, to use a modern term, animistic 
and is reminiscent of similar theories put forward by various historians 
of Greek religion before and after the turn of this century.” This time, 


3=SogoLowsri, LSCG no. 52, lines 2 f., 10 f., 12 f., 16 f., 19 f., 23 f., and 27 f. specify 
wineless rérava dpiévpara, mérava Smdexbvoala, mirava Swdexbvpara xo0iueva and 
mirava dplivpara Swdexbvpala for Apollo and Artemis, Zeus Geòrgos, Poseidon 
Chamaizelos, Kronos, Heracles, and Theios. 

25 Pollux II 169. 

26 Clement of Alexandria, Protr, II 22, 4 où ongapat tadta xal mupapideg xaè toAbTAI 
xai mirava rorubupara y6vdpor te dAv xai Îphxcov, Ipyiov Atovicov Bassdpov; odyi dè 
fora mpòs totode xal xapdlar (xpédar coniec. Morellus et Meinesius) v&pOnxtc te xa 
xurtot, rpòs Sì xal pIoîc xal prixcwveg; tab’ toriv adtisv tà &yia. On the Clement 
passage see LoBECK, op. cit., pp. 702-710 and 1076-1079; O. JAHN, «Hermes» III (1869), 
pp. 317-334, esp. p. 328 f.; A. HenricHs, «Zeitschr. Pap. Epigr.» IV (1969), p. 227 
and 231; W. Burkert, Homo Necans (Berlin, 1972), p. 300. Neither LSJ°s Greek-English 
Lexicon nor its Supplement recognizes the special acceptation of roAubppadog in 
connection with sacrifical cakes. 

2 Continuation of the text quoted above, n. 19: piotar |® Eduevior rpofbovar x 
[...Jv.e[.Joyow Edpevides yàp |!° duyot [et]ow (continued above, n.8). The 
fragmentary series of letters in line 9 introduces either another object or, more likely, a 
qualification of Eùpevior. The context seems to exclude puyaywyoîe. 

28 Inspired by E.B. Tylor®s animism (as presented in Primitive Culture, London 
1871), Erwin Rohde (1845-1898) based his masterpiece Psyche (above, n.9) on the 
theory that animistic concepts survived in Greek religion and shaped its chthonian 


. side. Scholars who followed in Rohde’s footsteps include Jane Harrison (1850-1928), 


Otto Gruppe (1851-1921), Ernst Samter (1868-1926), and Karl Meuli (1891-1968). Mo- 
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however, it is an authentic voice from antiquity, rather than the guess 
of a modern scholar, that explains a cultic phenomenon with explicit 
reference to «souls». 

The author of the Derveni papyrus makes it clear that he is 
thinking of the souls of the dead rather than the living, for he describes 
them as dvépiduor, «countless» (line 8). The reference to the dead is 
unmistakable. The Greeks called the dead toùs mAetove, or «the greater 
number»? The idea that the puyat of the deceased are of infinite 
number and move in «swarms» found its way into the Homeric 
Nekyia, the tragedians and, ultimately, Book VI of the Aeneid.® Except 
in technical philosophical parlance, the plural puyat refers ordinarily to 
the dead and their peculiar condition.” This usage is frequently found 
in texts where the dead are said to return to the world of the living in 
the guise of ambivalent daiuoves or ijpwes (in other words, as ghosts or 
revenants), whose temporary presence on earth requires an added 


dern psychology and psychiatry have discredited the notion of widespread primitive 
beliehin external souls, ghosts, and spirits. 

29 ROHDE, op. cit. (above, n. 9), II, p. 382 n. 2. 

30 Od. XI 632 &6ve” dyeipero pupia vexp@v; PK6/n III no. 125, col. II 9 f. (Aesch., 
Psychagogoi) vuxtimAvv ouév; Soph., fr. 879 RADT vexpéov apîivos; Verg., Aen. VI 706 
innumerae gentes A ia volabant, followed by the bee simile, on which see 
J.S.Rusten, «Zeitschr. Pap. Epigr.» XLV (1982), p.35f. Cf. E. Ronpe, Kleine 
Schriften, Il (Tibingen, 1901), p. 240 f., who describes the Erinyes as «von Anfang an 
unbegrenzt, wie die Zahl individueller Seelengeister, deren jeder eine Erinys werden 
kann». The Derveni papyrus seems to confirm Rohde's intuition, at least as far as the 
Eumenides are concerned. 

31 Il XXIII 72, Od. XXIV 1, etc.; Heraclitus 22 B 98 DieLs-Kranz=fr. 72 
MarcovicH; Bacchyl. V 64, 83; Eur., fr. 912, 9 Naucx? (in connection with offerings of 
a yof combined with a reXavég for the lord of the dead); gold tablet from Hipponium 
(below, n. 48), line 4 puyat vexscv; Aristoph., Pax 827-833; Plat., Phaedo 70 CD; 
Speusippus, fr. 57 TARAN 4p. Philod., Piet. (PHerc. 1428, fr. 22) puyàc tév xad6v 

x{k]yobesv Belag Aeyeov duvapers, moAù dè [x]atadesotepag xa &Meurosaag; Hermesianax, 
fr.7,5 PoweLL puyàc otyopévey; Apollodorus of Athens FGrHist 244 F 102 (a), 9; PBon. 
4 (so-called Orphic katabasis) as reedited by H. LLoyn-Jones and P.J. Parsons in Kyk/os: 
Griechisches und Byzantinisches Rudolf Keydell zum neunzigsten Geburistag (Berlin, 
1978), pp. 88-100, where the term guyat as a designation for the dead is implied 
throughout by the emphatic use of the feminine plural); Oxford Latin Dictionary, 
p. 132, sv. anima 6 (add Verg., Aen. VI 264, 319, etc.); Orph. Hymn. 1 3. A special case 
is IG I° 945,6=KartL, Epigr. Gr. 21b1=Gerrcken, Griech. Epigr. 87,5 (c. 431 B.C.) 
ailbip uèv duxàc iredétato, a concept which reflects the doctrine of divine air held by 
Diogenes of Apollonia (cf. Eur., Erechtheus, fr. 65, 71 f. Austin, and R. LATTIMORE, 
Themes in Greek and Latin Epitaphs [Urbana, 1942], pp. 31-43). On the souls of the dead 
in ancient thought and modern theory see most recently D.B. CLaus, Toward the Soul: 
an Inquiry into the Meaning of vuyf before Plato (New Haven, 1981), pp. 111-121; 
J. BreMmER, The Early Greek Concept of the Soul (Princeton, 1983), pp. 70-124 (I would 
not have taken the trouble to compile this note as well as the next if the evidence 
presented here were readily available elsewhere). 





. 2; Arrian, Bi 
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degree of ritual precaution.* Although the Eumenides are nowhere else 
identified as souls, this identification makes excellent sense. The 
company which the Eumenides kept in Greek cult outside Attica is a 


clear indication of their close ties to the underworld: they were, 


worshiped in conjunction with Zeus Meilichios and unnamed ifpweg, 
major inhabitants of the world of the dead.* Like Demeter and the 
dead, who were called Anuftperor* in Athens, the Eumenides were 
primarily promoters of agrarian fertility and human reproduction.” In 
the minds of the Athenians, they were so intimately connected with 
the realm of the dead that anyone for whom funeral rites had been 
performed as though he were dead but who later returned home alive 
was forbidden to enter their shrine.® 


32 Od. X. 529 f., XI 36 f., etc.; Pindar, fr. 133, 3 SnELL; Aesch., Psychagogoi (see now 
PKòln III no. 125; cf. Pers. 687), and the technical use of duyaryewyeîv in passages such as 
Soph., fr. 327a RapT, Aristoph., Av. 1553 ff., and Plato, Leg., X 909B; Plato, Phaedo 81D 
(etdoda of duyat haunting the graves of the dead); Xen., Cyr. VII 7, 18; Ach. Tat. V 16, 

di fr. 27 Roos=FGrHist 156 F 108 xadeîv vopaoti TÀ tv xatorKopévev 
duyds; Lucian, Philops. 29 tà tiv Pialcog amobavévicov |uevac puyd epivootetv; Heliod., 
Aeth. VI 15, 2; Paus. Attic. 8 20 Ersse (Phot. s.v. Bipale Keipeg [v.. Kijpec], Suid. 0 598, 
cf. Zenob. IV 33) 6g xarà iv néXw toîc ’Avbeotipior tiv duxov mepiepyopévwv, on 
which see RoHDE, Psyche, I, pp. 236-239; BURKERT, op. cit., pp. 250-255; BREMMER op. 
cit., pp. 108-123. Aafuoveg sg: fpwes were considered different manifestations of the 
duyat of pe deceased; cf. W. THenER, Poseidonios. Die Fragmente, Il (Berlin, 1982), 

. 318 on F 387. 
ire SEG IX (1938) nos. 325-346, XX (1964) no. 723 (inscribed altars and dedications 
from a cemetery near Cyrene, fifth and fourth centuries B.C.; cf. L. BescHi, Divinità 
funerarie cirenaiche, «Ann. Scuola Arch. Atene» XLVILXLVII, n.s. XXXPXXXII 
[1969-70], pp. 132-341); unpublished lead tablet from Selinus (above, n. 14). 

34 Plut., Fac. lun. 28, 943B. 

35 Aesch., Eum. 903-975, echoed by Ennius, Eum., scaen. 151 ff. VAHLEN; 
J.E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion (Cambridge, 1922°), 

p. 251-256; U. von Wiamowrrz-MoeLLENDOREF, Griechische Tragòdien tibersetzt, II 
Berlin, 1922°), pp. 209-241 (introduction to the Eumenides); W. BurxerT, Griechische 
Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart, 1977), p. 251 and 308 f. 

3 Polemon of Ilium, fr. 50 PreLLER (= FGH III p. 131, fr. 50 MuLLER) ap. Hesych. 
ò 746 s.v, Sevteporotpos; cf. Plut., Qu. Rom. 5, 264F-265A, who seems to imply that 
Sotepérotuor were excluded from all temples. Polemon, who was especially well 
informed about the Athenian Semnai Theai (cf. fr. 49 PrELLER), would not have 
mentioned this prohibition so prominently in connection with the Eumenides if it had 
been universal. Whereas Plutarch regarded the devtepérotpor merely as ritually impure, 
HARRISON, op. cit., p. 244 f., classifies them more specifically as tabooed persons who 
are «rejected by the powers below and unfit to mingle with their fellows in the world 
above». A better explanation for the special status of the devtepérotpo: lies in the Greek 
belief that funeral rites, once performed, separated a person from the living and 


admitted him irrevocably to the realm of the dead (see BREMMER, op. cit., p. 89 ff.). In 


order to be readmitted to the living, the Sevtep6rotuor had to undergo an elaborate 
ritual of rebirth (described by Plutarch, whose words are echoed by Hesych. ò 746). Cf. 
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Eumenides and Erinyes are often equated in literature but rarely 
connected in cult.” Both dwelt beneath the earth and belonged to the 
dark world of chthonian powers. In their Athenian cult, the Semnai 
Theai or Eumenides even adopted some of the functions more often 
reserved for the Erinyes, their darker side.” The author of the Derveni 
papyrus was conceivably influenced by the chthonian associations of 
the Erinyes as well as the Eumenides when he described the latter as 
souls. In other fragments of the same papyrus, the Erinyes are in fact 
mentioned, besides «the lower datuoveg», who are also referred to as 
«assistants of the gods». In their role as exactors of vengeance the 
Erinyes are often associated with the Poinai,*! a connection which lies 
behind the reference to retribution in line 5 of col. II (rowà[v] 


R. Parker, Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion (Oxford, 1983), 
p. 60f. 

37 Erinyes/Eumenides: e. g. Aesch., Eum.; Cornutus, ND 10; Paus. I 28, 6. The cult 
of the Erinyes/Maniai/Eumenides in Megalopolis (Paus. VII 34) is an exceptional case 
which deserves further study. 

38 Erinyes: e. g. Il XIX 259 f. (rò votov, cf. III 278 f. and IX. 571 f.); Aesch., Eum. 
321, 416, and 844 (daughters of Night); Orph. Hymn. LXIX 3-4 and 8 (vuxtépio: who 
dwell beneath the earth; Aide x06viox); schol. D(A) ZL IX 454 (xataxbévior daluovec 
tiumpoì tv doeBnudrev; cf. Ét. Gud. 524, 14 DE STEFANI, Suid. e 2994). Eumenides: 
Soph., OC 40 and 106 (daughters of Earth and Skotos), cf. 1568 © yBévar deal (most 
likely the Semnai Theai, even though the scholiast 44 loc. prefers the Erinyes); Orph. 
Hymn. XXIX 3-6, LXX 1-3, and Orph. fr. 197 Kern (daughters of Hades and 
Persephone; cf. PBerol. inv. 21167, lines 12 ff., ed. H. MarALER, SZ Pap. Epigr.» 
VI [1970], p. 160). 

3 Like the mythical Erinyes, the Semnai Theai were connected with cases of 
homicide tried before the Areopagus (Paus. I 28,6 and schol. Aeschin. I 188; cf. 
HARRISON, op. cit., pp. 241-246). Witnesses called by the Areopagus took an oath by 
the Semnai Theai and other gods (Dinarch. I 47). The solemn oath (èrì 16v toplwov) 
which the Areopagus administered to prosecutors, defendants, and witnesses in trials 
for murder took the form of a curse directed against the swearer, his kinsmen and his 
family (dropettar xa’ tEwAelac adtod xaì YEvovc xai olxiac, see following note) in case of 
perjury (Dem. XXIII 67 f., cf. Antiph., Caed. Herod. 11); it is often assumed that the 
Semnai Theai witnessed this cath (RoHDE, Psyche, I 268, who calls them Erinyes). 

40 Fr. A combines quotation of Heraclitus 22 B 3 Diers-Kranz= fr. 57 MARCOVICH 
(on the size of the sun) with 22 B 94=fr. 52 (the Erinyes as guardians of the sun’s course); 
cf. J. MansreLD, Die Vorsokratiker, I (Stuttgart, 1983), p.266 f., who incorporates the 
new text as Heraclitus fr. 79. Fr. B as printed in «Zeitschr. Pap. Epigr.» XLVII (1982) isa 
false combination of two separate fragments which do not seem to join. The right-hand 
fragment mentions the Erinyes by name (fr. B 4); the left-hand fragment refers to t&6Aea{ 
(line 3), d]atoveg oi xdrco (line 4), and Bessv brnpror (line 5). All of these references fit the 
Erinyes, who are often associated with oaths or curses (RoHDpE, Kleine Schriften, II, 
p. 239 f.; LSJ sv. tE6Xng) as well as with the underworld (above, n. 38), and who are 
called snnptrides of Hades and Persephone (schol. A Il. IX 569 and 571). 

4 Aesch., Eum. 321; Soph., Aj. 843; Plato, Ax. 371-372; Aeschin. I 190; Polyb. 
XXIII 10, 2; Max. Tyr., Diss. VI 8; Lucian, Nec. 9 and 11; Hesych. n 2729 ScHmmT. 
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&modidévrec). The Erinyes exact punishment from murderers on behalf 
of victims who have died at the hands of their own kin; the concept of 
row has also to do with blood guilt and denotes the retribution for 
spilled blood which the Erinyes demand.** Because of the fragmentary 
condition of the papyrus, the exact relationship between Eumenides 
and Erinyes remains unclear. It is unlikely that they were considered 
one and the same by the author of the Derveni papyrus, who is more 


interested in cult (which tends to separate the two) than in myth. 


(which identifies them). Even if he did not identify the two, he clearly 
thought that they had much in common: both seem to fall under the 
category of daluoveg; both draw their strength from their connection 
with the dark spaces beneath the earth and with the world of the dead; 
and finally, while both have the power to intrude into the world of the 
living, the Eumenides are more prone to do so than the Erinyes. On the 
whole the Derveni papyrus confirms that the Eumenides were more 
prominent in the religious experience and cultic practice of the late 
classical period than the Erinyes, even though they continued to be 


+ regarded as kindred spirits. 


In identifying the Eumenides with «souls», the Derveni papyrus 
invites comparison with, and seems to lend support to, Erwin 
Rohde”s controversial theory that the Erinyes or Eumenides (Rohde 
does not differentiate between the two, but prefers the more sinister 
name) were the souls of the dead, especially those dead who had died a 
violent death and who returned to exact vengeance.‘ Rohde”s animistic 
approach to the Erinyes/Eumenides was followed by some but rejected 
by the majority of scholars.+ Now we know that at least one Greek 


4 Herod. II 134, 4 rowfv tf Aisorov guyîig; Antiph. II 4, 11; cf. Pind., O/. II 
57 £. and fr. 133 SneLL, Orph. fr. 324 and 32e, line 4 Kern. 


4 Roupe, Psyche, I, p. 269 ff., and Kleine Schriften, Il, p. 229 ff. In keeping with 


the evolutionist theories of religious origins current in his time, Rohde assumed that 
the original concept of the Erinyes as souls of the deceased had been transformed, 
before the classical period, into the traditional conception of the Erinyes as chthonian 
daimones in their own right who would respond to the curses and cries for vengeance 
which the restless souls of murdered men hurled against their killers. 

* Rohde was followed by HARRISON, op. cit. (above, n. 35), p. 214 ff.; A. Diere- 
RIcH, Nekyia (Leipzig, 19132), p. 55; Errrem, Opferritus, p. 414 and 472; and M.P. Nir- 
sson, Geschichte der griechischen Religion, I (Munich, 1967), p. 100 f. In the prevailing 
view, which is not incompatible with Rohde’s theory, the Erinyes are personified 
curses: K.O. MuLLer, Aeschylos Eumeniden, griechisch und deutsch, mit erliuternden 
Abbandlungen iber die dussere Darstellung, und iiber den Inhalt und die Composition 
dieser Tragòdie (Gòrtingen, 1833), pp. 165-168; A. Farrsanks, he Chthonic Gods of 
Greek Religion, «Am. Journ. Philol.» XXI (1900), pp. 241-259, at p. 244; L.R. FARNELL, 
The Cults of the Greek States, V (Cambridge, 1909), p. 438 f.; H.J. Rose in 7he Oxford 
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intellectual of the fourth century B.C. anticipated Rohde”s view, at 
least in a general way. We can only speculate to what extent the author 
of the Derveni papyrus would have shared Rohde”s interest in victims 
of violent deaths, in their exceptional status compared with other dead, 
and in their wrath against those among the living who had wronged 
them. The comments expressed in the papyrus seem to be aimed at the 
dead in general, regardless of their particular status. The Eumenides 
quite simply represent duyal at large and without qualifications, or in 
other words, AIl Souls. This conclusion is supported by the cultic 
associations of the Eumenides with Zeus Meilichios and unspecified 
iipwec, who represent the world of the dead in its entirety.® 


3. An Eleusinian Connection? 


We have seen in Part I that the Athenian cult of the Eumenides, 
located in the vicinity of the Areopagus, closely resembles the wineless 
rites described by the author of the Derveni papyrus. It is inconceiva- 
ble, however, that he wrote his description with the Athenian cult in 
mind. His Eumenides were worshiped by péotat. By contrast, the 
Athenian cult of the Semnai Theai is never referred to as a mystery 
cult. In fact no mystery cult of the Eumenides is attested anywhere. 
What is more, the main event in the cult of the Eumenides in Athens 
was the sacrifice performed in their honor, which was preceded by a 
preliminary sacrifice to the hero Hesychos.* In the papyrus, however, 
it is the Eumenides who receive the preliminary sacrifice. It follows 
that the psotar of the papyrus worshiped yet another deity who took 
ritual precedence over the Eumenides and who was the recipient of the 
main sacrifice that must have followed after the preliminary sacrifice 
even though it is not mentioned in the papyrus. 


Classical Dictionary (Oxford, 19702), p. 406 f.; E.R. Donps, The Greeks and the 
Irrational (Berkeley, 1951), p. 21 n. 37; BurkeRT, Griechische Religion, p. 304. While 
rejecting Rohde’s animism, Wiramowtrz, Griechische Tragòdien tibersetzi, II, p. 232 ff. 
and Glaube der Hellenen, 1 (Berlin, 1931), p. 404 f. interpreted the Erinyes/Eumenides 
as ambivalent chthonian powers. The Derveni papyrus invites a more comprehensive 
reexamination of the Erinyes/Eumenides than can be attempted here. 

4 Above, n. 33. 

4 Schol. Soph., OC 489=Polemon of Ilium, fr. 49 PRELLER (=FGH Ill, p. 130 f., 
fr. 49 Mutter); cf. HarRISON, op. cit. (above, n. 35), pp. 246-248. On rpobuotar to 
heroes see J. Wassner, De beroum apud Graecos cultu (Diss. Kiel, 1883), pp. 49-51. 
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Is it possible to determine more precisely who these usotar were? 
Perhaps not, especially if the author was thinking of private mystery 
cults, which began to proliferate in the fourth century B.C.' Yet in the 
period with which we are concerned, the term piotar is normally used 
with reference to Eleusinian initiates.* It is of interest, therefore, that 
the two separate rites mentioned in the papyrus, viz. rpogipara and 
xoat, are also attested in connection with the Eleusinian Mysteries. 
Next to nothing is known about the nature and circumstances of the 
Eleusinian rpo@tpata,* which were presumably offered after the 
arrival of the ysotar at Eleusis and before blood sacrifices took place. 
According to the author of the Derveni papyrus, the mpoBtpata 
described in col. II were apparently apotropaic, designed to appease the 
souls of the dead. Such a function would fit an Eleusinian setting. We 
know that anyone who had incurred blood-guilt was emphatically 
excluded from participation in the Mysteries. The preliminary sacri- 
fice to the Eumenides could thus be seen as the ritual counterpart to the 
proclamation which banned murderers, and as part of a concerted 


‘ effort to secure the favor of the chthonian powers. 


We are slightly better informed about the rAmuoyéar or «full 
libations» which took place on the last day of the Mysteries." The 
name r\mpoydar refers to a pair of earthen vessels whose contents were 
poured into a chasm in the ground, towards the east as well as the west, 
while ritual silence was enjoined except for the recital of certain 
«mystical words».® In like manner, the vessels containing wineless 
libations for the Athenian Eumenides were also made specifically of 


47 8.G. Core, New Evidence for the Mysteries of Dionysos, «Gr. Rom. Byz. Stud.» 
XXI (1980), pp. 223-238. 

48 F. Grar, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorbellenistischer Zeit 
(Berlin, 1974), p.29f. and 43. Two notable exceptions, both Dionysiac, are 
Heraclitus 22 B 14 Drrrs-Kranz=fr. 87 MarcovicH vuxtité dote, pudyorg (2), Bhxxors, 
Mvanc, psotars (of doubtful authenticity), and the gold tablet from Hipponium (c. 400 
B.C.), line 16 psotar xaî f&xxor, on which see Cote, art. cit., and R. JANKO, «Class. 
Quart.» XXXIII (1983). 

49 IG II/III? 847 (Eleusis, 215/4 B.C.)=SylL 540, line 16; IG II/III? 1673 (Eleusis, 
third century B.C.), line 62. 

50 On the prorrbesis see K. CLinton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries 
(Philadelphia, 1974), p. 78. 

51 Hesych. x 2570 ScummT, Pollux X 74. 

52 Pamphilus of Alexandria ap. Athen. XI 93, 496AB (cf. Eust. 598, 19), who 
quotes Eur., fr. 592 Nauck?=Critias TrGF 43 F 2 iva rAnpoxbag thoò’ elc xBévioy / 
xdap edpriuws (below, n. 54) rpoyéwpev. 
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clay.® In fact the closest ritual analogue to the rAmpoyéar can be found 
in the elaborate wineless libations of water and honey which the 
Eumenides of Colonus receive in Sophocles” Oedipus Coloneus.* Ac- 
cording to the most plausible modern interpretation, the Eleusinian 
tAnuoyéa. were a chthonian ritual designed to appease the powers of 
the earth, including the dead, and to ensure its fertility.* The 
chthonian realm and the productivity of the earth are closely linked in 
Greek religious thought: new life comes from the dead.* Since water 
and milk are among the libations most commonly offered to the dead, 
several scholars came to the conclusion that the rAnuoy6a: consisted of 
water.” If correctly interpreted, the papyrus would prove once and for 
all that the rAmpoysar were indeed vngéMia of water and milk. The 
proposed connection between col. II of the Derveni papyrus and the 
Eleusinian Mysteries is, however, far from certain. Like so much else in 
the study of Greek religion, it is merely an attempt to make sense of 
scattered pieces of information, or put differently, to reconstruct the 
dinosaur from the fossil bone.* 


53 P, Sencet, Opferbriuche der Griechen (Leipzig, 1910), p. 37 connected Athen. 
XI 93, 496A oxedoc xepapeoiv with schol. Aeschin. I 188 yéda èv diyyeor xepapetore 
(above, n. 14); add Soph., OC 472. 

54 Soph., OC 469 ff. Apart from the yoaî as such, important details of the 
surrounding ritual were identical in both cases, in particular the prescription of ritual 
silence (OC 131 f. and 489; above, n. 52) and the same preference for certain quarters of 
the sky: OC 477 yods yéacdar atdvta pds mpdotnv Éw as compared with Athen. XI 93, 
496 b Sto rAnpoxdas tAnpooavres tiv puèv pdc dvaroAdg, Tip dè pds db dviotduevo 
avatpérovaw (cf. ErrreM, Opferritus, p. 81 n. 3). 

58 A. Mommsen, Feste der Stadt Atben im Altertum (Leipzig, 1898), pp. 242-244 
(«Ehrung der Toten» und «Segnung des Erdenschosses»); A. DIeTERICH, Mutter Erde 
(Leipzig, 1925), p. 45 f.; HARRISON, op. cit. (above, n. 35), p. 161, who compares the 
Eleusinian symbolon de xbe (followed by BurkeERrT, Homo Necans, p. 323); STENGEL, 
Kultusaltertiimer, p. 186. DeuBNER, Attische Feste (Berlin, 1932), p. 91 suggests «Re- 
genzauber», which has misleading connotations. 

56 FAIRBANKS, art. cit. (above, n. 44); L.R. FArNELL, Greek Hero Culîs and Ideas of 
Immortality (Oxford, 1921), pp. 343-360; U. von WiLaMowrrz-MOoELLENDORFF, Grie- 
chische Tragòdien tibersetzt, II, pp. 209-241. 


57. Bernavs, Tbeophrastos® Schrift tiber Fròommigkeit (Berlin, 1866), p. 95; STEN- 


ce, Kultusaltertimer, p. 186; Errrem, Opferritus, p. 81 n.3. 

58 AppeNDUM. M.L. Wesr, The Orphic Poems (Oxford, 1983) has just been 
published. The Derveni papyrus is discussed at length in ch. III; brief references to the 
Eumenides and Erinyes can be found on p. 78, 81 and 98. 









DARIO DEL CORNO* 


PAPIRI E SELEZIONI MENANDREE. 
UN AGGIORNAMENTO 


Nel 1899, in un saggio dedicato a uno dei primi papiri di Menandro 
tornati alla luce, il cosiddetto «Papiro Nicole» contenente frammenti 
del Georgos (PGen. inv. 155), Wilamowitz affermava che, nel centinaio 
circa di titoli menandrei noti, soprattutto il Dyskolos e insieme la 
Perikeiromene e il Misoumenos presentavano le maggiori probabilità di 
riapparire nei reperti papiracei (Der Landmann des Menandros, ora in 
Kleine Schriften, I, p. 248). Questa divinazione, fondata esclusivamente 
sui dati della tradizione indiretta, era destinata ad avere mirabile 


— conferma nella fioritura di ritrovamenti menandrei che ha costellato il 


nostro secolo; e assicura che lungo la medesima via, ora considerevol- 
mente agevolata dai medesimi nuovi testi papiracei, è possibile operare 
con ulteriori risultati di attendibile verosimiglianza. 

Convinto di questo, in un articolo apparso sulla rivista «Dioniso» 
XXXVIII (1964), pp. 130-181, dal titolo Selezioni menandree, avevo 
ritenuto di poter offrire una verifica analitica dell’intuizione del 
Wilamowitz, identificando sia nelle citazioni indirette, sia nei papiri 
comparsi a quella data un insieme di commedie che si distinguevano 
dalle altre per un numero di ricorrenze considerevolmente maggiore. 
Un'ulteriore conseguenza avevo tratto dalla constatazione che questo 
medesimo complesso di titoli accentuava la sua predominanza quanti- 
tativa sugli altri fino a diventare pressoché esclusivo man mano che si 
avanzasse nel tempo: ossia lungo il periodo che corre, grosso modo, dal 
IT al VI secolo d.C. Tale ipotesi, formulata con le cautele del caso, 
riconosceva in questo complesso l’archetipo di una selezione non 
dissimile da quelle che hanno salvato le opere dei tre tragici e di 
Aristofane, anche se ad esse non identica — per l’evidente ragione che è 
dato di controllare la verosimile esistenza dell’una e quella sicura delle 
altre soltanto in epoche diverse, separate dall’enorme frattura che nei 
secoli bui di Bisanzio ha inghiottito gran parte della letteratura classica. 


* Università di Milano 
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Da quell’articolo sono ormai trascorsi quasi vent’anni, caratteriz- 
zati altrettanto del precedente mezzo secolo da felici riscoperte di testi 
menandrei; e s'impone un aggiornamento e una verifica dei risultati là 
ottenuti. Come nel caso della precedente rivelazione, occorre limitarsi 
a prendere in esame soltanto i frammenti sicuramente attribuiti alle 
singole commedie di Menandro, prestando inoltre particolare atten- 
zione alla loro età: vanno invece scartati i passi contenuti in gnomologi, 
antologie e simili e le raccolte di argumenta, che non offrono alcuna 
garanzia circa la sopravvivenza integrale delle opere cui appartenevano. 
I frammenti menandrei di commedie incerte e quelli adespoti non 
consentono, com’è evidente, un'integrazione in questa statistica: la 
difficoltà metodologica potrebbe risultare grave, se il loro numero 
avesse un’incidenza percentuale di rilievo — ma ciò non accade, dato 
che sono in quantità piuttosto modesta. Di converso, occorre ammet- 
tere che, se agli inizi dell’era delle scoperte papiracee tutte le commedie 
si trovavano per cost dire in una condizione di parità (che le oscillazioni 
nel numero e nell’estensione dei frammenti di tradizione indiretta 
sostanzialmente non alteravano), attualmente le probabilità di ulte- 
riori ritrovamenti risultavano notevolmente maggiori per le commedie 
che sono già note per una considerevole estensione da altri ritrovamenti 
papiracei. Si tratta di un principio abbastanza ovvio, che peraltro 
doveva attendere, per venire formulato, che si disponesse di un 
materiale sufficiente; ma, soprattutto, esso è suggerito dalla constata- 
zione che, in seguito a successive scoperte, è stato possibile restituire 
frammenti da tempo noti ma non identificati alle commedie originarie 
(ad es. POxy. X 1238 ai Sikyonioi; POslo Il 167=PLit.Len. 7 al Dyskolos; 
POxy. VI 866 al Karchedonios). Nella precedente indagine non avevo 
considerato una tale evenienza; ora tale principio va tenuto presente, sia 
pure entro i limiti che ad esso competono: tali che a mio parere non 
annullano la fondamentale attendibilità della rilevazione. i 

Per stabilire la lista delle commedie menandree più diffuse e quindi 
riferibili alla congetturata selezione, avevo preso le mosse dai codici 
contenenti più ‘di una commedia ciascuno, aggiungendo ad essi tre 
testimonianze indirette, che pure offrono un elenco di titoli di 
Menandro: due epigrammi, rispettivamente di Frontone e di Agatia, e 
un passo dell’Apologia mimorum di Coricio. Distribuiti in 25 ricor- 
renze, comparivano dieci titoli: Aspis, Dyskolos, Epitrepontes, Heros, 
Georgos, Misoumenos, Perikeiromene, Phasma, Samia, infine Thesauros, 
l’unica commedia che tuttora non è riapparsa in qualche testo papira- 
ceo (a meno che non si celi in qualche adespoto). Quest’elenco otteneva 
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conferma dalla lista dei papiri contenenti una sola commedia, dove era 
possibile osservare un netto predominio dei titoli in esso compresi, che 
diventavano pressoché esclusivi nei testi più recenti, ossia a partire circa 
dal INI sec. d.C. 
Un controllo dei nuovi testi pubblicati dopo quella prima indagine 
— e devo qui ringraziare il collega Paul Mertens per l’aiuto che mi ha 
amichevolmente offerto nell’apprestarne l’elenco — dà piena conferma 
di tali risultati. L’unica, sensazionale novità è il Dis exapaton 
(POxy. ined.; cf. H. W. Handley, Menander and Plautus: a study in 
comparison, London 1968), notevole per due aspetti: in quanto segna 
finalmente la ricomparsa di uno dei modelli utilizzati dai comici latini, 
sulla cui totale assenza nei nostri testi papiracei avevo proposto qualche 
tentativo d’ipotesi, e per la data relativamente avanzata (II-IV sec.). Ma 
er gli altri, anche a voler mantenere i dubbi sull’attribuzione di POxy. 
inv. 16 2B52/E(a)+A 2B48/(a) all’Aspis suggerita da Handley (cf. D. 
Del Corno, Scritti in onore di O. Montevecchi, Bologna, 1981, p. 
125 ss.), si dimostra una significativa persistenza di titoli. Secondo 


‘ordine alfabetico delle singole commedie, constatiamo che sono 


riemersi: un papiro del Dyskolos (VI-VII sec.; PBerol. 21199, H. Maehler, 
«Zeitschr. Pap. Epigr.» IV, 1969, p. 113); uno degli Epitrepontes (I-IV; 
POxy. XXXVIII 2829), uno del Georgos (I a.C.; PBerol. 21106, H. 
Maehler, «Mus. Helv.» XXIV, 1967, p. 77); ben sei del Misoumenos 
(POxy. XXXII 2656 e 2657, rispettivamente dei secc. IV e Ill des 
POxy. XLVII 3368, 3369, 3370 e 3371, del sec. III i primi due, del II/III e 
del II, rispettivamente, gli altri; inoltre PIFAO inv. 89v, Boyaval, 
«Zeitschr. Pap. Epigr.» VI, 1970, p. 1, del sec. IV); uno della Periketro- 
mene (POxy. XXXVIII 2830, del sec. III); uno del Phasma (I d.C.; POxy. 
XXXVIII 2825); due della Samia (POxy. XXXVIII 2831, sec. EI; e POxy. 


XLI 2943, sec. I-II). Si tratta di ben otto sui dieci titoli precedentemente , 


elencati — e restano ancora esclusi i due meno noti della lista, Heros e 
Thesauros. 

Naturalmente, sia pure in minore numero, sono ricomparsi in 
questo periodo anche papiri di altre commedie: tutti peraltro, o per 
l'alta datazione o per loro caratteristiche intrinseche, non tali da 
smentire i fatti sopra rilevati. Ad esempio, il papiro del Karchedonios 
(POxy. XXXII 2654) è del I sec. d.C., e quello del Kolax (POxy. 
XXXII 2655) del II sec., quando era ancora probabile l’esistenza di 
un'edizione completa di Menandro. Il frammento del Kitharistes in 
PTurner 5 è datato II/IIl sec., e si tratta comunque di una commedia di 
cui è possibile constatare una discreta diffusione; e in PTurner 6 
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compare su una targhetta il titolo della Thais, una commedia nuova 
anche se nell’antichità era celeberrima —il frammento è datato 
all’inizio del III sec.; ma se in qualche modo era destinato ad accompa- 
gnare un volume contenente la commedia, questo poteva risalire ad 
epoca anteriore, e comunque essendo relativo a una singola commedia è 
estraneo all’ambito della selezione. Ancora: il frammento dei Sikyonioi 
in POxy. XLV 3217 (=1238) è del tardo I sec.; il problematico PSI XV 
ined. attribuito da Handley alla Theophorumene («BICS» XVI, 1969, p. 
96 ss.) è del I a.C., o d.C.; pure del I d.C. è il testo congetturalmente 
riferito dal medesimo Handley alla Leucadia (POxy. 50 4B 30 H(5), 
edito in «BICS» XXVI, 1979, p. 84 ss.); e del III-II a.C. è il papiro edito 
da A. Bilow-Jacobsen e dubitativamente ascritto alla Phanion («BICS» 
XXIV, 1977, p. 64 ss.). Infine, a cavallo tra il I sec. a.C. e il I d.C. va 
datato il papiro che riporta il bellissimo fr. 740 K.-Th?, da una 
commedia ignota, recentemente edito da Jean Bingen (POxy. XLIX). 
D’altra parte, già dai dati offerti dalla tradizione indiretta e da quelli 
relativi alle testimonianze dell’arte figurata, già in quell’articolo «Sele- 
zioni menandree» — a cui rimando per più dettagliati frammenti — mi 
era parso di individuare un gruppo di un’altra decina di commedie 
contraddistinte da una notorietà particolare: e tra queste elencavo 
appunto Sikyonioi, Kolax, Theophorumene, Leucadia e Thais — oltre 
che, facendo un passo indietro — Dis exapaton, per cui mi era parso di 
rintracciare un indizio abbastanza probante di sopravvivenza in una 
citazione di Fulgenzio (Mythol. III 1, p. 199). Restano, infine, per 
concludere la rassegna, alcuni brevi frammenti adespoti: tutti, se non 
mi sfugge qualche caso, non posteriori al III sec. d.C. (il più tardo pare 
POxy. XLIX 3432, appunto degli inizi del III). 

Le conclusioni sono già implicite in questi stessi dati, e d’altronde 
ricalcano quelle che avevo già avuto modo di esporre vent’anni or sono. 
La permanenza di un ristretto ambito di titoli — un decimo circa 
dell'intera produzione menandrea — non si può spiegare altrimenti se 
non con l’ipotesi che all’interno del corpus di Menandro fosse venuta a 
formarsi una selezione. Purtroppo, dai nuovi testi non è risultato alcun 
elemento ulteriore, che offra indizi per accertare la storia e il carattere 
di questa selezione. Possiamo continuare ad immaginarla come una 
sorta di canone fluido, sia per quanto riguarda il numero delle opere 
comprese nelle singole antologie, sia relativamente ai titoli che di 
ciascuna di esse facevano parte, sia infine rispetto all’ordine in cui si 
susseguivano le commedie: che ad esempio era diverso nel Bodmeriano 
e nel Cairense, dove la Samia occupava rispettivamente il primo e il 
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quarto posto. Perché fossero preferite alcune opere a scapito di altre, 
resta ugualmente oscuro: ma rimango convinto che soprattutto si 
prestasse attenzione all’uso nella scuola, e che quindi venissero osservati 


certi criteri di esteriore moralismo, come l’esclusione di trame fondate 


su lenoni, bordelli e prostitute, e inoltre il principio di una certa 
rappresentatività storico-letteraria, che richiedeva la presenza di opere 
appartenenti a tutte le fasi dell’attività menandrea. 

Certo, un incremento delle nostre conoscenze sul formarsi della 
scelta menandrea getterebbe importante luce sulla genesi di quelle dei 
tragici e di Aristofane; ma, forse, anche più esaurienti indagini secondo 
questa prospettiva sia sulla tradizione medievale di questi autori sia 
sulle testimonianze indirette ad essi relative potrebbero condurre a 
qualche originale risultanza — un campo di ricerca che forse potrebbe 
riuscire proficuo per qualche animoso giovane tra quanti si dedicano ai 
nostri studi ... 
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NOTE SULLA TRADIZIONE INDIRETTA 
E I PAPIRI DI MENANDRO 


Le commedie di Menandro, come è noto, dopo la morte dell’autore, 
ebbero notevole fortuna. Furono molto rappresentate e lette, venendo 
ad occupare ben presto un posto nella biblioteca di ogni uomo colto. 
Ne sono testimonianza, tra l’altro, il gran numero di frammenti citati 
da autori antichi e i non pochi papiri che ce ne hanno conservato 
importanti resti. A questi due tipi di tradizione è affidato dunque tutto 
quello che resta di Menandro, essendo andate perdute le sue commedie 
più a lungo conservatesi fra il VII e il IX sec. Dell’influenza della 


‘ tradizione teatrale sul testo delle commedie di Menandro nulla sap- 


piamo. Nessuno dei papiri giunti a noi sembra fosse destinato ad uso 
teatrale, tranne il PHamb. 120 (=fr. inc. 951 K.-Th.), del IN-II sec. a.C. e 
solo congetturalmente attribuito a Menandro, la cui destinazione 
teatrale sembra potersi arguire da una particolarità grafica.' 

I frammenti giuntici per tradizione indiretta sono stati soggetti a 
mutilazioni, ampliamenti, adattamenti, corruttele, fraintendimenti che 
ne hanno spesso deturpato il testo, mentre, a loro volta, i papiri 
presentano numerosi errori, soprattutto di grafia Gli editori di 
Menandro, qualora tra il testo fornito dai papiri e quello fornito dalla 
tradizione indiretta ci siano delle divergenze, generalmente preferi- 
scono il testo dei papiri. Questo comportamento è irreprensibile nella 
maggior parte dei casi. Ci sono tuttavia alcuni luoghi in cui la lezione 
offerta dalla tradizione indiretta è preferibile o almeno è equivalente a 
quella offerta dalla tradizione papiracea. Vediamone alcuni. 

Cominciamo dal v. 50 del Dyscolos (=fr. 120 K.-Th.), dove il papiro 


1Cf. D. Der Corno, Note menandree, «Dioniso» 1962, pp. 142-145. Poco 
probabile è che il papiro Bodmeriano contenente la Samia, il Dyscolos e l’Aspis fosse un 
esemplare destinato all’uso teatrale, come ritenne R. CANTARELLA, // nuovo Menandro, 
STO Ist. Lomb.» XCIII (1959), p. 86 (=Scritti minori sul teatro greco, Brescia, 1970, 
p. 363). 

2 Sui tre principali filoni di tradizione dei frammenti di Menandro — Ateneo; 
Stobeo ed altri gnomologi; grammatici, lessicografi e scoliasti — v. D. DeL Corno, 
Selezioni menandree, «Dioniso» 1964, p. 145 ss. 
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Bodmeriano ha idv ivrasia ral......]epav, mentre una parte della 
tradizione manoscritta di Ammonio, Diff 202 Nickau e l’inedita 
sinagoge di Simeone hanno idv tvdevàe mas d’eXevbepévt (l’altra parte 
ha èv8év ye, già corretto in èv0évde dal Valckenaer). èv0évòe è preferibile 
come lectio difficilior e «improbabilmente è stato sostituito da évtadda 
per accidente o di proposito», come notano Gomme e Sandbach,* i 
quali difendono év0évàe. Può darsi che le due lezioni si trovassero 
entrambe in un esemplare, l’una come variante dell’altra. In codici 
successivi poi ora fu preferita l’una ora l’altra lezione. 

Sempre nel Dyscolos, i vv. 505-507 (=fr. 671 K.-Th.), cosi conservati 
nel papiro Bodmeriano: oùx Éxw| odte xutpéyavdov oùte médexuv cite 
&Nag| ost dtos di oddév, da Cherobosco, in Theodos. I 259, 16 
Hilgard sono citati nella forma abbreviata oòy txw od” &iac oùt’ dio 
oùr’ dpfyavov. Se il frammento citato da Cherobosco appartiene al 
Dyscolos e non a qualche altra commedia, come pure è stato supposto,‘ 
mi sembra che la lezione òpfyavov sia preferibile ad &XX” oòdév perché 
difficilior. Non mi pare una difficoltà insormontabile il fatto che 
accettando tale lezione nel verso si verrebbe ad avere un anapesto 
strappato,’ perché almeno un altro esempio di anapesto strappato si ha 
in Menandro nel fr. 397,3 K.-Th. olov tà wowrxà tavti Fevsdpra. 
Ritengo perciò che &A)” oòdév sia stata in origine una nota marginale 
apposta in un codice da qualche annotatore che aveva in mente che 
enumerazioni di oggetti talvolta terminano con dA)” oddév (cf. Alex. fr. 
220,2 K.; Dionys. fr. 5,4 K. e PI., Rud. 135 aut aliquid). Interpretata 
come variante, sarebbe quindi penetrata nel testo di qualche codice, 
scacciandone la lezione originaria. 

Ancora del Dyscolos vediamo i vv. 798-812 (=fr. 116 K.-Th.), 
conservati da Stobeo con alcune varianti. Al v. 798 rapapevotvia di 
Stobeo è la lezione esatta (cf. anche Alessi fr. 281 K., dove, in un locus 
similis, è tà S'&M\' Emens toîs Eyovor mapapéver), mentre repi- 
uevobvta del papiro Bodmeriano è errato. Al v. 800 il papiro ha tostov, 
mentre Stobeo ha &X)w: quest’ultima lezione è banale, mentre tostov 
non va corretto né in toitwv con Jacques e Steffen, né in toò coù col 


3 Menander. A Commentary by A. W. Gomme and F.H. SanpBAcH (Oxford, 
1973), p. 144. 

‘Cf. l’app. crit. 44 loc. dell’ed. di C. GaLtavoTTI (Roma, 1976). Il Gallavotti 
prospetta le due possibilità che il framm. citato da Ammonio possa appartenere al 
Dyscolos paululum mutatum o all’Imnide. 

5 Cf. Gomme-SANDBACH, op. cit., p. 215. Più difficile è accettare la scansione di 
bpiyavov con il iota breve, come aveva proposto E. W. HanpLeY, The Dyscolos of 
Menander (London, 1965), p. 203, che rinviava a Timoth. fr. 23 Pace. 
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Kapsomenos. Nello stesso verso e nel successivo il papiro continua: div 
Sì pù où xiproc| et, undè cavtod, cfg Tiyng dì rdvi’ Eyes, mentre in 
Stobeo si ha aùtòg idv dì xiptos. |El dì pù ceavtod (corretto in ei pò) dè 
cavtoî già dal Meineke) etc. Le due lezioni sono state discusse da 
Handley e da Gomme e Sandbach,* i quali concludono che il testo 
citato da Stobeo ha subito deliberati cambiamenti (non dimentichiamo 
che Stobeo con tutta probabilità non lesse direttamente le commedie di 
Menandro, ma ne citò frammenti traendoli da compilazioni prece- 
denti). Al v. 802 il papiro ha ufire pIovoing, corretto dagli editori in pi © 
pBovoins, dove però l’ottativo al posto del congiuntivo suscita perples- 
sità. Il testo citato da Stobeo, ti &v g0ovotng, ha invece un costrutto 
perfetto, giustamente da quasi tutti gli editori respinto (fanno eccezione 
Van Groningen, Lloyd-Jones e Jacques), perché dovuto ad un tentativo 
di normalizzazione. Al v. 804 il papiro ha &geXopévn, mentre Stobeo ha 
rapeXopévn. Quest'ultima è lectio difficilior, dato che il verbo compo- 
sto raparpospar è raro. È probabile perciò che &peXopéwn del papiro sia 
stata in origine una nota marginale, apposta per spiegare la forma rara e 


‘ penetrata poi nel testo in qualche codice al posto della lezione giusta. 


Del Dyscolos infine prendiamo in considerazione i vv. 860 s. (=fr. 
119 K.-Th.), dove il papiro ha oddevòs xpijuatog | tòv e8 ppovosvi” Acc - 
royvioval mote, con ypfuatog metricamente errato, mentre i codd. di 
Stobeo hanno oddevòs ypà rpéyuatog| tòv ed rowodvì’ (giustamente 
corretto dal Grotius in rovosv0’) etc. Sia ppovotv@’ sia rovotv0” danno un 
senso accettabile. In genere gli editori preferiscono la lezione del 
papiro, perché rovotv8” anticiperebbe il contenuto del verso seguente 
(dA eotà viver tmipedeta xaì révw | dmavta).* Ma, come ricorda il Blake,” la 
variazione di una stessa idea è cosa abbastanza comune. Inoltre rovoòv0” 
sembra accordarsi meglio col significato di tutto il brano: Sostrato, 


6 C£. HANDLEY, op. cit., p. 270 ss. e GOMME-SANDBACH, Op. cit., p. 255 ss. 
°7Lo HAnpIEr, op. cit., p. 272 s., vede nell’ottativo una forza iussiva e cita a 
confronto l’espressione proverbiale pù éspaor ixoro e due luoghi di prosatori: Dem. 
20,164 tav d'arodmpfano0”, è ui) tommoarte e Xen., Oec. 10,4 edpijuer ... pi) YÉvoro où toLoî- 
og. Ma in entrambi 1 luoghi, come osservano GOMME e SANDBACH, Op. cit., p. 256, 
l’ottativo ha una predominante forza desiderativa. Le perplessità quindi rimangono e 
non le dissipano le correzioni pitor di Diano o undé di KAMERBEEK e OGUSE. 

8 Cf. le edizioni del Dyscolos curate da W. Kraus (Wien, 1960) e da H. 
LLoyp-Jones (Oxford, 1960). La sostituzione di rovoovì” a ppovotv@” sarebbe stata 
originata o da un tentativo di sottolineare l'argomento (cf. HANDLEY, op. cit., p. 281) o 
dal fatto che i versi di Menandro avrebbero subito modificazioni per entrare nella 
sezione di Stobeo regì prdorovias (cf. GoMmME-SANDBACH, Op. cit., p. 264). 

? Menander’s Dyscolus. Intr., text, text. comm. and interpr. trans. by W. E. BLAKE 
(New York, 1966), p. 202 s. 
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uscito di scena Callippide, in un breve monologo esprime la considera- 
zione che un uomo che lavora sodo non dispera mai di nulla, perché 
con il lavoro e l'impegno conquista tutto. E come esempio ricorda se 
stesso, che in un sol giorno è riuscito a concludere il matrimonio. Ora, 
è certo che Sostrato dovette il suo successo non al suo ed gpoveîv, cioè 
al suo «buon senso», ma al suo névog, al suo «duro lavoro». Ritengo 
perciò preferibile (0 quanto meno non da respingere con sicurezza) la 
lezione 3 rovosv9’. Quanto alla genesi della doppia lezione, credo che 
in un esemplare fossero presenti sia ed rovobv@’ sia ed gpovoùv@’, come 
variante l’una dell’altra. Stobeo avrà trovato rovoîvé” nel testo del 
brano menandreo inserito nella compilazione che aveva sotto mano, 
inserendo cosi il brano nella sezione repì grAoroviag. In altri codici in- 
vece sarà prevalsa l’altra lezione. 

Passiamo al Karchedonios, dove ai vv. 7-8 (=fr. 228 K.-Th.) il POxy. 
2654 ha &pyov èx moXXod ypévov|kvorav ‘iuépar petaotivar pià, mentre 
Stobeo ha pertaotiicai. Sandbach, che pure nel testo accoglie pe- 
taotivar, in apparato e nel commento Sr con Gomme! annota 
che petaotiioai è possibile, anzi è necessario, se si accoglie l’integra- 
zione di Handley al v. 7 oò coò tuyévrog, e per il costrutto rinvia a due 
altri frammenti menandrei, il 438 K.-Th. èv puxp@ peraotiica: xpovw e 
il 544 K.-Th. Bpoyet Aboca ypéve. Anche in questo caso io preferisco la 
lezione di Stobeo, ritenendo che la variante possa essere stata presente 
in qualche esemplare. 

Vediamo infine due luoghi degli Epitrepontes. Nel primo (v. 76=fr. 
733 Kock) il papiro Cairense ha èv voxrì BovAfy, mentre l’Etymologicum 
Gudianum ha èv vuxtì BovAkc, lezione che potrebbe essere dovuta ad 
errore di memoria, ma che potrebbe anche risalire ad un esemplare in 
cui era registrata come variante. Nel secondo (v. 147=fr. 722 Kock) il 
papiro ha èAesBepév n toAproer roreiv, mentre lo Scolio ad Hom., 
Odyss. II 10 ha tAebfepév ni todunoer movetv. Gli editori in genere 
preferiscono la lezione del papiro, tranne il Sandbach,'! il quale giusti- 
fica la lezione dello Scoliasta col tono leggermente altisonante di 
2Nesdep6v 1 moveiv adatto al discorso di Sirisco, e il Paduano,! il quale a 
questa considerazione aggiunge che «siamo di fronte ad un contesto te- 
matico e stilistico che ricorda da vicino i névor di Eracle». Lo scambio 
roeîv | roveiv è abbastanza comune nei papiri e nei codici,! ma in que- 
sto caso ritengo che la doppia lezione fosse presente in un esemplare. 


10 Menandri Reliquiae selectae rec. F.H. SanpBAcH (Oxonii, 1972); GommMe- 
SANDBACH, Op. cit., p. 408. 
11 GomME-SANDBACH, Op. cit., p. 314. 
12 Menandro, Commedie a cura di G. PapuaNO (Milano, 1980), p. 161. 
‘13 Cf. p. es. Men., Dysc. 790 e 861 (sopra esaminato). 
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Esistono molti altri luoghi in cui la tradizione indiretta e la 
tradizione papiracea di Menandro presentano divergenze. Per la mas- 
sima parte dei casi si tratta di errori della tradizione manoscritta dei 
singoli autori che hanno conservato i frammenti (del resto, molti di essi 
erano stati corretti dai filologi già prima della scoperta dei papiri). Nei 
casi sopra esaminati non credo che le differenze si possano spiegare in 
questo modo, né come errori di memoria o come modificazioni o 
adattamenti dell’autore che cita. La spiegazione dev'essere un’altra. A. 
Dain, in un articolo del 1963,! aveva espresso la convinzione che «il 
existait plusieurs recensions de Ménandre, au moins pour certaines 
pièces». Noi però non abbiamo alcuna notizia sicura sulle antiche 
edizioni di Menandro. L’unica edizione critica che di lui si possa 
ragionevolmente supporre è quella di Aristofane di Bisanzio,! a cui 
sicuramente si deve l’iné0ea del Dyscolos conservata nel papiro 
Bodmeriano. Prima di lui, è probabile che Licofrone abbia fatto una 
prima ricognizione di tutto il materiale esistente. L’edizione di Aristo- 
fane di Bisanzio dovette essere, come fu quella dei tragici e di 


+ Aristofane, di fondamentale importanza, tanto che probabilmente non 


furono fatte altre edizioni critiche di Menandro. Ricca fu invece 
l’attività critica ed esegetica sulla sua opera, a partire dal contempora- 
neo del comico ateniese Linceo di Samo, fratello dello storico Duride, 
autore di un Ilepì Mevévdpov, fino al fondamentale commento di 
Didimo Calcentero. 

Stando cost le cose, la convinzione del Dain non sembra avere saldo 
fondamento. Ritengo allora di potere avanzare un'ipotesi anch'io. Le 
variae lectiones presenti nella tradizione indiretta e nei papiri di 
Menandro potrebbero già essere state presenti nell’edizione critica di 
Aristofane di Bisanzio, in margine o supra lineam, ed essere passate in 
parte nella tradizione successiva.!* Alla diversa fortuna delle varianti 
potrebbero aver contribuito le discussioni erudite che su di esse 
avranno fatto i vari commentatori. È questa, ripeto, una semplice 
ipotesi, che però credo possa spiegare la presenza di alcune varianti 
nella tradizione indiretta e nei papiri di Menandro. 


14 A. Dain, La survie de Ménandre, «Maia» 1963, p. 287. 

La Cf. R. Prerrer, Storia della filologia classica, ed. it. a cura di M. GIGANTE 
iN ao ly p. 302 s. e Menandro, Commedie a cura di D. Der Corno, vol. I (Milano, 

, p.70s. , ; 

!6 Sull’aspetto dell’edizione di Menandro fatta da Aristofane di Bisanzio, v. DEL 
Corno, intr. all’ed. cit., p. 71 ss. Per la presenza di varianti nelle edizioni critiche del 
grande filologo alessandrino v. già R. CantARELLA, Aristofane, Commedie, vol. Il 
(Milano, 1953), p. 35. 



























ATTILIO MASTROCINQUE 


IL DYSKOLOS MENANDREO 
E IL MITO DI ORESTE 


Sappiamo che Menandro poneva molta cura nella costruzione delle 
sue trame drammatiche, e che i versi, come attesta un aneddoto 
plutarcheo (De gloria Athen. 4=Mor. 347 F=T 11 Kérte-Thierfelder), li 
componeva senza fatica. Sarebbe interessante sapere come lavorava 
Menandro quando ideava le sue commedie. E credo che valga la pena di 
dedicare brevemente attenzione ad alcuni dati che potrebbero gettare 
un po’ di luce su come Menandro concepi certe parti del Dyskolos. Ciò 
che dirò vuol essere soltanto un invito a considerare sotto una 
‘ particolare angolatura alcune sezioni della trama, senza pretendere di 
fornire un passepartout che apra la via alla comprensione delle scelte 
operate dalla fantasia menandrea. 

Nel XIII capitolo della Poetica Aristotele rende noto quanto segue: 
«personaggi i quali nel mito sono nemici mortali, come Oreste ed 
Egisto, nella commedia escono di scena dopo essere diventati, alla fine, 
amici, e senza che l’uno venga ucciso dall’altro».! Aristotele faceva 
riferimento a commedie premenandree, non pervenute, nelle quali due 
personaggi che svolgevano le parti di Oreste e di Egisto diventavano 
buoni amici. Il Meineke? ha notato, in proposito, che tra i titoli delle 
commedie di Alessi conosciamo anche un Oreste (ap. Athen. VI 247 E: 
xa “AXefig tv ’Opéotn). Il Kock® ha poi osservato che Aristotele 
poteva riferirsi anche ad altre tra le molte commedie della Mese di cui 
non è rimasto neppure un ricordo. Certo, le commedie cui accennava 
Aristotele potevano anche avere titoli diversi da Oreste o Egisto, poiché 
potevano non essere delle parodie mitologiche pure e semplici e poiché 


1’Exet yàp (èv tf xmuodig) dv ci Eybiotor bow év to usi, ciov ’Opéommg xaì 

Aîyiotos, pio yevépevor ir tedevtiig Ebtpyovia: xal arrofvinoxer oddels dr’ oddevéc. 

? Fragmenta comicorum Graec., II (Berlin, 18472), p. 731; cf. A. GUDEMAN, 

Aristoteles, Poetik, II (Berlin, 1934), p. 251; Aristotele, Poetica, a cura di M. VALGIMIGLI 

(Bari, 1934), p. 103; Aristotele, Poetica, a cura di A. RostaGnI (Torino, 19452), p. 75. 

di 3 ing II, p. 358. Il Kock nota che è conosciuto pure un ’OpectavtoxAetàng di 
imocle. 
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i nomi scelti dai commediografi per i loro protagonisti erano sovente 
scelti ad arbitrio, come ricorda lo stesso Aristotele (Poet. 9,3), e in ogni 
caso non erano necessariamente quelli del mito che veniva parodiato. 

Io mi domando se la trama di questi drammi che capovolgevano la 
vicenda di Oreste non poté fornire spunto anche ai commediografi che 
scrissero dopo Aristotele, e, in particolare, mi domando se qualche 
commedia della Mese impostata secondo lo schema menzionato non 
poté influenzare Menandro, il giovane allievo di Alessi, quando stava 
componendo il suo Dyskolos. 

Senza dubbio la tragedia, Euripide in particolare, ha esercitato un 
notevole influsso sul teatro di Menandro. Credo che su questo punto 
non vi siano perplessità, specialmente dopo gli studi di Andreas 
Katsouris.® Del resto, gli antichi stessi (Satiro, Quintiliano ed Eusebio)® 
sostenevano che Menandro ammirò e prese spunti da Euripide. 

Le vie per le quali la tragedia esercitò il suo influsso su Menandro 
sono state identificate dallo Handley” come le seguenti: Ia via) la 
commedia mitologica che aveva trasferito il mito eroico nella realtà 
quotidiana; Ila via) gli studi di Aristotele e del Peripato sull’arte 
drammatica, e infine, Ila via) la conoscenza diretta delle tragedie. 
L’influsso dei tragici si riconosce in vari livelli della costruzione 
drammatica menandrea: nell’articolazione della trama, nella configura- 
zione dei caratteri, e in echi verbali, citazioni, richiami a situazioni 
tragiche in determinate scene. 

Il Dyskolos è stato oggetto di molteplici indagini volte a valutare la 
consistenza degli apporti tragici. Risultati di rilievo sono stati raggiunti 
dallo Handley e dal Katsouris, le cui indagini (ma anche quelle del 


4 La Poetica fu composta probabilmente durante il secondo soggiorno di Aristotele 
in Atene, dopo il 335/4, forse nei primi tempi di questo soggiorno: cf. RostaGNI, op. 
cit., p. XXVIII; J. Harpy, Aristote, Poétique (Paris, rist. 1979), p. 15 s. 

5 Tragic Patterns in Menander (Athens, 1975). Sugli studi precedenti in materia cf. 
la discussione del KATSOURIS, op. cit., pp. 1-28. Le scoperte papirologiche hanno reso 
superato il libro di A. SHERT, De Menandro Euripidis imitatore (Giessen, 1912), mentre 
le analisi di C. DeL GranpE, «Dioniso» XV (1952), pp. 38-48 e di A. PERTUSI, 
«Dioniso» N.S. XIII (1953), pp. 27-63, non hanno potuto avvalersi del Dyskolos. 

6 Satyrus, Vita Euripidis (G. ArriGHETTI, Satiro: Vita di Euripide, Pisa, 1964), p. 59; 
Quintil., Irst. or. X 1,69; Euseb., Praep. evang. (X 3,12=A. K6rTE-A. THIERFELDER, 
Menandri quae supersunt, II, Leipzig, 19593, T 38 e 51). Lo stesso Menandro ammetteva 
di usare stilemi tragici (fr. 531,8 K=740 SanpsacH=Ps. Plut., Cons. ad Apoll. 103 C: îva 
vor (xai) rpayiorepov AaX@). Sull’influsso della tragedia sulla formazione di Menan- 
dro: A. BARIGAZZI, La formazione spirituale di Menandro (Torino, 1965), p. 116 ss. 

7E. W. HanpLey, he Dyskolos of Menander (London, 1965), p. 6; cf. anche il V 
capitolo di T.B.L. WEBSTER, Studies in Menander (Manchester, 19602) e Ipem, An 
Introduction to Menander (Manchester, 1974), cap. V. 
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Webster) hanno indicato nell’Elettra euripidea il dramma che maggior- 
mente ha fornito a Menandro spunti per la composizione del Dyskolos. 
Ecco, in sintesi, gli elementi che il commediografo probabilmente 
riprese da questo dramma euripideo: I) Nel I atto, v. 189, la figlia di 
Cnemone entra in scena esclamando: «oîuor t&Aarva tiv Eudiv èyb 
xaxv», frase degna di un dramma tragico — lo Handley* richiama 
soprattutto Eur., Phoen. 373 — abbassata a connotare una sciagura di 


poco conto: la nutrice Simiche ha perduto l’anfora nel pozzo. La 


situazione prospettata da Menandro richiama, come hanno evidenziato 
Handley e Katsouris,” quella di Elettra che ritorna verso casa portando 
un’anfora d’acqua e lamentando le sue sciagure, e che viene sorpresa da 
Oreste e Pilade. La situazione nel Dyskolos si rifà pertanto alla scena 
iniziale (v. 54 ss.) dell’Elettra euripidea. Nel Dyskolos (v. 189 ss.) alla 
sventurata fanciulla che doveva portare l’acqua viene incontro Sostrato. 
Questa ripresa dall’Elettra si trova inserita in un contesto della 
commedia che rinvia, a sua volta, al medesimo dramma euripideo. Il 
Katsouris! ha evidenziato il seguente punto di contatto tra i due 


+ drammi: II) Il carattere rustico di Gorgia è rappresentato in modo 


simile a quello dell’autourgòs marito di Elettra. Infatti a) ambedue 
sentono la loro inferiorità di classe di fronte, rispettivamente, alla 
famiglia di Sostrato e a quella Elettra (cf. Dysk. 285-6, 294-5, 285-6, 
829-30; El. 34-9, 45-6); b) la loro nobiltà d’animo è riconosciuta da altri 
(cf. Dysk. 723-9; El. 380-2); c) ambedue sono sospettosi degli stranieri, 
infatti l’autourgòs dimostra il suo sdegno per avere sorpreso Oreste e 
Pilade che s’intrattenevano con Elettra (E/ 341-4),!! mentre nel Dysko- 
los Gorgia e il suo servo Davo si sdegnano perché Sostrato s'era 
gentilmente intrattenuto con la fanciulla (Dysk. 218 ss.);! d) l’ostilità 
dell’autourgòs si placa in seguito alle spiegazioni fornite da Elettra, e 
parimenti si placa l’ostilità di Gorgia in seguito alle assicurazioni offerte 


8 Op. cit., p. 164, seguito dal KaTsoURIS, p. 117; cf. Menandro, Commedie, a cura di 
G. Papuano (Milano, 1980), p. 354. Su questo tipo di lamentazione tragica in 
Menandro: WeBsTER, Introd., p. 62 n. 7. 
? Hanpiey, loc. cit. e in. Ménandre, «Entr. Hardt» XVI (Vandoeuvres, 1970), 
p. 21 s.; KaTsOURIS, p. 117 e 119 s. 
10 Pp, 118-122. 
| 1! «Eilà! Chi sono questi stranieri che vedo alla mia porta? Perché son venuti alla 
mia rustica dimora? Cercano me? È turpe che una donna s’intrattenga con dei giovani». 
La preoccupazione dell’autourgòs è più simile a quella di un padre nei confronti della 
Della che di un marito nei nisi della moglie. Elettra, del resto, gli era moglie solo 
i nome. 
12 Vv. 218-220: (Da.) «Cos'è questa storia? Non mi piace per niente. Un giovane 
che si dà da fare per aiutare una ragazza ... Non sta bene» (trad. Paduano). 


| 
| 
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da Sostrato (cf. E/ 358-363; Dysk. 315-8). Il Katsouris,' sulla base di 
questi elementi, formula la seguente giusta osservazione: «when we 
find not one but several common elements in the characters of the 
autourgòs and Gorgias, and these are concentrated round the same 
scene, a girl with her pot getting water and her talk with a stranger, 
how could one say that the similarities are accidental?». Ad appesantire 
il bagaglio del debito menandreo nei confronti dell’Elertra, il Katsou- 
ris! suggerisce altri due punti di contatto tra le due opere: il sacrificio 


x 


d’un montone (la rispondenza, anche se non rilevata dal Katsouris, è 
precisamente tra il sacrificio nel Ninfeo di Pan, nel Dyskolos, e il 
sacrificio in onore delle Ninfe descritto nell’Elettra), e il carattere di 
Elettra, nobile nell’avversità, che potrebbe trovare rispondenza nel 
portamento nobile e semplice della sorella di Gorgia (Dysk. 201-2). 

I legami che uniscono il Dyskolos alla tragedia del V secolo non si 
esauriscono qui. Quanto si è menzionato finora è però sufficiente per 


13 P, 122. 

14 Loc. cit. 

15 Cf. HANDLEY, commento ai vv. 269 ss.: dibattito filosofeggiante tra Sostrato e 
Gorgia; comm. ai vv. 574 ss.: entrata in scena di Simiche che annuncia una sventura (cf. 
KATsOURIS, p. 117); p. 59, circa i vv. 189 e 620: uso del trimetro giambico tragico per una 
battuta di tono più elevato, non inserita in una rbesis in tono tragico. KATSOURIS, pp. 
86-103: il monologo di Cnemone ai vv. 708-747 assolve alla medesima funzione ed 
ottiene i medesimi risultati del deus ex machina nelle tragedie sofoclee ed euripidee; la 
battuta di Pirria al v. 81 richiama la battuta di Oreste in Eur., ph. Taur. 67. V. MARTIN, 
Papyrus Bodmer, IV (Cologny-Genève, 1958), p. 21 paragona l’uso di te in Dysk. 26 e in 
Eur., E/. 334. A. Garzva, Studi su Euripide e Menandro (Napoli, 1961), p. 125 s., J-M. 
Jacques, Ménandre, I: Le Dyscolos (Paris, 1963), p. 22 e A. W. Gomme-F. H. SANDBACH, 
Menander. A Commentary (Oxford, 1973), p. 135, paragonano il ruolo del prologo di 
Pan con quello dei prologhi euripidei. P.J. PHotiADES, «Gr. Rome» V (1958), pp. 
108-122, valuta il ruolo di Pan, nel prologo, come equivalente a quello di Afrodite 
nell’Ippolito di Euripide. Contra: JacquES, p. 23 con bibliografia citata in n. 2. Il prologo 
del Dyskolos andrebbe paragonato, semmai, con quello dell’Elettra euripidea. Il 
WesstER, Studies in Men., p. 161, paragona il rifiuto di Cnemone ad unirsi alla 
cerimonia nel Ninfeo al rifiuto dell’Élettra euripidea di partecipare alle feste di Hera. 
L. A. Post, «Am. Journ. Philol.» LXXXII (1961), p. 96 s., ricerca nel Dyskolos echi 
dell’Andromeda di Euripide: Dysk. 223 è integrato (come Bingen, Handley e altri) 
mpox(eu)évny (riferito alla fanciulla esposta * pericolo) in base al confronto con 
Aristoph., 7hesm. 1033, ove Mnesiloco fa la parte della fanciulla esposta: npbxea 
(parodia dell’Andromeda); Dysk. 221, ove Davo critica Cnemone che lascia la figlia 
incustodita, viene paragonato ad Aristoph., 7hesm. 1057 in cui Eco denuncia il padre 
che ha esposto la figlia (si noti però che anche in Epitrep. 757 un servo rimprovera il 
gretto Smicrine di non avere custodito la figlia); Dysk. 677 e Eur., fr. 125 usano &yaApa 
per definire una ragazza (ma cf. i confronti in Gomme-SANDBACH, p. 237); Cnemone 
vorrebbe essere Perseo in Dysk. 153 (contra: GomME-SANDBACH, p. 161: «one can hardly 
assert that the references to Perseus and to Atlas at 683 are derived from Euripides’ 
Andromeda»); la ragazza in Dysk. 203 vorrebbe essere salva dai xévor e l’eroina in 
Andromeda, fr. 120 è definita roXurovwrkm. Questi raffronti potrebbero indicare che 
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mostrare come Menandro abbia tratto spunti soprattutto dall’E/ettra di 
Euripide, una tragedia la cui trama s’incentra sulla vendetta di Oreste su 
Egisto. Assodato ciò, credo si possa procedere nell’indagine parallela 
della trama menandrea e di quella dell’Elettra euripidea. Solo a 
condizione che si ritrovino delle rispondenze precise ed ampie nella 
costruzione dell’intreccio, si potrà ritenere verificata l’ipotesi di lavoro 
cui si era accennato all’inizio. 

Mi sia consentito di formulare uno schema che riproduce alcune 
linee fondamentali nella trama dell’E/ettra e in quella del Dyskolos, 
evidenziando l’intreccio narrato nel prologo di Pan, lo svolgimento 
della storia amorosa e delle vicende che caratterizzano il rapporto tra 
Cnemone e il figliastro Gorgia; parallelamente dell’Elettra si eviden- 
zierà l’antefatto, la vicenda matrimoniale di Elettra e il rapporto fra 
Oreste ed Egisto. 

I) Nel prologo di Pan si racconta che Cnemone aveva sposato una 
vedova, Mirrine, la quale aveva un figlio, Gorgia. Dal matrimonio 
nacque una figlia. 

L’antefatto mitico dell’Elettra era il seguente: Egisto aveva sposato 
una vedova, Clitennestra, la quale aveva un figlio, Oreste, e una figlia, 
Elettra. 

II) La vicenda matrimoniale del Dyskolos è la seguente: Sostrato, 
aiutato dall’amico Gorgia, ne sposa la sorella, che viveva con il padre 
Cnemone, un povero lavoratore, nelle campagne dell’Attica. 

Anche l’Elettra ha una sua vicenda matrimoniale, anche se appena 
accennata da Euripide: Elettra vive con un povero lavoratore nelle 
campagne dell’Argolide. Pilade, secondo quanto affermano i Dioscuri 
alla fine del dramma, è destinato a sposare la sorella dell'amico Oreste, 
Elettra appunto. E come è Gorgia a concedere, nel Dyskolos, la mano 
della fanciulla all'amico, cosi fu Oreste a concedere la mano di Elettra 
all'amico Pilade (come apprendiamo esplicitamente dall’Oreste, 1658-9 
e da altre fonti).!° 

III) Il rapporto fra Cnemone e il suo figliastro Gorgia si sviluppa, 


Menandro usò materiale euripideo per connotare la sprovvedutezza di Cnemone nei 
confronti della figlia, ma non sembra che l’Andromeda possa avere costituito uno 
spunto per la costruzione della trama menandrea. F. StoEssi, Menander, «Dyskolos» 
(Paderborn, 1965), p. 62, nota una reminiscenza tragica al v. 166 (@ rodurAnfelac dxA0u) 
che forse si rifà a Soph., fr. 606 N2=667 P=667 R. Pu. VeLLacoTT, Menander: Plays and 
Fragments (Baltimore, 1967), p. 69, nota che Dysk. 256 ha un ritmo che richiama la 
tragedia. Confronti fra le tecniche drammatiche in Euripide e nel Dyskolos in GARZYA, 
op. cit., pp. 124-130. 
16 Apollod., Epît. 23, 14; Paus. II 16,7. 
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all'improvviso, da una iniziale estraneità ostile, verso una finale 
amicizia che porta Cnemone ad adottare addirittura Gorgia come 
proprio figlio. 

Nell’Elettra il rapporto fra Egisto e Oreste, che ne è, bene o male, il 
figliastro, è totalmente opposto, infatti Oreste uccide colui che era 
divenuto marito di sua madre. 

Non è proprio questa l’inversione comica del mito di Oreste cui 
accennava già Aristotele? Oreste salva la vita ad Egisto e ne ottiene 
l’amicizia. 

Non credo possibile che la riconciliazione tra uno scorbutico 
patrigno ed un rude figliastro fosse una trovata cui fatalmente condu- 
ceva l’impostazione della trama menandrea. Una tale riconciliazione 
finale era presente già nelle commedie della Mese che parodiavano il 
mito di Oreste, e si trova inserita, nel Dyskolos, accanto ad altri elementi 
che rinviano alla trama dell’Elettra: la ragazza che vive accanto ad un 
povero zappatore, il suo matrimonio con l’amico del fratello, la scena 
in cui ella va ad attingere acqua, suscitando i sospetti d’un rustico 
congiunto. 

Quella della vedova con due figli è un motivo abbastanza frequente 
nelle commedie menandree (lo ritroviamo, per es., nell’Aspìs, nell’Hy 
dria, nel Georgòs, commedia, quest’ultima, che presenta molte affinità 
con il Dyskolos). Meno frequente il tema della vedova che ha due figli e 
che si risposa (lo ritroviamo nell’Aspìs e nell’Hydria).” Anche quello 
della ragazza che attinge acqua potrebbe essere un topos (anche se la cosa 
è da dimostrare), ma non può essere considerato topico il fatto che una 
ragazza tornando dal pozzo lamenti le sue sciagure, sia avvicinata da un 
estraneo, susciti i sospetti d’un parente rustico, il quale non si 
tranquillizzerà che dopo le spiegazioni fornite dall’estraneo. E neppure 
può essere topico il fatto che questa medesima ragazza viva con uno 
zappatore, che sia destinata a sposare l’amico di suo fratello e che la sua 
mano venga concessa non dal padre, ma dal fratello. Neppure mi 
parrebbe sensato riconoscere nell’insieme di tutte queste situazioni 
concatenate un caso qualsiasi della vita comune. Menandro ha invece 
prospettato degli intrecci familiari che risalgono, in ultima analisi, a 
modelli mitici resi illustri dalla tragedia del V secolo. Si potrebbe, per la 


17 In Aspìs si ritrova il tema della vedova con un figlio, la quale si risposa, tuttavia il 
contesto nel quale è qui inserito è totalmente diverso e non è produttivo di intrecci 
drammatici come nel Dyskolos. Altrettanto dicasi della vedova Mirrine, risposatasi e 
madre di un figlio, nell’Aydria. Cf. K. Garser, Menanders «Hydria» (Heidelberg, 1977), 
p. 103. Sul Georgòs cf. n. 19. 
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verità, ricercare altri punti di contatto fra il Dyskolos e l’Elettra (ad es.: 
nell’Elettra, 612-39, il pedagogo insegna ad Oreste come avvicinare 
Egisto, e nel Dyskolos, 349-81, Gorgia insegna a Sostrato come avvici- 
nare Cnemone).!* Temo però che, procedendo troppo oltre in questa 
operazione le trovate menandree possano essere poste arbitrariamente 
nel letto di Procuste degli schemi euripidei. Pericoloso sarebbe pure il 
tentativo di trovare spunti che risalgano al mito di Oreste anche in altre 
commedie di Menandro, nel Georgòs, ad esempio, che è conservato solo 
in minima parte." 

Fatte salve, pertanto, le esigenze drammatiche del teatro menan- 
dreo, risulta chiaro che alcune linee della trama del Dyskolos hanno 
come lontano prototipo il mito di Oreste e, in particolare, l’Elettra 
euripidea, con quell’inversione radicale nella vicenda patrigno-fi- 
gliastro, quale veniva prospettata dalla Poetica di Aristotele. 

Ci si può chiedere secondo quale via siano confluiti nel Dyskolos 
situazioni e sviluppi drammatici dell’Elettra euripidea: se tramite la 
conoscenza della tragedia, oppure tramite l'esempio della Mese, oppure 


‘ ancora tramite la conoscenza delle opere di Aristotele. Io credo che 


tutte e tre queste vie possano essere state seguite da Menandro, anche se 
attribuirei un valore preminente alle prime due. L'esistenza di un 
Oreste di Alessi induce a riflettere particolarmente sull’influsso che 
esercitò, secondo l’autore del Ilepì xwywdfac, 17 (=Kaibel, CGF, I, p. 
9=Men., T 2 K-T), questo poeta comico sulla formazione artistica di 
Menandro, il quale, quando componeva il Dyskolos, era certamente 
ancora sotto il suo influsso, dato che aveva soltanto venticinque anni. 

Quale che fosse stato il modo in cui certi temi dell’Elettra sono 


18 I) Gorgia eredita dal padre un servo fedele, Davo (vv. 26-7) — Oreste fu salvato 
un tempo e, in séguito, aiutato dal pedagogo del padre (vv. 16-7, 408 ss., 612 ss.); II) 
Cnemone è scorbutico, dyskolos — il carattere di Egisto è definito (vv. 1116-7) agrios 
(agrios e dyskolos sono termini equivalenti: Hesych. ed Et.M., 5.0. ioxoog; Anecd. Gr. 
Bekk. 235,19); III) Cnemone vuole dare la figlia ad un genero rustico come lui (vv. 
336-7), ma sarà Gorgia a cedere la ragazza a Sostrato — Egisto ha dato Elettra in isposa 
all’autourgòs senza avere diritto su di lei (v. 259), ma sarà Pilade a sposarla, ottenendola 


da Oreste. 


19 Forse anche nel Georgòs Mirrine (nome frequentemente attribuito a matrone di 
mezza età, cf. Perikeir.; Plaut., Cas.; Ter., Hec.:; Gomme-SANDBACH, p. 386), madre di 
una figlia e di un figlio (Gorgia pure lui), era vedova (cf. Gomme-SANDBACH, p. 106). 
Questo Gorgia, zappatore pure lui, curò amorosamente l’anziano contadino Cleeneto 
che s'era infortunato, e cosi ne ottenne l’amicizia (vv. 46-75 S.). Ora, dai vv. 58-9 Kòrte 
e altri hanno dedotto che Cleeneto fosse il padre di Gorgia e che questo fatto non 
emergesse che alla fine del dramma (cf. Gomme-SANDBACH, p. 106 s. e 114). Se cost fosse, 
ci sarebbero notevoli rispondenze con la trama del Dyskolos. Ma ogni conclusione su 
questa commedia deve restare in sospeso a causa dell’esiguità dei frammenti. 
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confluiti nel Dyskolos, mi preme soltanto di sottolineare che già prima 
del 316 si scrivevano commedie ispirate al mito di Oreste ed Egisto, con 
un particolare capovolgimento nella soluzione della vicenda. E infine, 
ci tengo a ribadire che questa medesima inversione può essere ricono- 
sciuta nel Dyskolos accanto ad una costellazione di elementi che 
s’ispirano, direttamente o meno, all’E/ettra di Euripide. 





HERWIG MAEHLER* 
NEUE FRAGMENTE AUS ANTIMACHOS’ THEBAIS 


PBerol. 21127, in der Papyrussammlung des Agyptischen Museums in 
West-Berlin, besteht aus 29 Fragmenten, die von einer schònen, 
ziemlich sorgfaltig geschriebenen und mit Akzenten versehenen Buch- 
rolle stammen. Leider sind sie in einem traurigen Zustand: in viele 
kleine Stiicke zerbrochen und stellenweise so abgescheuert, dass von 
manchen Buchstaben nur einzelne Punkte ibriggeblieben sind. Datie- 
ren lisst sich der Papyrus in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts der 
Kaiserzeit aufgrund der Ahnlichkeit der Schrift, einer kleinen, aufrech- 


‘ ten, runden Capitalis vom gleichen Typ, wie ihn auch z.B. der 


bekannte Sappho-Papyrus POxy. 1231! und der Herodas-Papyrus der 
British Library? zeigen. Mit diesen beiden hat der Berliner Papyrus 
auch eine gewisse Ungleichmissigkeit in den Abstinden und auch den 
Formen der Buchstaben gemeinsam. Die Riickseite ist unbeschrieben; 
iiber die Herkunft ist nichts bekannt. 

Die Fragmente sind fast alle so klein, und iberdies an Breite noch 
geringer als an Héhe, dass sich zunichst nicht einmal das Metrum 
eindeutig feststellen liess, geschweige denn die Identitàt des Autors. 
Durch einen gliicklichen Zufall fiel mir dann aber auf, dass zwei der 
von Athenaios im 11. Buch? genannten und mit Dichterzitaten belegten 
Trinkbecher in mehreren Bruchstiicken des Papyrus vorzukommen 
schienen; déraotpov wird viermal, xeXéRewov dreimal zitiert, und zwar 
aus dem 5. Buch der Thebais des Antimachos.* Ein Vergleich mit den 
Zitaten bei Athenaios ergab, dass fiinf Fragmente des Papyrus mit 
Sicherheit und méglicherweise noch drei weitere Fetzen sich mit 


* London 

! POxy. X 1231 Taf.2 (=Pack? 1445); E.G. Turner, Greek Manuscripts of the 
Ancient World (Oxford, 1971), Nr. 17. 

2 PLond. inv. 135=PLit. Lond. 9 (=PAcK? 485); abgebildet bei F.G. KenYoN, 7he 
Palaeography of Greek Papyri (Oxford, 1899), Taf. 18; W. ScHusarT, Griechische 
Paliographie (Minchen, 1925), S. 123 Abb. 82; Turner, GMAW Nr. 39. 

3 Athen. XI 468 AB (III S. 28-29 KAIBEL). 2 

4 Antimachi Colophonii reliquiae, ed. B. Wrss (Berlin, 1936), S. 10-14 (Fr. 18-25). 
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Antimachos-Zitaten iiberschneiden. Damit war klar, dass die Papyrus- 
bruchstiicke aus der Beschreibung des grossen Banketts stammen, das 
Adrastos fiir die sieben Heerfiihrer des Zuges gegen Theben gibt, bevor 
sie aus Argos aufbrechen. Hier der Text: 


PBerol. 21127: 
Fr. 1 loa.[ 
Puxrad.{ 
Jerorxoue.[ 
Traota.Awv[ 
5... lauevovoyda[ 


aeJecapyduo[.].[ Fr.2 

se GOUYAtOtRa ee 
«Jtorp[ ]roduo[ 
..]otoBovo[ lgoràw[ 

10 aXX]or de xp[ntnpa ravapyupov nde dJeraoti pa 
or]g6[v]mwy[ypuoea ta tevpeyaporaw]epuo[ tor } Fr. 19 Wyss 
xelta[t]oapa[ ]gepal 

Jul Jul 
MU MH 
Fr. 3 IRzi 
siJtoov[.]oy[ atap apupifetov xedeBerov edovteg 
eu ]mAetov péi rog To pa or tpopepeotepov mev } Fr. 24 W. 


..Jov aeupavt[ eg 
Js[ ol Jol 


nevsonsegeee 





BE do. r 
4 Fr. 6 
1 Fr.5 0 
Tm Pe H 
M 1.{ Ev [ 
xa ypuoera] Sera otpa xa aoxnbe]s x[ede]Bero[v 
euràeto ]v pedrtos to pa or tpogJep[eota ]tov .{ } Fr. 23 W. 
Jowo[ lox[ Jo 
ggioiémmmmm,m,m,m,mmmmm,m,m,mùm.m.m.m.m...mm I NNVVVVVAANNxEtmtÉtWdÉÉèÌÈTET-—M@Mm=mTTÌTMÈÉTEzI@">' Iegl 


1 


CAGLIO 
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Fr.7 Rand... (oa 
alert rata Lara 
Jwot[.....]owa[ Fr.8 ]òw[ 
Lop[..]oor.{[ Jo.[ 
? o]pvidl..Jiv[ Jie[ 
5 ]edvé[ Jedo[ 
]v.. Baordev[ KH 
lr.quav..[ Jol 
Ji apvocop[ 
] nes” 
lpox[ 
Fr.9° è Jil Fr.10 ][ Fr. 11 ]podo[ 
]ewvol ]vo.d.[ ]oov[ 
]ovoord[ ].....0t60[ ]eyeox[ 
Junmi[ Lotexe.[ Tv [ 
5 ]owl[.] éoa[ 5. ]ayxao[ 5 luewrl 
]vavr[ ]ero.[ ]c arcav( 
Je Saval JArowx[ ] [ 
Jroole 1A na Jov [ 
l.pa.{ no lod 
10 ]vd Fr.13 l[ 10 ]oxe[ 
Jeus[ Je. Jev.[ 
suit Jorce[ nici 
pe e (0. a 
Ersd2e= 5 Joel Fr. 14 ]owe[ 
l.v[ Joqu.[ peyo[ 
Jwyagl[ el ]vax[ 
faut [Leg eo Jrarme[ 
Toepik, , ere et La 
Spenbl'oriieae: Ap Za e La au n des 
]og[ Fr. 15 ]Aoi[ Fr. 16 ]yov[ Fr.17 ]ga[ 
Juol Iyo0.I JAdbes[ Joîl 
100 n 1.0 Jé6[ 
ELI sè dr so 
10% RL ae È; i ra 
isa Fr. 18 ]òe[ Fr.19 l[ Fr. 20 ]Jou[ 
0 Jouol ]uol[ loyol 
Fr.21 ] a[ ]vron.[ Jexx[ ]os[ 
IN: Rand? dell ]Jn[ 
] xI[ e e -_ 
MH Fr.22 ]nò[ nari SI 
ni tre[.Jto[. Fr.23 ]sl Fr. 24 1.. 
]Jov..[ Ja. Jeal 
10al Jodd( 
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Fr.25 lol Jdel J.eve[ Rand? 

Tra. H 1.4. 

]Jol ci 

lel 
Fr. 26 Inl Fr. 27 Jen Fr. 28 IM Fr. 29 Il 

Jel Jal Jel Jal 
]0...[ JM . Juo[ Ja.[ 
i «i: INI ]..tto[ 


Jeò[ 


So dankbar wir dem fleissigen Athenaios fir seine Zitatensamm- 
lung iber Trinkbecher auch sein miissen, so argerlich ist andererseits 
die Beschaffenheit seiner Kompilation. Denn obwohl Antimachos’ 
Thebais zu seiner Zeit, im 2.]h.n.Chr., noch vorhanden war und 
gelesen wurde, wie der von Vogliano edierte Antimachoskommentar 


‘ aus Hermupolis gezeigt hat und wie es POxy. 2516 und 2518 und jetzt 


der Berliner Papyrus beweisen*, hat Athenaios seine Zitate keineswegs 
selbst aus der Thebais abgeschrieben, sondern er hat sie aus Pamphilos” 
Lexikon geschòpft. Das wird z.B. daran deutlich, dass er Fr. 20 Wyss 
vor Fr. 19 zitiert, obwohl bei Antimachos die Reihenfolge umgekehrt 
gewesen sein muss; Fr. 20 schildert nàmlich die Ausfihrung der 
Anweisungen zur Herrichtung des Banketts, die Adrast davor, in 
Fr. 19, gegeben hatte. Das bedeutet, dass simtliche Athenaios-Zitate 
nicht nur ohne Kontext, sondern ohne Kenntnis des Kontextes abge- 
schrieben sind, so dass wir von Athenaios nicht den geringsten Hinweis 
auf den urspriinglichen Textzusammenhang seiner Zitate erwarten 
k&nnen. Wie das eben genannte Beispiel schon erkennen liess, kònnen 
wir nicht einmal darauf bauen, dass die Reihenfolge seiner Exzerpte 
ihrer Reihenfolge bei Antimachos entspricht, denn die von ihm 
benutzte Quelle (Pamphilos) war alphabetisch geordnet, jedenfalls 
innerhalb der einzelnen Kapitel; ihre alphabetische Anordnung spiegelt 
sich in der Reihenfolge der Athenaioszitate (déraotpov, xeXéBn, xbreA- 


5 PCair., Journal d’entrée 65741=PMil. Vogliano I 17 (=PAcx? 89); Wrss a.a.O., 
S. 76-90; POxy. XXX 2616 und 2618, ed. E. Loser; wieder abgedruckt bei H. LLoyp- 
Da und P.J. Parsons, Supplementum Hellenisticum (Berlin, 1983), S. 20-31 (Nr. 
52-75). 

$ Die Quellenfrage untersucht Lajos Ny1gos, Athenaeus quo consilio quibusque usus 
subsidiis dipnosophistarum libros composuerit, Diss. (Basel, 1941), S. 88-90; zu Pamphilos 
vgl. C. WenpeL, RE XVIII 2, 336-349. 
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ov); das Fr. 23 W. hatte er sogar zweimal in seinem Zettelkasten, 
einmal unter déraotpov und einmal unter xedéferov. 

Bei dem Versuch einer Rekonstruktion der Szene kann man daher 
einzig vom Wortlaut der erhaltenen Zitate ausgehen. Sehen wir also zu, 
ob die neuen Papyrus-Bruchstiicke neue Erkenntnisse ermòglichen, iber 
das hinaus, was schon Bernhard Wyss aus den Zitaten erschlossen hatte.” 

PBerol. 21127 Fr. 1 (=Fr. 19 W.) stammt aus einer direkten Rede, 
offensichtlich aus Anweisungen des Adrastos an Diener, einen silber- 
nen Mischkrug und goldene Becher fiir das Trankopfer zu bringen 
(oîoévrcov), das dem Bankett vorangehen sollte. Das Zitat bei Athenaios 
iiberschneidet sich vorne und an den Versenden mit zweien der neuen 
Fragmente, die ausserdem Reste der vorangehenden und der folgenden 
Verse erhalten haben. 

Um mit dem folgenden Vers anzufangen: nach xelatar steht adal, 
wohl eine Form von &rropar (pd [ pevor?), dazwischen, d.h. zwischen 1 
und a iiber der Zeile ein Querstrich.* Am Zeilenende ]gepa[, also wohl 
ein mit épa- beginnendes Adjektiv, wie tpatewég; bei Triphiodor warnt 
Kassandra die Troer vor dem hòlzernen Pferd, sie sollen es verbrennen 
und dann mit Trankopfern ihre Befreiung feiern, (416) otnoduevor 
xprefipac 2Aeubeping épatervîig — so kònnte Adrast bei Antimachos 
gesagt haben, die Heerfiihrer sollen ein Trankopfer fir den Sieg 
darbringen, vixn]g spa [tewfig (aber natiirlich gibt es hier noch mehrere 
andere Méglichkeiten). 

Zu einem etwas zuverlissigeren Ergebnis kann man, glaube ich, in 
der vorangehenden Zeile kommen (Fr. 1,9). Aus der Plazierung der 
Buchstaben iiber denen der Verse 10 und 11, die aus Athenaios bekannt 
sind, ergibt sich mit Sicherheit, dass am Versanfang nur 2 Buchstaben 
fehlen. Daher schien sich zuerst gA]ofoRov anzubieten, aber pAotoBog 
(«Getòse») kònnte in solchem Zusammenhang allenfalls der Làrm der 
Zechenden in: einem fortgeschritteneren Stadium des Banketts sein 
— hier ganz ausgeschlossen, denn das Bankett hat ja noch gar nicht 
angefangen, wir sind erst bei Adrasts Anweisungen fir die Vorberei- 
tung des Trankopfers. Die einzige Alternative, nimlich Worttrennung 
vor Bovg[ anzunehmen, fihrt — exempli gratia — auf ein Wort fir 
«Rinderopfer», Rovgovin (belegt bei Kallimachos, Fr. 67.6 Pf.). Als 
Verb brauchen wir etwas, was dem Imperativ in Zeile 11 (ologvtwv) 
entsprechen wiirde: man kénnte also an Bovp[oving ueXétw denken. 
Der Dativ, den man bei unpersonlichem péer erwartet, kònnte das 


7 Wryss, a.a.O., Praefatio S. TX £. 
8 Der Querstrich lisst sich nicht als Spiritus deuten; méglicherweise handelt es 
sich um ein Interpunktionszeichen. 









NEUE FRAGMENTE AUS ANTIMACHOS' THEBAIS 295 


erste Wort des Verses gewesen sein; wenn wir von dieser Annahme 
ausgehen, brauchen wir ein zweisilbiges Substantiv auf -og, dessen 
erste Silbe lang ist und nicht mehr als 2 Buchstaben hat. Das gesuchte 
Wort kénnte 7y6s sein, was sich nur im Etymologicum Magnum als 
Kurzform fiir ffeuébv erhalten hat, mòglicherweise aus einem Dichter; 
aber man kann sich doch nur schwer vorstellen, dass sich alle sieben 
Fiihrer gleichzeitig und zusammen um das Stieropfer kiimmern sollen 
— welch ein Gedringe! Daher méchte ich mmoîs vorziehen; das Wort 
bezeichnet seit Homer (2. T 163, Od. 8 581) den durch Heirat verbun- 
denen Verwandten (im Gegensatz zum Blutsverwandten), also den 
Schwiegervater, den Schwager, aber auch den Bruder der Mutter; 
Apollonios Sophistes (p. 131, 22) erklàrt es als 6 xat” èrryapiav oixetoc, 
und das passt nun ganz genau auf Tydeus und Polyneikes, die beiden 
Schwiegers6hne des Adrastos und daher die Prominentesten der «Sie- 
ben». Es leuchtet ohne weiteres ein, dass sie vor den anderen berufen 
waren (und von Adrastos aufgefordert wurden), das Stieropfer zu 
vollziehen, das dem gemeinsamen Unternehmen Erfolg sichern sollte. 
Nun ist das Wort ang tatsichlich fir Antimachos bezeugt, und 


‘zwar in den Nikanderscholien zum 3. Vers der Theriaka mit der 


Widmung an Hermesianax, den Nikander mit roXéwy xudiotate TAV 
anredet. Das sei einer der vielen Falle, wo Nikander mit Antimachos 
wetteifere, sagt das Scholion,!° und das gelte auch fir die Ubernahme 
dorischer Formen (wie raév fiir anéiv). Dieses Nikanderscholion 
stàrkt meine Zuversicht bei der Erginzung des ersten Wortes, und 
zwar in seiner dorischen Form, ma ]oîg. 

Am Ende dieses Verses haben wir ziemlich sicher 6rAw[v, davor ist 
o einigermassen deutlich; 6rAwv kònnte dann parallel zu -Bovpoving 
stehen und ebenfalls von peXétw abhingen; da es hier kaum «Waffen» 
heissen kann, erwartet man eine Prazisierung, und ich vermute, @4- 
uato]s srAw[v, («Opfergerite») kénnte da gestanden haben, womit 
dann wohl Schiisseln und Fleischermesser gemeint waren. 

Mit den vorhergehenden Versen lisst sich vorerst nicht viel 
anfangen. Vers 3 scheint noch nicht zur direkten Rede gehòrt zu haben, 
wenn dort etwa gesagt war, dass Adrastos die Ankommenden begriiss- 
te, mévtac] trorgouév[ovs, die sich vielleicht firr das Opfer schon 
bekranzt hatten: in Z.5 wiirde oted]auévovc den Versanfang ausfiillen, 


In diesem weiteren (und wohl nicht urspriinglichen) Sinn bildet Apollonios 
Rhodios rnosivn (I 48). 
à 1° Schol. Nicand., 7h. 3 (5.36 CrucnoLA) ton dì xaù d Nixavdpos UnAwrig 
‘Avtudyor, Storep moddatc adrod Aéfear xéypntar: dò xai ivfore dmpller, e xai vov Év t@ 
madv’- muysov Yhp totw, è tomi avyyevav (=Fr. 124 Wrss). 
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danach wohl eine Form von yAavx6s, was auf «graue» Olivenzweige 
deuten kònnte. In Z.6 kénnte Adrasts Rede angefangen haben, etwa 
mit avép]es, gefolet von dpyoio[ ], wo der im Papyrus iiberlieferte 
Akzent keine andere Wahl lisst als den Genitiv &pyato[v] zu erginzen; 
der nichste Buchstabe war sicher nicht o, sondern vielleicht X oder p: 
man konnte an &pyato[v] u[euwnpévor — uu dpxov denken, was bedeu- 
ten wiirde, dass die Sieben dem Adrastos einst Gefolgschaft geschworen 
hatten; aber damit kommen wir vielleicht schon zu sehr ins Spekulieren. 

In Vers 7 fehlt vor adyaîor eine lange Silbe von finf Buchstaben; 
man vermutet ein Kompositum: ypvoavyaîar scheint etwas kurz, 
Vaurpavyaîor! kann aber wohl nicht gelesen werden. 

Auf die ibrigen Fragmente kann ich hier nicht so ausfiihrlich 
eingehen, wie sie es an sich verdienen wiirden. Zu Fr. 3 méchte ich nur 
bemerken, dass die senkrechten Fasern der Riickseite des Papyrusfet- 
zens vermuten lassen, dass er unter Fr.1, d.h. unter dem linken 
Bruchstiick von Fr. 19 W. plaziert werden kònnte. Die Verse enthiel- 
ten offenbar die Ausfiihrung der Anweisungen des Adrastos; die 
Fiihrer nehmen den Becher, fillen inn mit Honig und heben ihn dann 
hoch: detpavres (auch bei Homer immer an dieser Versstelle) —! doch 
wohl, um nun die Xo184, die Trankspende, darzubringen. 

Vielleicht ging Fr. 20 W. unmittelbar voran; dort kénnte Vers 5 éc 
Xorphv xfov ei9ap in zwei Papyrusfetzen wiederkehren (Fr. 15 und 16 
des Papyrus). Wyss hatte sich dariiber gewundert, dass Adrast seinen 
Gisten Met und nicht Wein vorsetze, wo doch in Fr. 21 W. ausdriick- 
lich von «schwarzem Wein» die Rede ist, und in fr. 4 des Papyrus, der 
sich mit Fr. 23 W. iiberschneidet, scheint nach dem Honig ebenfalls 
Wein eingeschenkt zu werden. 

Im weiteren Verlauf des Banketts haben sich die Fiihrer an- 
scheinend zu aufschneiderischen Drohreden gegen Theben hinreissen 
lassen, wie Wyss aus den Fragmenten 27-28 geschlossen hat!. Dazu 
konnte Fr.9 des Papyrus passen, wo jemand vimos genannt wird, 
entweder vom Dichter selbst oder vielleicht in einer Warnrede des 
Amphiaraos. Dessen Name kònnte in Fr. 12 oder 18 des Papyrus 
gestanden haben. 

Etwas weiter wird man vielleicht noch kommen kònnen, wenn es 
gelingen sollte, einige der Papyrusfetzen miteinander zu kombinieren. 


11 \aprpavyhg scheint bisher nur bei Manethon (IV 415) belegt zu sein. 
12 Jj, 429, P 718, Od. 8 425, y 11, 0 290; davor ip]èv? (C. Austin). 

13 Wyss a.a.0., S. 11 (zu Fr. 20). 
14 Wyss a.a.O., S. 15. 








SILVIO M. MEDAGLIA 
SU ALCUNI PAPIRI DELL’ECALE 


Dopo la pubblicazione della magnifica e preziosa edizione di R. 
Pfeiffer (Oxford, 1949 e 1953) nuovi reperti papiracei hanno accre- 
sciuto la nostra conoscenza dell’attività poetica di Callimaco. Nel con- 
testo di queste scoperte l’Ecale sembra, in qualche modo, avvantaggiarsi 
rispetto ad altre opere del poeta di Cirene. 

È giusto dire che l’interpretazione dell’Ecale, dato il suo stato 
frammentario, è sempre esposta a diversità di esegesi, benché i nuovi 
papiri abbiano chiarito alcuni particolari ed anche distrutto molte 


. fantasie. In questo senso parecchi aspetti della letteratura callimachea 


sono ormai superati, e ciò riguarda in particolare i problemi inerenti 
all’Ecale. Quindi l’edizione di R. Pfeiffer, con tanti testi nuovi e la sua 
precisa documentazione, segna il punto di partenza per ogni discus- 
sione filologica e critica sul poeta, per quanto sarebbe ormai opportuno 
rivedere alcuni dei criteri di base di questa notevole edizione, propo- 
nendo lavori selettivi di tutto il materiale poetico di Callimaco. 

Allo stato dei fatti, da un epigramma anonimo! trasmesso insieme 
con gli scolî risulta che in età bizantina circolava un’edizione con i sei 
Inni, cui seguivano l’Ecale, gli Aîtia, quindi l’Ibis e una problematica 
Atena. L’Ecale non superò gli ultimi secoli dell’età bizantina, e quindi 
deve essere ricostruita a fatica con le citazioni della tradizione indiretta 
e con il fortunato sussidio che ci hanno dato le scoperte papiracee in 
questi ultimi anni. 

In questa sede esporrò un’ipotesi di lavoro, e farò riferimento 
specifico a tre reperti: 

1. PSI 133, del sec. V, edito dal Vitelli nel 1913, che corrisponde 
al nr. 32 nel Corspectus del Pfeiffer, e al fr. 253 dell’Ecale. Si tratta di 
codice, i cui frammenti sono andati divisi fra Berlino, Firenze e 
Oxford:? all’Ecale appartiene solo il frustulo fiorentino, che trasmette 


1 Forse del sec. VI o più tardo: ved. R. P i ; Ì 
ue p e FEIFFER, Op. cit., II, p. 55; corrisponde al nr. 


2 Cf. R. PFEIFFER, Op. cit., II, p. XX s. 


ti 
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sei righe nel recto, e sei nel verso, di un dialogo fra Teseo e la vecchia 
ospite. Lo indicherò con la sigla O, la medesima usata da C. Gallavotti 
nella sua edizione dei Giambi (Napoli, 1946). 

2. POxy. 2376, del sec. II, edito dal Lobel nel 1956 (vol. XXIII), 
che indicherò con la sigla Ta. 

3. POxy. 2377, del sec. III-IV, edito dal Lobel nel 1956 (vol. 
XXIII che indicherò con la sigla To. 

I due papiri Ta e To, per ovvi motivi cronologici, non sono 
rappresentati nell’edizione del Pfeiffer. Provengono da un medesimo 
passo dell’Ecale, e trasmettono parti dell’opera, che coincidono con 
frammenti noti attraverso la tradizione indiretta. 

Il reperto Ta conserva la parte finale dei righi di una colonna e 
quella iniziale dei righi della colonna successiva. Si tratta di una 
sequenza di dieci righe, che erano le ultime di ciascuna colonna. 

Il reperto To proviene da un codice e contiene venti righe lacunose, 
nel recto e nel verso, con il margine inferiore conservato. Inoltre le dieci 
righe della seconda colonna di Ta coincidono con le righe 7-16 
contenute nel verso di To. Questa è la constatazione evidente del 
rapporto fra Ta e To. Non ci sono però dati materiali per stabilire quale 
debba essere la sequenza delle due facce del foglio To, e questo afferma 
il Lobel secondo una prassi tradizionalmente prudente.’ 

Il rapporto e la successione fra Ta e To hanno dato origine a 
discussioni e a soluzioni diverse.* Inoltre l’esegesi non è del tutto chiara, 
e presenta margini di notevole incertezza. L’unica cosa certa è il fatto 
che i due reperti trasmettono il discorso di una donna: questo si coglie 
nelle linee generali. Il Lobel ha ritenuto che questa donna potesse essere 
Medea, che è personaggio dell’Ecale, e in particolare ha pensato che le 
righe 14-15, peraltro lacunose di To verso (corrispondenti alle righe 8-9 
di Ta col. II), rivelassero i sentimenti della donna nei confronti di 


3 Cf. op. cit., p. 89. 

4 Mi riferisco all’ipotesi formulata da A. BariGAZZI, Il dolore di Ecale (P_Oxy. 2376 e 
2377), «Hermes» LXXXVI (1958), pp. 453-471; da F. Krarer, Die neuen Funde zur 
Hekale des Kallimachos, ibid., pp. 471-480; e da V. BARTOLETTI, Sui frammenti dell’Ecale 
di Callimaco nei P._Oxy. 2376 e 2377, in Miscellanea di studi alessandrini (in memoria di 
A. Rostagni) (Torino, 1963), pp. 263-272. Si veda ora anche H. LLovp-JonEs-P. 
Parsons, Supplementum Hellenisticum (Berlin- New York, 1983), pp. 125-127, dove è 
ripresa l’ipotesi del BARTOLETTI. 

5 Cf. le osservazioni di V. BARTOLETTI, art. cit., pp. 267-270, a proposito delle 
sequenze inadeguate suggerite dal Baricazzi e dal KrAFFT, e sulla relativa esegesi. Ma 
anche l’ipotesi fiaha da V. BARTOLETTI non è del tutto evidente e non ha obiettivo 
riscontro nel materiale in esame, che è pur sempre lacunoso e non sembra ammettere 
risposte esegeticamente ‘definitive’. 
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Giasone («io stessa vorrei ficcare negli occhi due punte acuminate e, se 
fosse possibile, cibarmi delle sue carni»). Ma questo suggerimento 
rimane una supposizione, e l’editore riconosce che il contesto, peraltro 
lacunoso, non dà garanzia per questa identificazione.‘ 

Quindi i reperti Ta e To pongono due ordini di problemi: di esegesi 
e di ecdotica. Il Gallavotti, recensendo il vol. XXIII dei POxy., ha 
suggerito questo: «lasciando da parte il POxy. 2377 r. [cioè To recto] 
dove qualcuno parla di mare e di navigazione, tutto il resto è un lungo 
discorso di una donna, in cui non stenterei a riconoscere la stessa 
Hecale (non Medea)». Successivamente il Barigazzi, in un contributo 
dal titolo emblematico,* ha ragionato su questa linea, ed ha indicato con 
precisione alcuni parametri di riferimento esegetico, che portano a 
identificare la donna attica, che parla, con la vecchia Ecale, che è 
appunto attica. Ma questione ancora più importante è la diversa esegesi 
suggerita per il distico di Ovidio (Rem. am. 747-8): «cur nemo est 
Hecalen, nulla est quae ceperit Iron? | nempe quod alter egens, altera 
pauper erat». Il distico era servito ad alcuni esegeti per negare 


‘ matrimonio e maternità ad Ecale, ma un’esegesi meno radicale, come 


quella suggerita dal Barigazzi e spiegata in alcune note di commento, 
permette di eliminare un’interpretazione impropria del testo di Ovi- 
dio. 

Questa è la linea generale dell’esegesi, che conferma l’intuizione del 
Gallavotti circa il racconto della vecchia Ecale. Problematica è la 
definizione dei particolari, che dipende, più o meno palesemente, dal 
rapporto, che si pensa di poter stabilire fra Ta e To. Sotto questo 
aspetto le ipotesi formulate dal Barigazzi e dal Krafft sembrano 
inadeguate, e le indicazioni suggerite dal Bartoletti non sono di sicura 
evidenza. 

Tenuto conto della linea esegetica complessiva, e tralasciando i 
particolari che non sono di sicura definizione, sarà opportuno conside- 
rare, sotto l’aspetto bibliotecnico e quindi ecdotico, il rapporto fra i due 
reperti Ta e To. i 9 

La ricostruzione del contenuto dell’intero passo, cui si riferiscono 


6 Cf, E. LoBEL., op. cit., p. 96 n. 1. 

7 Cf. «Gnomon» XXIX (1957), p. 424. Il GaLavoTTI osserva anche che «i 
problemi relativi alla complessa struttura del poemetto non si chiariscono molto in 
base alla nuova documentazione, tanto più che il brano recuperato resta assai lacunoso 
e il senso incerto». È anche un richiamo alla prudenza, in termini di ecdotica e di 
esegesi, di fronte a reperti di non chiara evidenza. 

8 C£. art. cit., p. 456 s. 

?CÉ n.4e5. 
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Ta e To, può permettere di formulare un’indicazione preliminare, che è 
appunto un'ipotesi di lavoro: To recto precede To verso.!° Inoltre 
sembra che il reperto To possa essere inserito fra il testo superstite della 
prima colonna di Ta, che, come ho detto, conserva parte di dieci righe, 
ultime della colonna, e quello superstite della seconda colonna di Ta, 
che coincide con le righe 7-16 contenute nel verso di To.!! 

Dal punto di vista bibliotecnico non ci sono dati che si oppongano 
all’accorpamento di Ta o di To, perché non sappiamo né quanti righi 
erano contenuti in una colonna di Ta né quanti in una pagina di To. 
Facendo quindi un calcolo minimo, in linea teorica, possiamo suppor- 
re, per il momento, che non ci fosse alcun intervallo fra la prima co- 
lonna di Ta e il recto di To, e inoltre che la pagina di To contenesse una 
media di 30 righi. In tal modo la ricostruzione delle due pagine rispetto 
a Ta sarebbe press’a poco questa (cf. tav. I), e permetterebbe il recupero 
di una sequenza di sessanta versi, tranne una lacuna di dieci versi. 

Queste indicazioni sono ancora necessariamente sommarie; co- 
munque la sequenza è questa: 

vv. 1-10 in Ta col. I:(corrispondenti ai 10 versi mancanti ad inizio di 
To recto); 11-30 in To recto; 31-40, in lacuna (corrispondenti ai dieci 
righi iniziali mancanti in To verso); 41-46 in To verso; 47-56 in To verso 
e in Ta col. II (sono i dieci righi, che noi leggiamo alla fine di Ta col. II, e 
che coincidono, come ho detto, con i righi 7-16 di To verso); 57-60 in 
To verso. 

In questo modo possiamo recuperare una certa sequenza; e spetterà 
a un futuro editore dell’Eca/e considerare nei particolari questa ipotesi 
di lavoro. Ma in base all’analisi dei contenuti, che si possono recuperare 
sia pure da testi lacunosi, è possibile formulare una ulteriore serie di 
indicazioni sull’ecdotica dell’Ecale. Quindi prendo in considerazione il 


1° In questo senso si erano espressi anche il KRAFFT, art. cit., pp. 475-477, e il 
BARTOLETTI, art. cit., pp. 270-272, che però giungono a una diversa valutazione del 
rapporto fra Ta e To, punto critico del problema in discussione. Il BARIGAZZI, art. cit., 
p. 453, ritiene invece plausibile la sequenza To verso-To recto, ma lo studioso ammette 
anche, a parte i calcoli di ordine bibliotecnico da lui suggeriti, che almeno l’esegesi dei 
righi 3 e 12 di To verso renderebbero «preferibile la successione recto-verso», che qui 
ripropongo. 

!! Per l'argomento ci troviamo nella sezione dell’opera, che è la terza, se seguiamo 
le pur sommarie indicazioni della dieghesis, cioè quella relativa all’bospitium Hecalae 
(«all'improvviso scoppiò la tempesta, ed ecco Teseo vide nell’estremo lembo della 
pianura la casupola di una vecchia, Ecale, e qui trovò ospitalità»). All’interno di questa 
sezione c’è il brano che descrive il colloquio fra l’eroe e la vecchia ospite, che racconta la 
sua storia fin dalla giovinezza. 
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testo di O (cioè PSI 133=fr. 253) ricordato all’inizio. La parte berlinese 
del papiro (13417 A e B) conserva, in due fogli, parte dei Giambi 15 e 
16. Il primo foglio, che è conservato per tutta la sua altezza, conta 
rispettivamente 38 e 37 versi, come è del resto confermato dalle due 
note sticometriche conservate. Al fine di delineare una possibilità di 
accorpamento di O con Ta e To, prenderò in considerazione per O 
recto e O verso una cifra media teorica di 38 righi di scrittura.!* 

Per il contenuto i sei versi superstiti di O recto si collocano quasi 
all’inizio del brano, che descrive il colloquio fra Teseo e la vecchia 
ospite, cioè il medesimo cui fa riferimento la sequenza Ta-To esaminata 
in precedenza. Il testo, segnato da lacune che però si possono sanare 
sulla base della linea del racconto, ha una sua evidenza: 


scendo a Maratona ... e Pallade mi è guida nel cammino. (Cosi ti ho detto) 
quello che mi hai chiesto, (ora parla, perché io pure ho) desiderio di sentire 
qualcosa di te, (come mai) stai qui, già vecchia, ad abitare in (questa terra) soli- 
taria, (e quale è la tua) origine. 


Da questo punto di vista O recto precede Ta e To; ma in base ai 
concetti desumibili dal reperto potremmo anche formulare questa 
ipotesi esegetica, cioè che il testo superstite in O verso si collochi fra Ta 
col. I e To recto. 

Seguendo questa linea, è possibile calcolare una ricostruzione mate- 
riale dell’intero passo per un’estensione di circa novanta versi, a comin- 
ciare dalle prime righe superstiti di O recto fino alle ultime superstiti di 
To verso. Per questa ricostruzione è necessario postulare almeno 48 
righi come spazio consentito da una colonna di Ta, e non è uno spazio 
eccessivo: un altro papiro di Callimaco ne conta 55 e anche 56 per 
colonna. Si veda quindi la tav. II, che contiene un prospetto in un 
certo senso interlocutorio rispetto alla ricostruzione che intendo 
proporre. La sequenza recuperabile sarebbe questa: 


12 Qui tralascio i problemi sollevati dalla struttura di questo codice; per questo ci 
C. GALLAVOTTI, op. cit., p. 24 s., e R. PFEIFFER, Op. cit., II, p. XX. s. l 

13 La medesima cosa fa il Prerrrer, che stabilisce una lacuna di circa 32 versi fra la 
fine di O recto e i versi superstiti di O verso: cf. la nota al fr. 253. ; 

14 Il testo contenuto in O verso si collega al racconto che Ecale fa della sua vita, la 
vita agiata prima, le sciagure abbattutesi sulla casa, la perdita dei suoi figli, il primo 
perito in un naufragio, il secondo ad opera di Cercione: cost almeno ritengo che possa 
essere. Ì 

15 Mi riferisco al papiro M dei Giambi su cui cf. C. GALLAVOTTI, Op. cit., p..22 s., e 
quindi R. PFEIFFER, op. cit., II, p. XI: si tratta di PS/ 1216+POxy. 2171+POxy. 2172. 
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vv. 1-6 in O recto; 7-28, lacuna di 22 versi in O verso e Ta col. I; 29-38 in 
Ta col. I; 39-44 in O verso; 45-64 in To recto; 65-70, lacuna di 6 versi in 
To verso; 71-76 in To verso; 77-86 in Ta col. I (=To verso); 87-90 in To 


ppt VErSO. 
i do Io! Questa ricostruzione si basa su tre parametri: una pagina di O conta 


38 righi, che è un dato abbastanza verisimile a confronto con le 38 e 37 
righe delle due pagine contenenti parte dei Giambi 15 e 16, nel papiro di 
Berlino, come ho detto prima; una colonna di Ta conta 48 righi, che 
+ F33== non è una cifra alta; una pagina di To ne conta 26. | 
og ted dp o è È un calcolo forse troppo rigido, e quindi per lasciare un certo gioco 
"i di intervalli fra i versi superstiti nei vari frammenti papiracei, possiamo 
anche supporre che una pagina di To contasse 30 righi e una colonna di 
ei Ta 56, come nell’altro papiro callimacheo che ho ricordato prima. | 
Allora la ricostruzione del brano in questione avrebbe questo 
sviluppo (cf. tav. III): 
% vv. 1-6 in O recto; 7-26, lacuna di venti versi fra O recto e O verso; 27-36 | 
Tav.I gi i in Ta col.I(=O verso); 37-38, lacuna in O verso; 39-44 in O verso; 45-46, 
‘ lacuna alla fine di O verso, corrispondente alla lacuna alla fine di O 
I recto; 47-66 in To recto; 67-76, lacuna ad inizio di To verso; 77-82 in To 
i verso; 83-92 in Ta col. Il (=To verso); 93-96 in To verso. | 
i Quindi combinando questi reperti papiracei con le corrispondenze 
i I dei frammenti della tradizione indiretta, già indicate dal Lobel, si può | 
per = stabilire un quadro esegetico complessivo di questo brano dell’Ecale. 
ag 
I Ì 


Tal 


TI 
tl 
(RI 
(osi 
TIR 


(Ta II) 





Ma per un editore di questo singolare poemetto si presenta anche il 
problema di riordinare, sin dove è possibile, alcuni frammenti della 
ho tradizione indiretta rispetto all’ordinamento tracciato dal Pfeiffer. 

; To Buona parte dell’Ecale ci è ancora ignota, e sono ignoti soprattutto i 
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ce rees ; se: dec ; 
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credo che bisognerà tentare qualche collegamento fra le testimonianze, | 
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quando ci sia almeno il rischio che vadano riferiti a un identico 
(0) 15 contesto. Cosi penso che i frammenti di tradizione indiretta 

| 255-254-300-275 Pf. («custodivo la vigna, lavorata tutto intorno dai 
bll eggs buoi»; «ché non è certo ereditaria la mia povertà»; «oh magari, magari 
avessi la terza parte»; «da Colono un demone avverso mi condusse 
nella casa di ...») possano essere riferiti verisimilmente alla parte del 
racconto della loquace vecchietta, individuabile nella lacuna (cioè vv. 
"Ta 7-26) in O recto. Allo stesso modo alla fine di questa sezione, e prima del 
i brano sulla cattura del toro maratonio e la fillobolia, di cui tratta il fr. 
i 
| 


---r---- 
Ù 
Ù 
\ 
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i 
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Ta ll 
<Ta 11) _ 64) 





—__ de 


260 (cioè la Tabula Vindobonensis) nella parte iniziale, dovrebbero 
Tav. II | essere collocati altri frammenti di tradizione indiretta (320-256-257 Pf.: 


Tav. II 
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«ed era tutta agitata dalla collera», con riferimento all’odio manifestato 
da Ecale contro Cercione nei versi contenuti in Ta col. Il="To verso; «io 
mi corico nel cantuccio, dove ho pronto un giaciglio»; «quando senti 
che anche lui si alzava», e con questo siamo all’alba del giorno della 
nuova impresa di Teseo). 

È questo un primo tentativo di ‘restauro’, che rientra in una 
valutazione generale della ‘filologia dei frammenti”, cioè di un atto di 
tecnica che abbia come parametro di riferimento il possibile e il 
verosimile, in attesa che una scoperta possa rendere il tutto probabile e 
reale. Quindi ai fini dell’esegesi complessiva dell’intero brano si può 
tracciare questa linea di sviluppo: 


fr. 253 Pf.=O recto (vv. 1-6) 

frr. 255-254-300-275, per un totale di sei versi nella lacuna (7-26) 
Ta col. I con i frr. 337-366-247-284 (27-36) 

lacuna di due versi (37-38) 

fr. 253=O verso (39-44) 

lacuna di due versi (45-46) 

To recto con i frr. 639-327-629 (47-66) 


(forse a questo punto si inserisce il fr. 274, «da poco anche a lui fioriva 
una lieve lanugine simile all’elicriso»!”) 


lacuna di dieci versi (67-76) 

To verso con il fr. 350 (77-82) 

Ta col. II=To verso con i frr. 294 e 68 (83-92) 

To verso con i frr. 591 e 283, secondo l’ipotesi del Barigazzi (93-96).!* 


167, BarroLETTI, Un verso di Callimaco, «St. It. Fil. Class.» XXXI (1959), pp. 
179-181, ha ritenuto che il fr. 255 potesse accordarsi con le poche tracce di lettere di fr. 
253,7 (=O verso): la questione non sembra del tutto chiara, per cui rimane legittimo 
qualche sospetto. . 

7 Il PrerrFeR, riprendendo un'ipotesi di I. Kapp, suggerisce che forse qui si 
paragona un eroe con l'adolescente Teseo, che ora è presso di lei; ma si può anche 
ritenere che il riferimento riguardi il figlio di Ecale morto per mano di Cercione: cf. 
comunque le note ai frr. 274 e 253,8 Pf. 

18 A. BARIGAZZI, art. cit., p. 455, suggerisce ancora altre occorrenze con frammenti 
della tradizione indiretta. 
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POxy. 1082 fragmenta 6+5 et 4 Hunt (=8 et 9 Powell; VI et VI? 
Knox; 3 A et 9 Diehl) ad unum idemque carmen pertinere vidit Livrea, 
indiciis fretus hisce: 1) de rebus amatoriis manifeste agitur, cum Cerci- 
das malae interpretationi Epwrog Zavwvixod a Stoicis quibusdam (cf. a 
4,5) inhoneste prolatae rectam, i.e. Platonicam opponat nec non Cyni- 
cam, a Zenonis detractoribus in turpem puerorum captationem detor- 
tam; 2) duplicem sensum cunctis fere versiculis inesse non est qui non 
videat: nam cum sermo philosophicus ad res inhonestas significandas 
adhibeatur (a 6, b 2,3,4,5,6) et imagines amatorio quodam colore fucatae 


- res ridiculas turpesque exprimere videantur (a 1, 2; b 3,4,8), dissertationi 


nepì rardepaotias novam satiricam et comicam vim Cercidam infudisse 
apertum est; 3) versui a 3 ironice dicto respondent b 8-9 definitionem 
veri secundum Stoicos &ppevog tpòg dppeva amoris continentes. 


a JAorwAov[ 

]Rovoéwyvew[ 

Jurrrovype[ 

]royapeotayaBwrovrevbuàxo 

JecotdtatmiIMeNaA A uedov 5 
1{...]oturovnpaxar 

]uevacgarp=wyap 
]rpofaAmonxarti 
]yttoversapetav 
]OsoryvevetoaA 10 
]pepovtorwpay 


bo... ] NOproxbrttAA..[.] dv Al 
Sh: ].49[..10o° PraBavaxAnI 
RR ] erpl....]uopAvaxiwy 


toroong [.] Bocautosvp{ 
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pewv[.] mootoy [..] tacdnto [.] D 
AVTATINENTOCUVATXEV( 
unorovdavioretoì [ 
OTPEPELVAVEWXATWÀ [ 
«Jvevpnodia[.1....[.1{ 
SIXWIAPyocpevov 10 
.JotavicovtovroBove.x{ 
see] eBevtoviuepovi[ 
..]otutotapoevacapo. .[ 
..]re[.]wotaywvixoo 
xepxida 
xUVOS 


]ArapBor 


a 61], pars summa hastae vert. supra lineam; de glossem. x ambigitur 

b 1..[, pars summa apicis (e?) et interiecto spatio laeva pars circuli parvi (0?); 
supra a accentum acutum in circumflexum correxit eadem manus (de À suprascripto 
non agitur); quod insequitur (pro Am[ et Xe[ possis) ad glossema pertinere non vidit 
Diehl 2 ].., pars infima duarum litt., ya excludi nequeunt; insequitur hasta vert. (1, v) 
et è (X parum verisimile) | ax), pars ima tantum, at de xX valde dubitandum: an 
w? 3 va, pars ima tantum 4 0, excludi nequit | [.], spatium duarum litt. omnino 
excludendum non videtur | |, pars apicis superioris ad laevam 6 e, pars 
summa 8), pars infima hastae' ad dexteram ascendentis, possis et a 9 9g valde 
evanidum; è, in dubium revoco, pro | apostrophum exstitisse ratus | quid post a 
interciderit incertum; insequuntur partes superiores circuli parvi (0 sive p), litt. e, litt. 
incertissimae (v,d,)) 11 eAx[.]uo, quod E PIA potuerat Hunt, nunc valde du- 
bium videtur, immo omnia post lacunam fortasse perierunt, nisi pars summa trium vel 
quattuor litterarum quas dispicere nequimus. 

Cum haec columna postremum in volumine habeat locum (vd. subscriptionem), 
nihil obstat quominus fr. 6+5 Huntii praecedentem locum obtineant, quod et ratio et 
res ipsa probare videntur. 


a alto ]}6rwdov[ 
Bovadw pusw[ rog ...Jimmov ype[utdovt ini rHAov* 
tod ]To yÉp tor dyaba, tovt’ edbudixcto [deXleaota 
Erwwxè KaXAipédewv: [di d’ atpelo[i]s [E ]otL tovnpà 
xal [xaxoîs repup ]uéva: Zpalpew yàp [ad xev 5 
dibeov ]TpoPdANg fi xaù t[Onviig 
"AY]yttov eis dpetdv, [.... tapayoò dec ixvevere 
PIATTO ] pépovr? drmwpav 
criar ] xod todt[o]y aù[ t6v 


bo où orépy]ndpa oxcwrtiàeo [t]ab[ ta: 
al xilvond x 65 BAdBav dxAnl tov eD Je, 
teltoto]popAvaxtiy t6rac' 7 p[6]Bos adr 
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cuufra ]peyv [a ]mtootou[ot]; rds Si to[1]astac 

oxertonivag xev[d.] ui) omovdàv moreto0[ ai 5; 
TH] otpÉperv dive xdrw* A 6Yovc] è’ [Bra ]v dubeoy ebpne 

Hp [w]owxos apuoopévov, [T]6t® dv tòv igov méfov #Xx[mg 

x Jà [ot J&Beutov fuepov: t[odt"] tati mot” dpoevac dpony, 

tod ]t” E[p]ws Zavewvxée. ° 


Kepxida 
XUVÒG 
ue ]AfapBor 



























a 1 hem | [reiz] 2?lec | enh(erasm) 3 hem | enh 4hem | enh 5lec | 
reiz 6 hem | reiz=encomiolog. 7 hem | enh 8 [hem vel lec] | reiz 9 [hem 
vel lec] | reiz 

1----—vv-x reiz adon cum synaphia: cf. quae Wilamowitz interpre- 
tatus est ad 4.11 ypévw 1° érdbrov xodaxeder. versus rarior et hiatus fortasse enna 
claudunt; ad metrum generis severioris restituendum inania molitur Knox p. 222. hic 
tamen moneo sequentiam --vu-x reizianum esse, cl. 4.4 récane pededovare, 4.10 
xvoxòv dì yévetov 2 lec | reiz, si recte restitui; si vero gép]' dvd[pwx]®s PAABay 
legendum, iambi sunt, cf. infra 6 nec non Aristoph., Av. 1314, ubi iambos vidit 
.Schroeder, prosodiacum C. Prato, I canti di Aristofane, p.195 3 lec | adon, cf. 4.10 
xaf ti poreder. ad synecphonesin cf. quae collegerunt Russo (p. 215) ad [Hes.] Sc. 3 et 
‘West (p. 269) ad Op. 436 4 lec | reiz 5 hem | reiz=encomiolog. 6 lec | enh 
(erasm); lec | 2 ia voluerunt Diehl et Knox (--v--vvv-), at de hac sequentia valde 
addubitandum videtur 7 lec | enh 8 lec | enh 9 lec 


a 1 aîo]}6r-Hunt: I 185, Hymn. Ven. 138 de Phrygis, Theocr. 22. 
34 de Castore, hic fortasse de philosopho Stoico quodam ‘varie 
equitante’, sc. varios amasios habente, vd. infra ad 2 et 5 Il 2 pséw[rog 
suppl. Wilamowitz, cl. Call. fr. 301 Bovadov dv te pswra Bodiv xaXéovaw 
duopfot, ubi vd. Pfeiffer nec non Livrea ad Coll. 43. cum de subiecto 
non constet, ototpos in lacuna v. 1 possis, cl. Hesych. otetpog' tpedioude, 
pavia. dppodrattmv mipwote, Plat., Phaedr. 240 c-d vemtépo Yàp apeofbte- 
pos cuvdov, odb’ futpag oùte vuxtòs Éxiv dmodelmerat, GAÀ' dr’ dvderane te 
xai olotpov tiabverar, et quae collegit Kost ad Mus. 134, p. 325 - 
puortiner]ovasw | puiwlri xpfiotar avdpi tédprirerov ypé[cov; 0XX06 
dencet] mire Knox. ad equum de rebus amatoriis vd. Anacr. fr. 78 
Gentili et praesertim Theogn. 1249 maî, où uèv aùrws frog, 1267 mais 
te xal trmos buoiov Eye véov, al. | ype[pédovt” eri n@dov Livrea 
(xpe[ueBitovra metro obstante Powell et Diehl), cl. Sept. Jer. 5.8 into 
OnAvpavets tfeviincav, Exaotog Eri tiv yuvaîxa rinotov adtod Eypepéti- 
tov, Maced., A.P. 5.245.1 xiyAlew ypepéticua yhuov tpoxéieubov feîoa. 
hic sane Tmrog= ipaotiig, r@ioc=tpopevos | 3 toS]TO ... toòt’, vd. 
b 8-9. quamquam nomen proprium voluerat Powell, ed06dwxos ironice 
(Aesch., Ag. 761) de puerorum captatione; [deX]eaotà (Knox) novum, 
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at cf. Plat., 7im.69 d iidovà xaxod Sfreap | 4 de Callimedonte 
oratore, Macedonum fautore, et helluone ab Alexide et Timocle 
castigato mire cogitavit Diehl (cf. fr. 316, 368, 463 Kock; Swoboda RE 
X 1647-8), praeeunte Powell («non tamen idcirco huius fragm. auctor 
habendus est Cercidas senior, tanquam aequalis»). re vera non de 
Callimedonte illo, sed de Stoico quodam philosopho nobis adhuc 
ignoto (cf. ad v. 1) agitur, cui Callimedontis mores depravati adscri- 
buntur; in eum adlusisse Alexidem de ambigua significatione vocis x6pn 
(Fr. 112, II. 112 K.) nec non Euphronem (Fr. 9, III. 322 K.) de duplici sen- 
su vocis urjrpa moneo | è è’ aipecic é]ou ex. gr. Livrea, cl. b 2 et ad 
notionem rovnplas et BA&Bng apud Peripateticos vd. A. Barigazzi, 
La formazione spirituale di Menandro (Torino, 1965), p. 137: Tàò’ 


drportròs z]ou Knox, at de x valde ambigitur; nota tamen imaginem 
Hesiodeam viae ei &petiv Zenoni placuisse, fr. 235 Arnim, et vd. 
O.Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im frilhgr. 
Denken (Berlin, 1937) | 5 regup]uévo Livrea e.g. cl. Eur., Hec. 958 
qipovar d’ aùtà Geol mAdIV TE XaÌ TPÉSW Tapayuòv (infra 7) &vudévies: x. 
terpp]u6va Knox | nomen Stoici philosophi agnovit Wilamowitz, 
eum Zenonis et Cleanthis discipulum esse ratus, qui Megalopolitarum 
hostis et inimicus Cleomenem praeceperat et institutionem Spartanae 
iuventutis susceperat. istius eîg tiv Aaxedalova xa Tepi toÙg vÉovg xa 
tods tpriBovg odx dueAéss diatpBovtog (Plut., Cleom. 2=SVF I, p. 140 
fr. 622 A.) mores obiurgasse Cercidam verisimillimum mihi videtur | 

[al xev Livrea | 6 &{9eov] Livrea, est trisyIl. b 6: 16 div Knox. ad 
usum vb. mpoféAew hic ironice detorti vd. LS AI b 5 | nlOnvi 
Maas: n [ mewsdîg Knox | 7 “Ay]yitov Maas, nomen philosophi 
ingeniose expiscatus (Emped. B 1. 1 Diels-Kranz): oò]yì ròv Knox | 

tapaxò ]deg Mayer: xdrapax& ]des Knox (conferendum mihi videtur 2 
b 15D. oò g6Boc — et infra b 3 — où tapayd; Tywn ... tapaxbàn habet 
Xenoph., Cyr. 5.4, at hic pueri captationem significari censet A. Mayer, 
«BPhW» 1911, p. 1421, cf. Rhian. A.P. 12.142 è&vypedoag ròv veBpov): 
dvdp6] deg voluisset Livrea cl. Sphaer. fr. 622 (1.140,27 Arnim) xaì tod 
Kieopévovs fore tig pioews tò dvòposdes dyanficai te xaÌ mpoceExxadoat 
civ quowlav, nisi spatii ratione habita enhoplius pro reiziano requi- 
rendus esset | 8 &X[Xè qèv eis poviav Knox | «et ut puellas perfidas 
esse, ita pueros, quorum fructum alii percipiant» Powell; Epic. fr. 116 
Usener èyò d’ tp' Adovàg cuveyeic rapara)@ xai oòx Er’ dpetàc xevàc xal 
uaraloc xai tapayddere Eyovtac tésv xopriov tÙg tirldac. hinc pendere 
videtur Horat., Sat. 1.2.77-9 quare, ne paeniteat te, | desine matronas 
sectarier, unde laboris | plus haurire mali est quam ex re decerpere 
‘ fructus. 
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b 1 AefB]n6pa Diehl, at proverbium &dew duovobrepa AeiBnPpfcov 
(Aristaen. 1. 26, Diogenian. 1.37, 2.26, Apostol. 10.50, 2.67, Zenob. 
1.80) huc facere non videtur: otépy]nBpa Livrea, cl. Eur., Hipp. 253-7 
xofiv Yàp perplac cis dAMMdovg | qidias Bvatods dvaxiovacdar | xal pù 
mods dxpov uvedòv duxfig. | eSuta è’ eivar otépynbpa ppevisv| drné 7° 
isoxotar xai fuvisivar. nimiam amoris vim vitandam esse docet Cer- 
cidas, cf. fr.2 | oxwrtiAAeo, minime -MXo[- (Hunt, Powell, Knox 
Diehl): verbum novum (cf. fr. 1.11 Sardvu)dav, 39.7 Hunt intona) 
fortasse idem ac oxbrtew dupori Moto vult, cf. fr. 1.13 yòd Paédwy 
povdiòi YAfva rapavyet et iNX65 = otpaés Aristoph., Thesm. 846, Sophr. 
fr. 158 Kock, et Poll. 2.54 oi dè xai Aovg tods dpfaduodc Tovixie 
@vépacav. ad Homericum illud devdi)Ac vd. Vian ad Ap.Rh. 3.281 | in 
marg. Xf[pov fyoò expleverit Livrea, partem glossematis, non textus 
esse monens: Am[poXéyog Schmidt, voce oxwrréàng (Aristoph., Vesp. 
788) adducta: Xe[ {rei possis | 2 al (vel  vim interrogativam habens) 
Livrea; xi] vadl ix]©g iam dispexerat Knox; &x)n[rov eTA] cl. supra a 4 
vel e$p] cl. infra b 6, sed axAn in dubium revocavit Diehl de av 
‘cogitans, quod papyrus non excludit, res metrica tamen vetat; aliter 
possis pép°] dvd[pix]6s Bi&Bav | &xAn[tov, atye] (Livrea ex. gr.). 
mulier xax6v, quod attamen ferendum videtur, cf. fr. 2 b, virorum in 
viros amores contra omnino spernendos obiurgat tanquam RikBay 
dxAntov plane. sapientem respicit Cercidas contendens &v aòt@ tyew tò 
dyabov xai Tv Belav dpetiv, di d xal rdong xaxta drm AA xd xa 
BAdBns (Chrysipp. fr. 578=III, 152.35-6 Arnim), at cf. fr. 2 b 11 sqq. 
nav Yap] cò Bias[orév]npov | xat rpoxo0[n]Xvpav[ès] | péper 
TavaAapiriderav | xaì perapedModivav, Plat., Phaedr. 238 e ic 
piera #) PAdBN dré te tplovtog... cvppiceta:, 263 c de BAkBN TÉ tori 
to ipwpévw xai tpeivii, 240 b-c madixoîs dè Epaotàs tpds tò BAaBepòv 
xai ele TÒ cumuepeverv raviwv dndéoratov | dxAntoc vox comica et 
Platonica, sc. amasius tanquam Muxwvtog Yeftwv viri domum adire 
dicitur. I 3 [yww]popAvaxetv térws «locos communes inepte et 
sententiose garrire» (tò n&g iam Arnim Wilamowitz) Powell (-îv 
Diehl), qui («CR» XXVII, 1913, p.264) yvwyorurev (Aristoph., 
Thesm. 55), yvwyodoteiv (IG 121 p. 1) nec non yvwpodwbxeg (Cratin. 
fr. 307 Kock) contulerat, propter metrum - gAovdtew sive - 
PAovaxetv suspicatus: [pr]uogAvaxeîv Schmidt: tpliopo ]pAvaxty 
tò [otéu” <...) x6]7mos cum lacuna unius versus Knox: perperam omnia. 
tp Loto ]popAyaxtjy (Livrea) ‘tribus buccis garrire’ iocose et obscene 
dictum, nam tria mulieris ostia ad Venerem parata subaudiuntur. sic 
igitur intellige: «ubi cvvopiàia per tria ora praesto sit, hoc damnum non 
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vocatum dppevopiélag omnino vitandum», sc. omnibus, dt 
quoque, muliebris amoris legibus obtemperandum est. rem | wa 
autem pingit tanquam ridiculam Mapotpaywdlav quae per Di De 
mina fit, quod «piotopo- (Strab. 4.1.8, Max. Tyr. 10.8, A.P. 6. ) 
adumbrat | [ot]fos Arnim, de Phaetonte (. 13) cogitans pe 
improbam àppevopittav spectare non vult. at p[6]Ros minime mihi 
temptandum videtur, cl. Zen. fr. 251=1, p. 59 Arnim dragueriprnae Di 
tprauevov odx Eywye. rétepov odx emebiunoag adtòv draumpioa; noi ni 
GX embupricas mapacyeiv co adtòv tpoBnbn xedeboat, pù ni dA 
txtievoac; xa pia. eît” ody Lrmpémot cor; où ydp nec non fr.2 i où 
pbfoc, où tapayd, fr. 3.1-2 dxdpdrov... ppixav, Hor., Sat, 1.2.12 nec 
vereor | aòtò sc. rem Veneris | 4 ad cvp.[ mor ]peov (aùtòs du [pa 
Arnim) Xen., Cyr. 8.7.7 g6Bos por ovprapopaprov recte contulit 
Knox, p. 225, qui tamen vb. &moctopoî ineptissime E: "i 
cum enim pavore linguam oppressam nemo non noverit (Sapph. fr. 
31.9 Voigt; Soph., Ant. 180, Ai. 171), hic inquiritur an timor, ni 
Amoris socius comesque, rem Veneris impediat: ut ap. Dion. Hal. 6.14, 
Luc., Tim. 10, Polyb. fr. 117 proprie, hic drogtopsw metaphorice 
dicitur (os obturo, occludo, drogpértw), medicorum e De 
tum (Hipp. Gal., vd. Thes. s.v.) | 5 Timon, Suppl. Hell. È; .34 de 
Xenophane diuevBriprotog dmdone | ONETTORÙYNG, de quo M. nterstel- 
ner, Senofane (Firenze, 1956), p.73sq. at hic fortasse ra 
non cogitationes sed facete oculorum philosophi motus i para 
captandos respicit, Hes., Op. 444-7 unxéni Tartatvty ped” dun a na 
xoupétepos fp dvip ped” dournAac entotmta, Mimn. fr. 5.2 est 
rosa 3’ tsopiov dvdos dunAixing, Plat., Phaedr. 255 colti tÒ pe 
xéXiovg fedua midiv ele tòv xodòv dà tOv oupdtewv tv, A.° 
11.71,91-92,106,113,184 | x$va Arnim, ad ametricum xev[edc] Huntil 
corrigendum; xevd fort. opponitur 3 tòrog ut philosophicae orationis 
color fucetur, cf. Arist., Phys. 4.7.213 b 13 doxeî dh tè xevòv 16mog elva 
èv © undév tomv tostov è’ altiov, du tò 0v spa olovrai ctvoa, ndv dè 
oi@ua èv tom, xevòv d’ èv © térmw undév tori omua, dot ae pa 
ompa, xevòv elvar ivradba | Plat., Symp. 177 e torodrwv pèv mépi To Li 
orovdìy rorfoasta, sed orovd de eroticis quoque. ur: Ni: : 
sapiens, qui perturbationibus omnibus semper vacabit, apud Stoicos 
orovdatoc auditur, Zen. fr. 252=I, p. 59 Arnim wg Èywre vi dv xbva xo 
zode Zivevoc dv EBovAbynv, ton, dtaunpicpods è ovprocio co ati 
mad pardov 7 orovdfig Torabtne i xopévo ovyrpsppan ti Ho vieta 
xatatetiyia | 6 t@] Powell: 16] Diehl Knox: xa] Hunt pù] 


CIIETA 


3 n £ x dT%° 
quoque possis | Aesch., Eum. 651 tà d’ da Tévt” dive Te xal x | 
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otpépuv tibmow, Plat., Gorg. 311 a oùx ciò’ STn otpÉpere ixdotore rode 
\gyovs dvw xal xdtw, Eutbyd. 276 d dik Eotpepe tà tpwtiuata, 
Hipparch. 228 a etc., at hic vereor ne obscenus sensus subaudiendus sit 


t[w°] e6pns Wilamowitz, qui postea òpfig praetulit (Glaube 2, p. 286-71): 
M[6yovg dxa] è’ &udeov ebpngs Arnim ex Huntii lectione dia.8eav[.]. [....], 
qui Mfu]u [T] ebpns da... coniecerat (’ [3ta]v mavult Powell): ne 
dà rasîv quidem (Knox) in vestigia quadrare videtur: May excludi 
nequit ll 7 u[ov]owx&òg Hunt, nam poetae on[X]&yxvoro” Brneoxev dbpà 
Mwoîv xvédala, ie. omnium artium cultus, vd. Pennacini p. 6! 
(contra Wilamowitz, p.42 et Barber, p. 14), rardeviàs È riotiuag 
(Diog. Bab. fr. 90=III, 235.4 Arnim) | cf. Plat., Resp. 3.403 a, Prot. 336 
a, at hic sermo cotidianus quoque respicitur, Soph., Ant. 570 èxetvw 
TEDE 1° fiv fipuosuéva | c67e et 16xa habuerunt Pindarus (P. 2.89, 0.6.66) 
et Theocritus (13.23, 7.154) | icovtov pap., transp. Arnim. ad amoris 
icoluyfav cf. Theocr. 12.15 &AXfXovg tofncav too tro, 13.145 de 


‘aùto xatà Buuòv è maîs rerovauévos im | adr è’ ed FXxcv è dAabivòv 


dvdp” &roBain (vd. B. Gentili, «Stud. Class. Or.» XXI, 1972, pp. 60-72), 
at conferri potest et Plat., Phaedr. 240 c ypévov iaéeng, ir’ tous dovàc 
drovoa, È’ buorbtnta giov mapéyeta. cum non solum ad voluptatem 
(Plat., Phaedr. 238 a erubuplac ... #Xxosong eri idovkc) sed etiam ad 
philosophiam &Axew spectare possit (Plat., Resp. 494 e), hic fort. idem ac 
nostratium ‘tirar su’ ‘educere’ sibi vult, unde displicet îsov eis r600v 
xe (sic Knox): &x[ng: sive #x[o Wilamowitz, &[xn haud male 
Powell, cf. A.P. 12.89.3 xal tf pèv pAéyopar, ti è’ Mxopat | 8-9 
x]}&[ot]&9evtov olim Powell et Knox, sc. temperatum: x]aî [ot ]adevtéy 
Arnim, cl. Hor., Carm. 3. 19.28 me lentus Glycerae torret amor meae, 
cui adde Call., A.P. 5.6.5 dpoevxo Bépetar rupi, 12.87.2 xadpatoc dpoevi- 
xoî, et Gow ad Theocr. 3.17, Pease ad Verg., Aen. 4.1: x]aì [u.]40" ed 
tòv Knox et Diehl, perperam. Aeschyleum illud (Prom. 22) otabevrds 3’ 
ÎAfov Aaurpd giovi ypoîg duetpers dvbos in ridiculum detorsit Ano- 
nym. fr. XCV b. IV p. 628 Meineke | quid inter 600v et fuepov (Plat., 
Symp. 197 c-d) intersit docet Chrysipp. fr. 395-7=III, 96-7 Arnim 
Epuwres cpodpoi xa ré0or xai iuepor... m600g dè tmbupia TOO tpewr 
dmévtos ... fuepos dè eridupia pidov &révros duidfac | tlodr ]ioù.. 

[to6}k° Arnim et Wilamowitz; cf. supra a 3 nec non Alex. fr. 95 Kock 
TOdT’ totiv “Axadiuera, todto Eevoxphmns: dis] ©... [tt] © Knox et 
Diehl | Zen. fr. 249-50=1.59 Arnim xaì ci Bavpaotév, Bro Ye xa oi darò 
TTI xuviXT]S prdocogfas xai oi repi tv Kiriéa Ziviva ... dùidpopov TodTO 
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(sc. appevopibtav) civat qaow; - Sraunpiter undèv uadiov pndév figgoy 
modà 7) pù mondixà undè Ofidea 7 dippeva' où ydp mardirotc dda 7 un 
mondirote oddì OnAetarc 7) dppeowv, dA tadtà mpéret Te xo npérovid fot. 
ad amorem tanquam èrifo)iv guororag cf. etiam Chrysipp. fr. 
716=III, 180 a; Stoicos vituperat Hermias Curites fr. 1 (p. 137 Diehl) 
dxoscat @ Zrolaxec, turopor Agyov ... ivavrla rpdocoviee og 
spaysidette, nec non Sopat. Com. fr. 193 Kaibel eîr’ èdv artm|iÉveov | 
du mv° dpv cvordcavia TÒ oxédoc | Zivovx rpabige0” odtos xupiw 
| er’ tEoryewoyfi TÙv ppbvnotw diyvodov. 





GIULIO GUIDORIZZI* 


GLI EPIGRAMMI PAPIRACEI 
DI EPOCA IMPERIALE 


Le più recenti raccolte che comprendono epigrammi papiracei (D. L. 
Page, Further Greek Epigrams, Cambridge, 1981; H. Lloyd Jones-P. Par- 
sons, Supplementum Hellenisticum, Berlin-New York, 1983) non con- 
tengono le composizioni di epoca posteriore all’Ellenismo; d’altra parte, 
manca tuttora una raccolta complessiva degli epigrammi greci su papiro, 
che costituirebbe un contributo necessario ad una migliore compren- 
sione di questo genere letterario nella sua prospettiva diacronica. La ras- 
segna dei papiri di epoca imperiale permette comunque di intravvedere 


‘ alcuni esiti di questa forma poetica in ambiente greco-egiziano: proprio 


quell’ambiente in cui l’epigramma letterario aveva trovato la sua prima 
fioritura durante il III sec. a.C. e la sua tipica forma di organizzazione 
nell’antologia: ben prima di Meleagro infatti circolavano in Egitto flori- 
legi di epigrammi come quelli contenuti in PFreib. 4 (=1600 P.?, sec. I 
a.C.); Gr. Ostr. 2,1488 Wilcken (=1596 P.2, sec. II a.C.); Gr.Ostr. 2,1148 
Wilcken (=1758 P.2, sec. II a.C.).! 

Anche durante l’epoca imperiale l’epigramma mantenne la sua 
vitalità; erano attivi poeti di notevole valore, furono organizzate nuove 
antologie, come quelle di Stratone di Sardi, di Diogeniano, per arrivare 
al KixAog di Agazia, ormai in epoca giustinianea; ma in questo settore 
l'apporto della cultura greco-egiziana pare essere stato nel complesso 
modesto: pochi nomi sono registrati tra i poeti dell’Antologia Palatina, 
e nessuno di rilievo, con la sola eccezione dell’alessandrino Pallada. 

Questa riduzione d'interesse per l’epigramma è confermata dai 
papiri, che insieme segnalano un mutamento di gusto e una regressione 
verso forme letterarie più chiuse e provinciali. In effetti, l’esame dei 
papiri indica che anche in epoca imperiale l’antologia rimase la tipica 


* Università di Milano 

1A. Wirrsrranp, Studien zur Griechischen Anthologie (Lund, 1926), p. 30 ss.; W. 
Perk, RE VI 72 ss.; H. BecKBy, Arthologia Graeca, I (Miinchen, 1957), p. 68 ss. Tracce 
di un’antologia epigrammatica si trovano forse anche nel PPetrie 2, 49a+ PLit.Lond. 60 


(=1593 P.2, sec. III a.C.). 
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forma di circolazione di questo genere letterario; ma a partire dal I sec. 
d.C. cessano di essere testimoniate raccolte di tipo ellenistico che 
selezionavano composizioni di autori illustri ed erano rivolte ad un 
pubblico di cultura elevata, talora con edizioni di pregio: gli ultimi 
esempi noti sono il POxy. 3324 (sec. I a.C./I: epigrammi di Meleagro), il 
PBerol. inv. 10571 (=1598 P.2, sec. I: Asclepiade o Posidippo, Melea- 
gro), il POxy. 662 (=1595 P.2, sec. I a.C./I: Leonida di Taranto, Aminta, 
Antipatro). 

Per contro, ricorre frequentemente un altro modello di antologia, 
di contenuto monografico, che va probabilmente ricondotta ad una 
produzione e ad una divulgazione locale. Tre generi di antologia sono 
testimoniati: epigrammi astrologici, composizioni erotico-simposiache, 
etopee esametriche. 

Antologie di epigrammi astrologici sono contenute nei POxy. 464 
(=1767 P.2, sec. II ex.) e PRyl. 3,488 (=1615 P.2, sec. IL). Il primo, 
scritto sul verso di un trattato di retorica, riporta almeno dodici 
epigrammi, alquanto danneggiati, ognuno preceduto da un lemma: essi 
trattano — in modo alquanto oscuro e involuto — di oroscopi e 
predizioni in rapporto agli influssi stellari. Nel PRy/ sono leggibili solo 
esigui frammenti, nei quali si riconoscono comunque versi elegiaci; 
alcune parole tipiche del linguaggio astrologico (al v. 17 ITupéeis, ossia il 
pianeta Marte; ai vv. 18 e 20 tpfyevog)? inducono a dedurre che anche in 
questo caso l’argomento fosse collegato all’astrologia. Tale papiro era 
scritto sul verso di un registro di conti: dunque, come nel caso prece- 
dente, ci troviamo di fronte a un tipo di produzione certo non destinata 
al circuito librario; d’altra parte, questo genere d’epigrammi non è 
attestato nell’Antologia Palatina, sicché è plausibile concludere che essi 
fossero un singolare sottoprodotto della tradizione astrologica locale, 
che arrivò a trovare spazio in un genere letterario cosi alieno da 
finalità divulgative o didascaliche com'era l’epigramma. 

Un secondo tipo di antologia si trova rappresentato nel POxy. 15 
(=1618 P.2, sec. II) e POxy. 1795 (=1617 P.2, sec. I). Si tratta di una se- 
rie di quartine in esametri cosiddetti meiouroi, di eccellente fattura, che 
trattano i temi tipici della Kurzelegie simposiaca: l’amore, il vino, la 
fugacità delle gioie, la brevità della vita, con un’eleganza di tratti e una 
sapienza compositiva degne della poesia conviviale arcaica. Queste 
antologie erano organizzate in forma di acrostico; le singole composi- 


2 Tlvp6ers= Marte: cf. Aristot., De mundo 3992; tpiywvos applicato agli astri ad es. 
in Maneth., I 346; II 348. 
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zioni erano separate tra loro dal ritornello aùàer por. Se l'appartenenza 
di tali componimenti al genere letterario dell’epigramma in senso 
stretto può essere discussa, certo essi rientrano nella tradizione epi- 
grammatica per l'argomento di natura erotico-simposiaca, per l’orga- 
nizzazione antologica e per la ricercata brevità. L’accenno a ritornelli 
musicali fa anche supporre che la loro destinazione non fosse pura- 
mente libresca, ma collegata in qualche modo ad una reale performance 
in occasione di banchetti o simposi. 

Il terzo tipo di antologia, rappresentato da etopee esametriche, è 
invece un caratteristico prodotto della letteratura greco-egiziana di 
epoca tardoimperiale. L’etopea è la trasposizione in termini poetici di 
un esercizio retorico (la raffigurazione di un carattere su tema propo- 
sto);? l’Antologia palatina riporta una serie di composizioni analoghe 
(ad es. IX, 451-480), anch’esse esametriche, precedute dallo stesso tipo 
di lemma attestato nei papiri. Dovremo pensare che si trattasse della 
medesima antologia, compilata in ambiente egiziano sul finire dell’e- 
poca imperiale e poi confluita in selezione nelle raccolte bizantine? 
‘ Certo, l’uniformità stilistica e narrativa di tutte queste composizioni è 
tale da suggerire persino l’idea di un unico poeta (ma non è questa 
monotona uniformità la caratteristica di qualsiasi poesia di maniera?); 
in comune, le etopee dell’Antologia Palatina e quelle dei papiri hanno 
anche la forma metrica, rigidamente fedele agli schemi nonniani: questa 
però è caratteristica comune della tarda poesia epica, né può essere 
indizio decisivo. Tali opere avevano comunque una certa diffusione sul 
mercato librario: il PHeidelberg 1271 (=1614 P.2, sec. V-VI) è costituito 
da una pagina di codice papiraceo, scritto sia sul recto che sul verso, con 
ortografia corretta anche se la qualità della scrittura non è particolar- 
mente elegante: doveva trattarsi dunque di un’edizione libraria che 
conteneva una più ampia selezione di questi epigrammi. Il recto è al- 
quanto sbiadito; sul verso sono invece ben leggibili sette etopee che 
trattano temi connessi con episodi del ciclo troiano, pedantesche com- 
posizioni di un autore assolutamente sprovvisto di originalità e verseg- 
giatore assai mediocre. Analogo tipo di antologia si trova nel PGraves 
(=1844 P.2, sec. IV),' anch’esso, come il precedente, proveniente da co- 
dice papiraceo; assai più danneggiato è il POxy. 671(=1614 P.2): contiene 


3 Per l’etopea nella prassi retorica, cf. ad es. Afthon., Progymn. XI (p. 101 ss. 
WALTZ). 

4 Tivag etrot Abyovs (6 detva) ... : cf. il PHeidelberg di cui sotto, r. 1, 8, 16. 

5 Le composizioni in esso contenute sono state riconosciute come etopee da R. 
REITZENSTEIN, «Hermes» XXXV (1900), p. 103's. 


316 GIULIO GUIDORIZZI 


frammenti esametrici molto danneggiati, ma certamente rapportabili 
— come si deduce dal lemma— a questo tipo di composizione; la 
scrittura è un’onciale irregolare, che gli editori attribuiscono con 
qualche dubbio alla fine del sec. III; ma in considerazione del fatto che 
tutte le altre etopee risentono dell’influsso nonniano, non mi stupirei se 
una rilettura del papiro consentisse un abbassamento della datazione. 

Naturalmente, testi epigrammatici sono rappresentati anche al di 
fuori di antologie; il PSI 1,17 (=1608 P.2, sec. III) è un raro caso di 
autografo dell’autore: si tratta della minuta di un verseggiatore profes- 
sionista, che aveva ricevuto dalla figlia di un certo Euprepio l’incarico 
di scrivere l’epigrafe per il padre defunto. Correggendo e riscrivendo di 
proprio pugno, l’autore compose sei diversi epigrammi sul medesimo 
soggetto, nell'insieme assai ben conservati, tra i quali doveva essere 
scelto quello da incidere sul sepolcro. Poeta certo modesto, ma 
comunque padrone delle tematiche dell’epigramma sepolcrale, l’ano- 
nimo autore testimonia la permanenza pur in ambiente provinciale 
della tradizione letteraria collegata ai modelli formali del passato. Pure 
di argomento sepolcrale è il PRoss.Geor. 1,14 (=1769 P.?, sec. III), a 
commemorazione del giovane Anubion, scritto sopra una tavoletta di 
legno da applicare alla sua mummia. 

Tra gli epigrammi di contenuto diverso, sono identificabili con 
composizioni dell’Antologia Palatina il PAchmim 5 (=1599 P.?, sec. 
IV-V), scritto in margine a un frammento di Esiodo e corrispondente a 
AP XIV, 100; e il PMon.Epiph. 2,616 (=1597 P.2, sec. VI-VII), su 
tavoletta lignea, corrispondente a AP IX, 538: si tratta di un rratyviov 
esametrico nel quale sono contenute tutte le lettere dell’alfabeto greco; 
tale epigramma era stato attribuito a Giovanni Tzetzes, e il reperto 
consente quindi di eliminare questo errore.* Il PLit.Lond. 63 (=1765 
P.2, sec. I-II) contiene un esercizio scolastico, scritto su tavoletta 
cerata; errori di ortografia e scorrettezze metriche (dovute evidente- 
mente alla mano inesperta dello scolaro) non impediscono di ricono- 
scere in questi versi elegiaci un epigramma epidittico in forma di 
indovinello, che descrive un oggetto probabilmente identificabile con 
una maschera tragica. Forse un epigramma erotico era nel PRainer 3, 14 
(=1609 P.2, sec. II- III), i cui scarsissimi frammenti non lasciano però 
intravvedere nulla di sicuro. 


6 Frammenti del medesimo epigramma, graffiti in ocra rossa, si trovano nel 
tempio della XVIII dinastia a Déi el Bahri: cf. W. E. Crum-M. G. EveLyn WHITE, The 
Monastery of Epiphanius at Thebes, II (New York, 1926), p. 321. 
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In conclusione, la rassegna dei papiri epigrammatici di epoca 
imperiale sembra segnalare un impoverimento qualitativo della produ- 
zione locale, un declinato interesse del pubblico verso l’epigramma 
letterario e anche l’abbandono in àmbito provinciale dei grandi autori 
del passato. Peraltro, l’epigramma ha saputo duttilmente adattarsi a 
nuove esigenze (indicativa e in un certo senso inattesa è la finalità 
didascalica delle antologie astrologiche); d’altra parte, il modello non- 
niano e la produzione epica locale diedero origine all’etopea esametrica, 
in cui va riconosciuta l’ultima, anche se non la più brillante, manifesta- 
zione di questo genere letterario in ambiente greco-egiziano. 











ANTONIO GARZYA 
PANKRATES 


La comunicazione presente muove da una revisione di due fram- 
menti papiracei sicuramente attribuibili al poeta di età adrianea 
Pankrates. Si tratta del POxy. 1085 e del PBrit. Mus. 1109b (=1335. 1336 
Pack?), entrambi del II secolo.! La ricollazione del testo ha recato 
resultati modesti né le nuove integrazioni che mi è accaduto di 
proporre spostano di molto la lettura d’insieme. Tralascio qui, per- 
tanto, questa parte e svolgerò alcune considerazioni sulla interpreta- 


zione globale dei resti, esametri dattilici, di questo poeta. 


L’argomento dei due papiri e del frammento 3 Heitsch tràdito da 
Ateneo è il medesimo: una caccia al leone alla quale prendono parte 
l’imperatore Adriano e il favorito Antinoo, con aiutanti. 

Il papiro londinese reca parti di complessivi 22 versi, ridotte a pochi 
frustuli nella prima colonna, alquanto più consistenti nella seconda. 
Esso precede il papiro ossirinchita, a stare ai primi versi, nei quali si 
leggono i verbi rapééw (con probabile reggenza dell’infinito vofjoni) e 
didééw, che rimandano con ogni verisimiglianza a un prologo messo in 
bocca allo stesso poeta: egli intende «far conoscere» ai presenti (una 
performance orale per l’imperatore e la corte è, come vedremo, più che 
probabile) l’episodio venatorio e, in più, «spiegare» qualcosa di 
concomitante o di susseguente (la tradizione indiretta mostra che si 
tratterà della narrazione di un ition). Al prologo sembrano sùbito 
seguire, con la ben nota tecnica del rapere in medias res propria 
dell’epillio alessandrino, i preparativi per la battuta di caccia: ricorrono 
i nomi di Adriano e, due volte, di Antinoo; c’è una serie anaforica dg 


1 Cf. rispettivamente A.S. Hunt, The Oxyrbynchus Papyri, VIII (London, 1911), 
pp. 73-77, e H.J.M. Mine, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum 
(London, 1927), p. 30 (e F.G. Kenvon-H.I. Bet, Greek Papyri in the British Museum: 
Catalogue with Texts, II, London, 1907, p. LVII). L'edizione più recente è in E. 
HerrscH, Die griechischen Dichterfragmente der ròmischen Kaiserzeit, I (Gòttingen, 
1963), pp. 51-54 (ivi anche due frammenti della tradizione indiretta, testimonianze e 


bibliografia). 
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3... 05 d°...x%Mog (vv. 12.14.15) da riferire agli aiutanti che attendono ai 
rispettivi còmpiti; compare il cavallo (v. 14 trrov 0kpg[uve) che avrà un 
ruolo anche in séguito; si allude all’abbigliamento di Antinoo (vv. 18 
xAatv[mv 19 rosoì rédràa). 

Il secondo papiro consta di tre colonne: la prima di circa 27 versi, 
dei quali sopravvive solo una lettera; la seconda di 40 versi, abbastanza 
ben conservati per almeno tre quarti; la terza con frustuli irrilevanti. La 
struttura della narrazione nella seconda colonna, a parte qualche 
incertezza alla fine, è la seguente: presentazione di Antinoo a cavallo in 
attesa del leone (col. II, vv. 1-5); mossa di Adriano armato di lancia e 
ferimento della belva (6-9); reazione, simile allo scatenarsi delle forze 
della natura, da parte della belva infuriata (10-23); attacco del leone, 
novello Tifeo, contro Antinoo (24-25) dopo aver tentato di avventarsi 
su entrambi i cacciatori (15); contrattacco di Antinoo, che con lo 
spadone lo colpisce irreparabilmente (26-29); agonia e fine della belva 
(30-40). 

Il fr. 3 Heitsch consta di quattro versi: un elenco di fiori e erbe — il 
sermollino, il giglio, il giacinto, la celidonia, la rosa — all’accusativo, in 
dipendenza da un qualche verbo di vedere, ammirare, poi l’allusione a 
un fiore non già veduto: «infatti non era ancora venuto alla luce il fiore 
dal nome d’Antinoo». Siamo all’ultima delle tre parti (ma ve n'era 
forse, come vedremo, una quarta) del carme: dopo il prologo e la 
narrazione l’aition già preannunziato. Su quest’ultimo, e sulle circo- 
stanze del poemetto, una Gelegenbeitsdichtung, informa Ateneo, XV 
677d-f: «Ora che ho menzionato Alessandria, mi viene in mente che in 
questa bella città si parla d’una ‘ghirlanda d’Antinoo’ fatta di fiori li 
detti loti. Questi fioriscono in palude a mezza estate e sono di due 
colori: l’uno simile alla rosa [si tratta della Nymphaea lotus], e che serve 
a intrecciar la ghirlanda ‘antinèa’ propriamente detta; l’altro azzurro 
cupo [Nymphaea stellata o Nelumbo], e le cui ghirlande son dette 
‘lotine’. Pankrates, un poeta locale, che anche noi abbiamo conosciuto, 
alla presenza di Adriano imperatore che si trovava ad Alessandria volle 
dimostrare che codesto loto roseo si legava a uno straordinario 
miracolo e bisognava chiamarlo ‘antinèo’, in quanto era sbocciato dal 
suolo quando questo era stato bagnato dal sangue del leone mauritano 
abbattuto da Adriano in una partita di caccia nella vicina Libia. Tale 
belva era stato un gran malanno e per lungo tempo aveva devastato 
tutta la Libia, st da spopolarla per buona parte. L'imperatore gradi 
l'originalità e la novità dell’idea e concesse al poeta di esser mantenuto 
nel Museo a spese dello Stato». 
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L’aggancio del carme alla realtà storica e la veridicità della notizia di 
Ateneo sono fuor di dubbio. Che Adriano fosse assai sensibile a ogni 
sorta di teratologia e di magia è ben noto. Dal grande papiro magico 
parigino edito dal Wessely apprendiamo che fece assegnare Èurà& 
èpova al profeta eliopolitano Pachrates— da identificare molto 
probabilmente e col nostro Pankrates e con il mago Pankrates del 
Philopseudes di Luciano —? per ricompensarlo della dimostrazione 
datagli della divapuc tic Velac adtob paryetac. Da Dione Cassio, LXIX 
11, sappiamo che prestava volentieri orecchio a oi ouvévreg aùt@ 
uvBoXoyotvres e che, dopo la morte ante diem di Antinoo, si convinse 
che una nuova stella fosse apparsa nel cielo e le diede il nome 
dell'amato. 

Il Lessico Suida attesta che per la morte di Antinoo ventenne, 
avvenuta l’ottobre del 130 per annegamento nel Nilo, Numenio di 
Apamea scrisse una consolatoria all’imperatore e Mesomede di Creta 
compose un carme.* Accanto a codesta produzione letteraria perduta si 
colloca il poemetto di Pankrates al quale, a loro volta, fan riscontro, nel 


‘campo delle arti plastiche e figurative, da una parte l’amplissima 


documentazione riguardante la ritrattistica di Antinoo, dall’altra il 
ricordo delle cacce di Adriano. In particolare a questa caccia al 
leone dell’estate del 130 sembra senz’altro riferirsi uno dei tondi 
dell’arco di Costantino, sia per la sua peculiarità figurativa, che si 
distacca dalla tipologia e degli Jagdsarkophage e degli altri tondi venatorî 
dell’arco,* sia per altri due particolari, l’uno dei quali non è stato finora 


2Cf. L. RapermacHER, Der Dichter Pankrates, «Berlin. Phil. Wochenschr.», 
XXXVII (1916), 883 s. e K. PrersenDANZ, Pachrates, RE XVII (1942), 2071-2074 (ivi 
anche, 2072, la spiegazione etimologica di Ilayp&ns come nome egizio, < pi-n-hrd «il 
fanciullo», cioè Horos, in travestimento greco, analogamente alla divinità Kp&wmg < 
chrat, anche «fanciullo/Horos»; ved. anche F. StoEssL, Pankrates 5, RE XVII, 1949, 
618 s.). Per i testi ved. Hymn. 59, 12 (in Dianam|[-Lunam]). 11 (in Lunam) HerrscH 
(= PGM IV 2522-67.2574-610.2643-74), forse dello stesso Pachrates, e PGM IV 2441-55 
(descrizione di un’ &'ywyf presentata da Pachrates a Adriano). 

3 È appena il caso di ricordare la ‘chioma di Berenice® (Callimaco, Catullo), 
l’apoteosi di Cesare (Ov., Met. XV 749.840 ss.; Fast. III 702 ss.; Suet., Caes. 88); ecc. 

4 Cf. rispettivamente Lex.Swid, III 481, 22 e 367,9 ADLER. 

5 Per l’iconografia di Antinoo, il cui studio fu inaugurato dal Winckelmann 
(1764), cf., fra l’altro, E. Horm, Das Bildnis des Antinotis, Diss. (Leipzig, 1933); per i 
tondi dell’arco di Costantino in relazione alla questione che qui interessa ved. 
Margarete Breser, Die Medaillons am Konstantinsbogen, «Mitt. Kais. Deutsch. Arch. 
Inst.», Rm. Abt., XXVI (1911), pp. 214-236, e soprattutto W. Horra, Die Lòwenjagd 
des Kaisers Hadrian, ibid, XXVII (1912), pp. 97-100 (cf. anche H. ButLe, Ein 
Jagddenkmal des Kaisers Hadrian, «Jahrb. Arch. Inst.», XXXIV 1919, pp. 144-183). 
Della eccezionale risonanza che dovette avere l’episodio venatorio del leone mauritano 
sembra esser rimasta traccia anche in Ael. Spart., Hadr. 26= Script. hist. Aug. I 27, 14 s. 
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notato. Al tondo della caccia al leone ne segue uno raffigurante un 
sacrificio a Eracle: all’Adriano 0eds Inpogévos di v. 31 si accosta l’eroe 
uccisore del leone nemeo, benefattori entrambi, e nulla vieta di credere 
che tale consacrazione trovasse posto anche nel poemetto, come parte 
terza prima dell’azzion finale. Ma c’è di più. I partecipanti alla caccia, nel 
tondo precedente, sono cinque (in questo del sacrificio si riducono a 
quattro, essendo nel frattempo venuto a mancare Antinoo‘); cinque 
sono anche (tre aiutanti, Adriano, Antinoo) in Pankrates, se è corretto 
quanto sopra si è osservato a proposito della serie anaforica della 
seconda colonna del papiro londinese. 

Passiamo ora alle questioni più propriamente letterarie, che sono 


state finora trascurate. Ci troviamo in presenza d’un epillio: incentrato 


sull’attualità, probabilmente commissionato e in ogni caso, come 
attesta Ateneo, retribuito, recitato in pubblico” Se le forme essenziali 
dell’epillio (narrazione oscillante in media fra i 100 e i 600 versi, tratta 
da una saga eroica, includente di preferenza il motivo erotico, ecc.) 
sono cosa assodata,* non è ancora abbastanza diffusa la nozione che 
l’epillio fu anche fertile terreno di cultura di quella Kreuzung der 
Gattungen (Kroll) che doveva contrassegnare tanta parte della poesia di 
età ellenistica e imperiale.’ Nel nostro caso va subito rilevato appunto il 
carattere composito del carme. Abbiamo già accennato alla presenza 
d’un prologo, o proemio. Non sappiamo se esso contenesse l’usata 


Hou1, venatus frequentissime leonem manu sua occidit, ove si assuma venatus assoluta- 
mente e gli si leghi freguentissime, eventualmente interpungendo dopo l’avverbio 
(secondo propone HOrrA, op. cit., p. 98 s.). In generale sull’arte adrianea e sul suo 
legame Si 

volta, dalla caccia come affermazione di virtus in tutto degna del sovrano cf. R. BIANCHI 
BANDINELLI, Roma, l’arte romana nel centro del potere (Milano, 1978), p. 260 ss. 

° Si precisa cost la cronologia dei tondi e, verisimilmente, quella del poemetto di 
Pankrates (secondo viaggio dell’imperatore a Alessandria), per celebrare Antinoo dopo 
la morte; sui viaggi di Adriano in generale sempre valido J. DUrR, Reisen des Kaisers 
Hadrian (Wien, 1881), cf. HOFFA, op. cit., p. 99 s. 

7 Questo genere di comunicazione letteraria, dopo i precedenti classici e ellenistici 
(c£., tra l’altro, B. GentiLI, Aspetti del rapporto poeta, committente, uditorio nella lirica 
corale greca, «Stud. Urb.» XXXIX, 1965, pp. 70-88; IpEM, Poesia e comunicazione 
nell’eià ellenistica, in Studi ... A. Colonna, Perugia, 1982, pp. 123-130), ebbe larga 
diffusione in epoca imperiale, soprattutto nei secoli tardi (cf. A. GarzyA, Retorica e 
realtà nella poesia tardoantica, in Il mandarino e îl quotidiano, Napoli, 1984, pp. 73-112). 

* Valido sempre, per i primi secoli, G. PERROTTA, Arte e tecnica nell’epillio 
a «At. Rom.» IV (1923), pp. 213-239 (=Scritti minori, II, Roma 1978, pp. 
34-53). 

? C£. da ultimo, per l’epoca alessandrina, L.E. Rossi, I generi letterari e le loro leggi 
scritte e non scritte nelle letterature classiche, «Bull. Inst. Class. Stud.» XXIII (1971), p. 
83 ss. (ivi bibl.); ved. anche GARZYA, op. cit., p. 82 ss. 





concetto sacrale del principe e sull'importanza acquisita in essa, per la prima . 
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invocazione alla divinità, conteneva di sicuro, come elementi canonici, 
l'introduzione del tema (la caccia) e, nel suo piccolo, un catalogo degli 
‘eroi’ (i partecipanti alla caccia).!° Alla fine, poi, vi era l’4ition, altro 
elemento, a cavallo fra invenzione e realtà, ricevuto dalla tradizione ma 
in adattamento nuovo e in chiave non mitica, bensi teratologica: non si 
tratta della nascita delle Erinni e dei Giganti dal sangue di Urano (Hes., 
Theog. 183 ss.) né di quella dei serpenti dal sangue dei Titani (Nic., Ther. 
10 s.) o degl’Iperborei dal sangue degli stessi (Pheren. ap. sch. Pind., Ol. 
3, 28c), ecc., ma del sorgere della ninfea rosa dal sangue leonino. 
Contesta di più elementi è, a sua volta, la narrazione vera e propria. 
Il primo che ricorderemo è l’elemento encomiastico.! L'imperatore vi 
è designato con l’appellativo di 0eés (v. 24) conforme al titolo da lui 
ricevuto nel 128/9;' Antinoo vi è detto ’Apyerpovaidòng (v. 9), in 
analogia con un'iscrizione che lo dice ‘Eppdewv:' secondo una tecnica 
che sarà più tardi teorizzata dalla trattatistica del A6yog Baorixég si 
accosta nella lode all’imperatore un personaggio minore perché il 
merito del primo resulti non sminuito ma accresciuto. Il secondo 
elemento è l’ecfrastico. Ove si consideri il rapporto intercorrente fra i 


; se . I + 5 de subi Tie ile 
vari témi toccati nella parte narrativa, si vede subito che il piu larg 


spazio è fatto alla descrizione delle reazioni e del comportamento del 
leone. Non essendo ciò strettamente richiesto dallo sviluppo della 
dviynotws, bisogna concludere che si tratta di una vera e propria ekpbrasis 
(del tipo Èxppaow mpayudtwov), un genere accostato di frequente e 
all’epos e all’encomio! e qui ‘incastrato’ nell’epillio perché da una 


10 Per codesto tipo di adattamento riduttivo delle componenti incipitarie nel 
passaggio dall’epos all’epillio cf. L.E. Rossi, L’Ila di Teocrito: epistola poetica ed epillio, 
in Studi ... Q. Cataudella, Il (Catania, 1972), pp. 279-293. le 

1! Sull’encomio poetico tardo (in contesto epico) cf. TH. Nissen, Historisches Epos 
und Panegyrikos in der Spàtantike, «Hermes» LXXV (1940), pp. 298-325; T. VIJaMa, 
Studies in Greek Encomiastic Poetry of Early Byzantine Period (Helsinki, 1968). Gl’inizî 
della fioritura dell’ èyx®byroy trux6v vanno collocati intorno al I secolo a.C., allorquando 
esso viene incluso negli &ydvec Bvpedixot; cf. W. ScHMID-O. STAHLIN, Gesch. d. griech. 
Lit., II° (Miinchen, 1924), p. 673. 

12 Ct. L. Perrer, La titulature impériale d’Hadrien (Paris, 1929), p. 31. Sulla 
presenza del culto imperiale, e della titolatura relativa, anche di quella ‘non ufficiale”, 
nella poesia greca contemporanea cf. Ilona OpeLt, Zum Kaiserkult în der griechischen 
Dichtung, «Rhein. Mus.» CII (1960), pp. 43-56; per Adriano va anche ricordata quella 
sorta di encomio prosastico semiletterario serbato dal PGie/Sen 3 e che il Kornemann 
giustamente interpreta come una «bestellte Arbeit» a scopo di propaganda al momento 
dell'ascesa del nuovo sovrano (cf. E. Kornemann-P.M. Meyer, Griechische Papyri im 
Museum des oberbessischen Geschichisvereins zu Giefen, I, Leipzig, 1910 [fotorist. Milano 
1973], p. 18). 

i 16 i 1890, n. 978a ’Adpravi) aivodég ce véov Bedv ‘Eppdwva atfiaaev dlbuevor 
tòv xaAòdv ’Avtivoov. 


14 Cf. da ultimo l’art. Ekphrasis di G. Downey, RAC IV (1959), 921-944, peraltro 


vil 
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parte la gesta narrata acquisti maggior rilievo, dall’altra si accresca, per 
l’enfasi posta sulle difficoltà incontrate, la lode dei due protagonisti. Fra 
i poeti dell’età adrianea l’ekphrasis fu trattata ex professo da Mesomede 
(c. 9 Heitsch, ma cf. anche 7.8), non stupisce il suo impiego come 
materiale di supporto da parte di Pankrates. Quanto poi alla spropor- 
zione fra il nucleo narrativo principale e un elemento marginale, è 
anch'essa in linea con una ben nota tecnica, illustrata ampiamente da 
Callimaco, dall’Ecale alla recente elegia di Lille per la vittoria nemea di 
Berenice," per non dire dell’epinicio pindarico e di altri precedenti. 

La tradizione indiretta e la documentazione figurativa, di cui 
abbiamo detto, sono in contrasto con l’epillio in un punto non 
secondario: nell’epillio a uccidere il leone è non Adriano, ma Antinoo. 
Il divario però non è casuale. Il poeta immagina che l’imperatore 
attacchi, si, e ferisca, per primo la belva, ma deliberatamente (éxdv v. 
7)non la finisca: e]botoying yàp maurav èRosdeto mepnifvar — ... 
uerno&z[ov *Avti]véoro (8 s.): è un tocco d’invenzione psicologica 
mirante a sollecitare l’imperatore nel suo affetto per il giovinetto, in ciò 
che certamente ebbe di più caro, e apre uno spiraglio sulle ambizioni 
artistiche dell’oscuro poeta. (Non altrimenti intende Marguerite Your- 
cenar: «Pancratès m’envoya son poème...le nom qui y figurait presque 
à chaque ligne le rendait plus émouvant pour moi que bien des 
chefs-d’ceuvre»).!! Altra nota emergente, soprattutto nell’ekphrasis, è la 
tendenza all’enfasi e all’iperbole: in ciò va riconosciuto da un lato 
l'adeguamento a un certo asianesimo di maniera, dall’altro l’intento di 
conferire al verso una risonanza (che si risolve in reboanza!) all’altezza 
del sensazionale evento. La stessa tendenza si riscontra nella creazione 
verbale, per esempio nell’hapax \aBpoBépos (v. 18) detto delle fauci del 
leone,” nonché nell’eccesso delle comparazioni, tratte sia dalla mitolo- 
gia (il cavallo di Adrasto, Tifeo: vv. 1.25) sia dalla natura (12.13.22.23). 

Non molto c’è da dire sulla metrica e sull’impasto dello stile. La 
fattura dell’esametro è d’una certa eleganza (tutte le nostre ‘leggi’ vi 
sono rispettate, salvo rarissime eccezioni); la imitatio è conforme 
all’attesa (Omero, Esiodo, qualche eco più tarda). Giova piuttosto 


non del tutto soddisfacente. Per la sottile distinzione fra &xppaows e Svfiynors cf. Nicol. 
rhet., Progymn., n. ixpphoews=p. 68, 9-12.19-69,3.18-70,6 FELTEN. 

15 Cf. F. BoRNMANN, La poesia di Callimaco sulla vittoria nemea di Berenice, in 
Quaderni del’A.I.C.C. di Foggia (Foggia, 1981), p. 96. 

16 Mémoires d’Hadrien («Coll. Folio») (Paris, 1974), p. 226. Sulla vicenda 
Adriano-Antinoo ved. ora R. Lamsert, Beloved and God: the Story of Hadrian and 
Antinous (London, 1983). 

I Altri bapax ai vv. 3.6.(17).26. 
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richiamare il precedente più diretto del nostro epillio, ossia l’‘HpaxXfc 
Ieovtogévos pseudo-teocriteo (c. 25), perché risalti in tutta la sua portata 
la differente temperie dell’insieme dei due carmi. Nell’un caso siamo in 
presenza di un tipico esempio di Buchpoesie: un sofisticato trittico nel 
quale variato, ironische Distanz, arte allusiva s'intrecciano in un 
insieme di ricercata raffinatezza; nell’altro abbiamo un campione di 
Gebrauchsdichtung, il cui autore, pur a suo modo poeta doctus, ha 
tutt’altri intenti (oltre che, ovviamente, tutt'altra capacità). 
Analizzato, come abbiamo tentato di fare, nelle sue varie compo- 
nenti letterarie, e alla luce sia della tradizione in cui s'inserisce sia della 
destinazione strumentale che gli è affidata, l’epillio di Pankrates acqui- 
sta, ci pare, una sua collocazione storica definita, per la quale si può pre- 
scindere dalle scontate valutazioni estetiche sulle quali i dotti si sono fi- 
nora intrattenuti.’ Il Nachsommer (Lesky) adrianeo della poesia greca 
(Mesomede, Balbilla, Stratone, ecc.) avrà conosciuto anche altri pro- 
dotti consimili (e non soltanto di Kaiserdichtung), periti per essere stati 
troppo legati alla vicenda del momento, non altrimenti da tanta poesia 


‘epica ellenistica, a proposito della quale non vanno dimenticate le pa- 


gine esemplari dello Ziegler. Ma perdita non equivale, o non equivale 
necessariamente, a insignificanza. E in ogni caso andrebbero evitate le 
generalizzazioni (nel caso della poesia del II secolo piuttosto di pram- 
matica).?! 


18 Cf. da ultimo G. CÒrvssaris, A Textual and Stylistic Commentary on Theocritus” 
Idyll XXV (London, 1980). 

1° Cf., p. es. A. Ké&RTE, «Archiv Papyrusforsch.» V (1909), p. 539: «ohne 
Originalitàt und Kraft»; HunT, op. cit., p. 73: «his versification is sufficiently good, but 
his style is diffuse and turgid»; RADERMACHER, op. cit., 883: «leider... nach Technik und 
Sprache ziemlich farblos». 

2°K. Ziecrer, Das hellenistische Epos. Ein vergessenes Kapitel griechischer Dich- 
tung (Leipzig, 19662). 

21 Cf. da ultimo B.P. Rfarbon, Courants littéraires grecs des Ile et III siècles après 
J-C. (Paris, 1971), p. 230. 
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DIOSCORUS OF APHRODITO: 
THE WORST POET OF ANTIQUITY? 


By the common consent of those few who have studied him, 
Dioscorus is the worst poet of antiquity. Denys Page disdained even to 
include him in the Loeb volume of Greek poetry on papyri, observing 
that no useful purpose would be served thereby. For Bell and Crum, 
who published' his Greek-Coptic Glossary with sympathy as well as 
skill, his verses are «the morass of absurdity into which the great river 
of Greek poetry emptied itself». Maspero, as polite an editor as an 
ancient poetaster could ever hope to find, concluded? that «Les idées y 

‘ sont nulles, l’invention en est tout è fait absent». He is invariably on 
the wrong side of a comparison in the pages of Viljamaa’s Studies. And 
he symbolically provides the final sentence in Alan Cameron's classic 
paper‘ on the poets of early Byzantine Egypt, being there put forward 
as the clearest proof that the flame of poetry had gone out. 

Up to a point — one, I admit, that may be reached with uncomfor- 
table swiftess — this is unfair. For it is clear from the physical remains 
that what we possess, at least in some cases, are his rough drafts. Very 
rough! In the words of Maspero, «Nous n’avons pas entre les mains une 
édition véritable, mais seulement des brouillons jetés par l’écrivain au 
verso de quelques contrats perimés, sans ordre, chargés de corrections». 
It is a point that both editor and critic (not necessarily the same person, 
especially if one is a follower of Housman!) should keep in mind. At the 
risk of declaring open season on the texts, supplements and corrections 
may be made more on the basis of formulaic word and phrase than 
strict metre. What we are dealing with is a cros between the vulgus 
books of Tom Brown”s Schooldays and first drafts of a sort that libraries 


1 «Aegyptus» VI (1925), sE: 177-226. , 
2 Un Dernier Poète Grec d'Egypte, «Rev. Et. Gr.» XXIV (1911), p. 469. 


3 T. Vijamaa, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine Period 
(Helsinki, 1968), esp. p. 86 ff., 122 ff. 

4 Wandering Poets: a literary movement in Byzantine Egypt, «Historia» XIV (1965), 
pp. 470-509. 
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in North America so incomprehensibly scramble to purchase. Diosco- 
rus ultimate merits are not the entire point. It is rare that the student of 
ancient poetry gets the chance to see other than the final product. This 
present opportunity is one to savour. 

Two other considerations may induce some further sympathy for 
Dioscorus. First, he was in the position of pronouncing Greek by 
accent but trying to scan by quantities. Hence, for easy instance, the 
anarchy of his dichronic vowels in which, as Maspero nicely puts it, « il 
n’obéit qu'à sa commodité». Now Dioscorus was unique neither in this 
nor in attempting to compose in an artificial form of Greek. But he also 
seems to come from a Coptic family.5 He was bilingual, as his Glossary 
shows. But as it also shows, being Greek-Coptic, Greek was the 
language that he learned second and that he was trying to improve. 
These factors should give pause before we join in the spectator sport of 
ridiculing his efforts. be 4ga | 

His Glossary, it should be emphasised, is an editorial aid to his 
poems that is sometimes overlooked. It remains uncertain to what 
extent it was for personal rather than general use. The contents are 
miscellaneous, sometimes haphazard. But the number of poetical 
Greek words in it is striking, as are the rubrics (parts of the body, 
personal epithets, words connected with Dionysus, and so on)° that 
suit the vision of a novice trying to build up an all-purpose Gradus ad 
Parnassum. In at least one case, the Glossary helps with a detail in a 
poem. In Heitsch 12B 14, Dioscorus has the seeming noun cwpoTÉpny. 
Heitsch contented himself with the note «a verbo owpéc derivatum esse 
videtur». Yet in the Glossary (360, Bell-Crum, p. 215), we actually find 
the substantive cwpérepoc, glossed by the Coptic as «big cup», which 
would fit the sense of the verse in question. 

Somewhat in the manner of Dr Johnson's Dictionary, Dioscorus 
occasionally permits himself a highly individual remark in the Glos- 
sary. Thus the entry for Anacreon (250, Bell-Crum, p. 211) is glossed 
«the drunkard that sings, the poet». This leads us to Dioscorus own 
anacreontic effort, PCair. I 67097 verso F. The first lines are modelled 
on some Anacreontea (48. 4; 49. 10). So more blatantly are verses 9-12, 
which equal Anacreontea 45. 1-4. Here are two” matters of interest to 


5 Cf. H.I. Bet, An Egyptian Village in the Age of Justinian, «Journ. Hell. Stud.» 
LXVI (1944), p. 24. 

6 Full list in BeLt-Crum, p. 184. 1 j | i 

7In line 12, Dioscorus” pépipvar is an obvious dittography from line 10. In 
Maspero’s text, that is; HerrscH prints the genitive. 
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editors of the latter. Dioscorus has rivvw, perhaps justifying the 
retention by Bergk and Preisendanz* of rivw in the Anacreonta 
manuscripts against Barnes” conjectural rw. Also, line 11 of Dioscorus 
is identical with the original sequence in the Anacreonta manuscripts, 
whereas Bergk, Preisendanz, and Edmonds follow a later correction 
and reserve the order of révewv and Y6wv. 

Assuming that what we have represent a fair sample of this output, 
a glance at Dioscorus’ forms and themes will be instructive. It is no 
surprise to find, indifferently penned in hexameters or iambics, a clutch 
of encomia on subjects ranging from local dignitaries (people, not 
places, are always his theme) to the emperor Justin II. Justin never came 
to Egypt: the panegyric is occasioned by the advent of an imperial ef- 
figy. This sort of thing, also attempted by Procopius of Gaza (p. 489 f., 
Bonn), continues and adapts the Latin panegyrical motif of a city 
longing for its emperor.’ A rather more imaginative exercise (Heitsch 
26) is his reconstruction of Achilles’ dying words, something we find 
elsewhere on papyrus (Heitsch 37) and attempted also by John of Gaza 
‘and the later George the Grammarian.!° Then there is a quintet of 
epithalamia with which he bombarded the distinguished grooms of 
Aphrodito, rather like a one-man greetings card industry. Like enco- 
mia and patria, poems for weddings will have been a competitive indu- 
stry. In the Greek literature of the time, there is little with which to 
compare them, save the anacreontic efforts of the aforementioned John 
and George. However, a point of comparison not to be overlooked is 
afforded by the Latin epithalamia of a fellow-Egyptian about two 
centuries earlier: Claudian, no less. Like the latter’s offerings to 
Honorius,!! Dioscorus’ epithalamia are pastiches of pagan mythology 
addressed to a Christian celebration, a clear reflection of enduring 
cultural taste. 

Dioscorus, a poetaster in Aphrodito, was a small fish in a small 
pond. And a venal one, albeit the appeals for cash with which he 
rounds off poems 5 and 9 have perhaps been viewed too harshly by 
some: they are but cruder (more honest, if you will) expressions of the 


* Albeit Ebmonps in his Loeb edition adopted BARNES” reading. 

? Dioscorus’ effort could be added to the classic study of S. MacCormacx, Change 
and Continuity in Late Antiquity: the Ceremony of Adventus, «Historia» XXI (1972), 
pp. 721-52, esp. p. 749 ff. 

10 Relevant texts in Bergk, PLG. 

1! On Claudian’s epithalamia, cf. Alan Cameron, Claudian: Poetry and Propa- 
ganda at the Court of Honorius (Oxford, 1970), p. 194 f. 








330 BARRY BALDWIN 


more elegant mendicities of such as his contemporary Corippus.! We 
have already seen him flattering the classical tastes of educated 
bridegrooms. Elsewhere, the relatively new language of Christian 
flattery is on display. Justin II is addressed as philochriston basilea 
(Heitsch 1 recto 7). That needs no explanation.!* But recognition of 
Dioscorus’ aims can throw light on linguistic detail that do. The first 
line on the recto of his address to Justin contains the words èo0Aogv- 
vécov, apparently a present participle. A cognate, 6ARosuvkwy, occurs in 
one of the epithalamia (Heitsch 23. 3). Neither finds a place in LS/ or 
any other lexicon. Given the contexts, it is not inconceivable that these 
coinages (or rarities) represent efforts by Dioscorus to play on the 
concept of surnaos theos.!* 

Our poet seems not to have attempted the epigram,' the classical 
form that in his day was enjoying its indian summer in Constantinople. 
We know, however, that Dioscorus visited the capital more than once, 
on business. One may or may not say Amen! to the hope expressed by 
Cameron that he did not recite any of his poems there. But he might 
have picked up some smatterings of metropolitan verse to bring back 
for future use for his own provincial audiences. Take the term 
ro0oRAtenv applied to Heracles in his anacreontic exercise (Heitsch 
28. 14). Now he could have got it from Nonnus, who has it frequently 
in the Dionysiaca and once in the Paraphrase.” But the only other 
attested source for the epithet happens to be Paulus Silentiarius who 
has it twice (AP 6.71; 9.620), once in an ambiguously active / passive 
sense that lends some sanction to Dioscorus’ usage against the critic- 
isms of Maspero." 

Dioscorus was'an educated man. He owned,! amongst others, a 


12 In the prefatory Praise of Anastasius, 45-51, affixed to his /n Laud. Just. Min. (c£. 
the editions of Stache and Averil Cameron). Nothing new in this, of course; cf. the 
sneers at a rival iambographer in Palladas, AP 11. 291. 

13 Albeit see Alan Cameron, Palladas and the Nikai, «Journ. Hell. Stud.» 
LXXXIV (1964), p. 54 f., for the evolution of the epithet piAgypiotos. 

14 Cf. S. MacCormacx, Roma, Constantinopolis, the Emperor, and his Genius, 
«Class. Quart.» N.S. XXV (1975), p. 131. i k 

!5 Though notice the elegiacs discussed (with text) by R. KemeLL, Zwei Stiicke Grie- 
chisch-Agyptischer Poesie, «Hermes» LXIX (1934), pp. 421-5. 

16 C£. V. MARTIN, A Letter from Constantinople, «Journ. Eg. Archaeol.» XV (1929), 
pp. 96-102; G. Matz, Three Papyri of Dioscurus at the Walters Art Gallery, «Am. Journ. 
Philol.» (1939), pp. 170-7. I 

17 See su Dion. 15. 235, for the requisite sense. 

18 Who observes that the normal form is mo@6RAntos, also (not noticing the 
passages in Nonnus and Paul) that Dioscorus gives the epithet an unparalleled sense. 

‘19 For his library, cf. BeLt's article in «Journ. Hell. Stud.», cited above (n. 5). 
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codex of Menander, whose influence on him has been detected by 
Maspero and Heitsch; also codices of Aristophanes and Eupolis, by 
whom he may well have been inspired (if that is the word) to the 
fantastic sesquipedalia coinages attached to his anacreontic effusion, the 
historical significance of which I have discussed elsewhere? One 
further sample of his erudition is worth a moment of our time, since it 
has wider ramifications. A frequent (Heitsch 21.6; 22.9; 23. 24) 
conceit in his epithalamia is that silver finds silver and gold gold. Both 
Maspero and Heitsch derive this from Callimachus (fr. 75.30f.). Know- 
ledge of Callimachus on the part of Dioscorus can be adduced in support 
of Averil Cameron’s?! refutation of Reitzenstein’s theory that an 
extant set of late scholia on Pausanis show familiarity with Callima- 
chus, therefore Agathias must have written them because he imitated 
that poet! Callimachus was clearly standard fare on early Byzantine 
curricula. 

Preliminary work on a fuller study of Dioscorus’ language makes 
me suspect that he had his moments, something already conceded by 


‘ Maspero who thought his epithalamium for Callinicus (Heitsh 21) «sa 


meilleure production», and by those” who think that the encomium 
on a Thebaid general contained on PBerol. 9799 (Heitsch II, no. 10) 
may be from his pen. This notwithstanding, Dioscorus will for most 
remain a footnote in literary history; but one that, as I hope to have 
shown here, innocently provides many footnotes of his own for the 
student of early Byzantine language and literature. 


20 «Zeitschr. Pap. Epigr.» XLII (1981), p. 285 f. 

2 Agathias (Oxtord, 1970), p. 10 £. 

2 Art. cit., p. 473, citing line 14, Tuvdapénv pedérer, dA oò pesyovaav, dxoftav, as a 
rare «trait d’es rit». Dioscorus himself clearly thought the verse a success — or, at any 
rate, a metrical convenience — since the last part 8; it recurs in 22. 19. 


23 Cf. D. PARKER, «Class. World» LVI (1962), p. 50. 








BRUNO GENTILI 


INTERPRETAZIONE DI ALCEO, POXY. 2307, FR. 17, 
COL. II = FR. 306 i VOIGT 


Si propone una diversa interpretazione (con molti supplementi) di 
una delle allegorie della nave ricorrenti nella poesia alcaica, e precisa- 
mente quella presa in esame dall’autore del commento ad Alceo 
trasmessoci dal POxy. 2307 fr. 17 col. Il = fr. 306 i col. II V. 

Si tratta di una allegoria binaria nave/bubbone/città (Mitilene), e 
non, secondo l’interpretazione ormai vwlgata, nave/prostituta/città, 
che trasmette, fuor di metafora, ai compagni di fazione del poeta un 
ferale messaggio di biasimo e di accusa contro i Mitilenesi responsabili 


«della degradazione morale e politica della città e soprattutto contro co- 


lui che ne è stato il principale artefice, Pittaco l’odiato «tiranno». 


JEFFREY S. RUSTEN 


PHANES-EROS IN THE THEOGONY OF ‘ORPHEUS’ 
(PDERVENI COL. IX 4) 


It had long been known that Professor Kapsomenos and his 
successors had made substantial progress in reconstructing more than 
22 columns of the papyrus discovered at Derveni in 1960 (7 columns 
had already been published in «Arch. Delt.» 19, 1964, 17-25). A tho- 
rough critical edition of all the fragments appears to be in preparation, 
but in the meantime there has appeared (in «ZPE» 47, 1982, following 
p. 300) a text incorporating some of their results. The absence in that 
text of a diplomatic transcript, full photographs and a discussion of the 
supplements adopted (all of which it is hoped the Greek editors will 
soon supply) is a considerable obstacle to those who would study it fur- 
ther; yet no one who has even glanced at the remains of this fascinating 
work could wish that its appearance had been further delayed. 
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This paper offers a tentative interpretation of the verse quoted in 
column IX 4 (aidotov xartérivev, dc aidépa txBope rpéstoc). The subject is 
probably Zeus, and W.Burkert (Informationen z. altsprachlichen 
Unterricht 2, 1980, 32) understood the first word to mean the genitals 
of Ouranos, comparing the Hittite Kumarbi-story. But aldotov (an- 
tecedent of 8) must be a masculine accusative adjective. The Greek 
editors have rightly suggested that datova is to be understood with it, 
from the verses quoted in col. IV 4-5; these verses may even belong 
directly together: 


(IV 4-5)  Zedg puùv érteì di) ratpòg É0d mdpa Béopatov dpyiv 
dix 1° iv yelpeoor AdBev xai daluova xvdpòv 
(IX 4) aldotov xatérvev, dc aibepa tyPope mpodtog ... 


(The main clause would have followed; a variant version 


of the first line, ending in 0ogar dxoscag, is quoted in 
col. IX 1). 


The reason for such a combination and a basis for its interpretation 
are provided in paraphrases and quotations of Orphic ‘Rhapsodies” by 
Neoplatonist commentators. The poems known to them were certainly 
not identical with the 7heogony quoted in PDerveni; yet verbal 
correspondences suggest that parts of the two poems were very similar: 

1. Proclus (Orphicorum Fragmenta fr. 129, 167 Kern) says that 
according to Orpheus Zeus swallowed (xatariver) one of his prede- 
cessors, named Eros or Phanes (cf. Athenagoras in fr. 58 Kern). 

2. Damascius, quoting from the same poem, says that Phanes was 
the first to be born (rpétog ixdpooxer) from the egg (fr. 60, 85 Kern). 

3. For Salpova xudpév cf. Kern fr. 85 (datuova cepvév of Metis- 
Phanes), fr. 83 (Eros as daiuova péyav) or the Orphic Argonautica 14 
(xvdpòv "Epwrta). i 

4. To explain how Zeus created all things from Eros within him, 
Proclus quoted 8 verses (fr. 167 Kern), which are very similar to those 
in PDerveni col. XII 3-6; in the latter all things come into being from a 
certain king called TIpwréyovos (cf. ExBope rp@tos — on èxbpwoxerv 
for birth see Pfeiffer on Callim. fr. 43.123) who also receives the epithet 
aidotos. From Kern’s index III s.v. Ipertéyovos (p. 380) it appears that 
this title belongs primarily to Phanes-Eros, occurring first in Euripides” 
Hypsipyle (fr. 2 Kern, pace Bond, p. 121 f.). 

That Eros (born from an egg) was a major figure in 5th century 
creation poem (perhaps that of ‘Orpheus’) is a suggestion of long 
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standing based on the parody in Aristophanes, Birds 695 ff. The 
divinity swallowed by Zeus is never named precisely in PDerveni (the 
allegorical commentator’s identification of him with Helios in 
col. IX 7-10 is not likely to be reliable), and it is perhaps best to call him 
merely datuwv or Ipwréyovog. But the likelihood that his role was that 
assumed for Eros-Phanes now seems very great. 

If time permits, discussion will also be offered on 1) the interpre- 
tation of IV 6-11 in relation to IX 1 (rejection of a variant reading?) and 
2) the significance of the paragraphos in XVI 10 (marking the end of a 
prose quotation?). 


PIERO TREVES 
IL PAPIRO DI CORNELIO GALLO 


L’autore ritiene che i frammenti papiracei siano effettivamente e 
autenticamente di Cornelio Gallo — e studia le conseguenze di carat- 
tere storico derivanti dall’analisi dei frammenti medesimi, in ispecie per 
quanto concerne gli eventuali echi presso Properzio e il problema della 
eventuale riedizione del IV libro delle Georgiche. 


K 4 | i 
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MARY R. LEFKOWITZ* 
SATYRUS THE HISTORIAN 


Few scholars today would disagree with Gilbert Murray’s assess- 
ment of Satyrus, on the basis of his Life of Euripides, that «he neither 
knew nor cared about history»,! and recently Stephanie West has 
argued that he is unlikely to have been the same Satyrus as the author 
of On the Demes of Alexandria, because «it is not easy to imagine the 
historian who was capable of such sober painstaking scholarship on a 
subject likely to appeal to a rather limited circle, reproducing the 
tasteles gossip of the ‘Life of Euripides' ».? But these judgements, since 


they are based on modern standards of what constitutes accurate 


historical or biographical writing, seem unduly harsh; I should like to 
suggest instead that the ms. of the Life of Euripides indicates, even in its 
present lacunose condition, that Satyrus not only knew but cared 
about history, and that there is no reason why he could not also be 
(which is not proof that he is) the writer of the treatise On the Demes of 
Alexandria. 

Satyrus has been criticized for using poetry as the main source 
material for writing Euripides” biography. But as Pfeiffer observed, so 
did Aristarchus when he deduced from a reference to Ibenian horses 
that Alceman must have been a Lydian;* and, as I have tried to show in 
The Lives of the Greek Poets, poetry was always the principal «data» for 
reconstructing all the poets’ lives.4 Satyrus’ critics have also failed to 
observe that unlike the compilers of the ms. Vita of Euripides, Satyrus 
is careful to point out to his audience that he gets his evidence from 
Aristophanes and Euripides° own dramas: 


* Wellesley College 

1 Euripides and his Age, (Oxford, 1946?), 13, cited by S. West, Satyrus, Peripatetic 
or Alexandrian, «Gr. Rom. Byz. Stud.» XV (1974), p. 280. 

2 Rev. ArRIGHETTI, Vita di Euripide (Pisa, 1964) in «Gnomon» XXXVIII (1968), 
p. 546. 

3 R. PrerFFER, History of Classical Scholarship (Oxford, 1968), I, p. 151. 

4 (London, 1981), contra, J. FarrwEATHER in «Class. Rev.» XXXII (1982), p. 183, 
but without documentation. 
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«Aristophanes at least says as though summoned as a witness for 
this very purpose» (39 col. ix); «the verses have the appearance of being 
by one of his competitors, as you say; but here too the comic poet’s 
attack is mischievous» (39 col. xvi). Satyrus has been criticized for using 
the dialogue form, as if it indicated a lack of seriousness on his part. 
But Aristotle’s dialogues were written in the popular style (Cic., De Fin. 
5.5, Ad Att. 4.16), and his Peri Poteton contained the story of how 
Homer died because he could not answer the riddle about the fisher- 
man and the lice (fr. 76 Rose). In this last quotation (col. xvi), the in- 
terjection «as you say», helps to refine a previous assertion. Like 
Xenophon and Plato, Satyrus uses dialogue to clarify discussion and to 
establish premises.® After the dialogue’s principal speaker states that 
when Euripides in a choral ode (he doesn't specify which) speaks of 
putting on golden wings and flying to Zeus, he is referring to his exile 
at the court of king Archelaus in Macedonia, he or she pauses to ask 
one of the other interlocutors, Diodora, «or do you not know that this 
is what he says?» (8u xa[ì to8]t’ to[0” 8] qu[otv] abt[6e). Diodora 
doesn’t understand and asks in return, «how then does he say it?» The 
principal speaker replies, «in saying ‘to mingle my flight with Zeus’ he 
metaphorically designates the monarch [Archelaus] and also magnifies 
the man’s power». Diodora isn’t convinced by this interpretation: 
«what you say seems to me to be more ingenious (xoudé|t]epa) than 
true (&Anbivbtepa, 39 col. xviii).” A bit earlier in the dialogue, the prin- 
cipal speaker cautions Diodora to stick to the subject (i.e., the Life of 
Euripides), but is interrupted by Diodora when he or she claims that 
Euripides didn’t like being linked with Acestor, Dorilaus, Morsimus, 
and Melanthius- «by Zeus, who are these people that you have named? 
poets?» ([mpdc] tod Ads [ttv]wv évépa[ta X]éyers i rontk]e, 39 col. xv). 
Certainly this discussion is livelier than anything in the Vita, which 
simply summarizes the main action, e.g., «Euripides went away to 
Macedonia to the court of King Archelaus» (122 ff. Méridier); it is also 
historically more precise, since Satyrus contrives to have his interlo- 
cutors question the meaning and value of their sources and interpret- 
ations. 


5 E.g., F. Leo, Satyros, Bios Euripidou, in Ausgewaehlte Kleine Schriften (Rome, 
1960) (1912) II; p. 366, «nicht im gelehrten Stil». 

€On the function of dialogue form, see especially C.W. MacLeoD, Form and 
Meaning in the Melian Dialogue, «Historia» XXIII (1979), pp. 287-89. Cf. D.L. 3, 48. 

7 Cf. Lives of the Greek Poets (n. 4), p. 99. 

8 C£. Leo (n. 5), p. 368 n. 3. ih 
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If, as I have argued in 7he Lives of the Greek Poets, there was 
virtually no source material other than Aristophanes and the poet’s 
own work on which to draw, Satyrus has done a creditable job of 
revealing his methodology. In the case of the particularly sensational 
story about Euripide” being killed by dogs, he has his principal 
interlocutor tell the others that it is a tall tale: «his life had a difficult 
and characteristic ending, as the story-tellers and old men of Macedonia 
tell the tale» (uudoXo[y]odaw, 39 col. xx). Mrs. West states that his 
«rather portentous reference to local tradition is reminiscent of a 
somewhat suspect Herodotean mannerism, and is evidently meant to 
suggest fieldwork on the spot it is surely bogus».? Mrs. West compares 
it to Herodotus” account of the skeletons of flying snakes that he claims 
to have seen in Arabia, and which - according to the story (A6y0c) - 
fly from Arabia to Egypt in the spring (ii. 75). Mrs. West, following 
Fehling, suggests that Herodotus and Satyrus meant to deceive their 
audiences; but I think that in both accounts the language clearly indica- 
tes that the author has doubts about the authenticity of his story. A 
phrase like ©g Xéyovar or bs A6yog in Herodotus ii. 75, which attributes 
a story to an unidentified outside source, implies that the narrator’s 
own view is different, especially if the term po00g is employed (e.g., 
Callim., Hymn 5.56; Arat. 637 ff).!° One might compare how Philo- 
stratus claims that much of his material is based on the deltoi of the 
otherwise unknown Damis, or how Dictys° diary was found and 
translated by a certain L. Septimius.!! 

Satyrus uses dialogue form to make his doubts explicit. Diodora 
interrupts the principal speaker: «what do they say?» (mé66 X[yovaw, 
39 col. xx). Use of the dialogue form may in itself have suggested to the 
audience that they were listening to. historical fiction or eikasia; we 
might compare how Xenophon uses dialogue to re-create Socrates” 
conversations, but straight narrative to describe the last years of the 
Peloponnesian war. As in the case of Socrates” account of his discussion 
with Diotima,!° the presence of women interlocutors may signal a 
further element of fantasy, or at least, humor. Like Diotima, Diodora is 
not afraid to question the principal interlocutor: «what do you mean?» 
«by Zeus, who are you talking about?» and the principal interlocutor is 


? West (n. 1), p. 282. 

1° See esp. T.C. W. STINTON, Si credere dignum est, «Proc. Cambr. Philol. Soc.» 
CCI [22] (1976), p. 66 f. 

11 See E.L. Bowie, Apollonius of Tyana, «ANRW » II. 16.1 (1978), p. 1663 f. 

12 C£. K.J. Dover, Plato: Symposium (Cambridge, 1980), p. 137. 
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on relaxed terms with her: «perhaps ... but let*s get back to Euripides» 
(39 col. xv). Commentators have supposed that the main speaker is 
Satyrus himself,* but what if this speaker were female? Would an 
ancient audience take a discussion by women as seriously as a dialogue 
between Socrates and Protagoras? Aristophanes knew that nothing was 
so amusing as a group of women taking themselves seriously, especially 
on the topic of women and their favorite poet, Euripides (note that in 
Satyrus” dialogue Eucleia speaks about women in Euripides)."* 

If Satyrus by using dialogue form, women interlocutors, and words 
like puBoXoyodar, has created from Euripides” own words and from 
comic poetry about Euripides an entertaining historical fiction; there is 
some reason to assume that he was capable of more serious historical 
research, when he had access to better facts. In the case of Empedocles 
(FHG iii.162), he knew that Gorgias claim that he heard Empedocles” 
incantations need not have been based on personal experience, since 
Empedocles describes his incantations in his poetry (D.L. 8.59, 31B 
111 D-K.). He found Empedocles” name and that of Exainetos son of 
Empedocles in the victor lists, and deduced from that that Empedocles” 
father was called Exainetos. Aristotle, more plausibly, since the victory 
was in the 7ist Olympiad (495 B.C.), observed that the victor 
Empedocles must have been the philosopher”s grandfather, and that the 
philosopher was son of his son Meton, so that the Exainetos who won 
in the 71st Olympiad would have been the philosopher”s uncle (fr. 71 
Rose; cf. also Timaeus 566 FGrHist F 26 b, Eratosthenes 241 F 7). But 
even though Satyrus got it wrong, he did apparently - as Wilamowitz 
noted-look at the victor lists; it is interesting to see how he deduced 
by eikasia that Empedocles’ father would have been called by the same 
name as his son, Exainetos. Perhaps it was Satyrus, or someone who 
also used anecdotes to illustrate character, who thought of the story 
that when the philosopher Empedocles won at Olympia, he offered as 
a sacrifice a bull made of honey and barley (or precious scents), since he 
himself abstained from meat (D.L. 8,53). POxy. 2465 shows that the 


13 So Leo (n. 5), who compares the Brutus (Cicero with Brutus and Atticus). Cf. 
Ad Att, xiii.19.3 (326 SHACKLETON BAILEY). 

14 See esp. N. Wison, Two Observations on Aristophanes” Lysistrata, «Gr. Rom. 
Byz. Stud.» XXIII, pp. 157-61. Eucleia might be Diodora’s second name, unless we 
read Diodorus; see ARRIGHETTI (n. 2), p. 133 f. 

15 See also L. MORETTI, Olympionikai (Roma, 1957), p. 81; C.F. KUMANIECKI, De 
Satyro Peripatetico (Krakow, 1929), p. 17. 

16 Lesefruechte 51, Kleine Schriften (Berlin, 1962) [1899] IV, p. 104. 


17 From Favorinus FHG iii 578=21 MenscHInG=48 BARIGAZZI; cf. also Ath. 3e 


(and Suda s.v. Athenaios). 
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Satyrus who wrote the treatise Or the Demes of Alexandria quotes ver- 
batim from one psephisma (fr. 2.1.10 ff.) and cites another (fr. 12.i1.6) 
and comments on inconsistencies in traditional mythology (e.g., fr. 3 
col. ii. 21). Mrs. West calls this «sober, painstaking scholarship», but in 
fact the methodology (citation of sources, application of sia is the 
‘same as that employed in Satyrus’ Bioî of Empedocles and of Euripides 

with equally «accurate» results: the treatise On the Demes of Alesandria 
does not narrate history in our sense, but rather sends forth a new 
mythology, starting with Ptolemy Philopator, and indicating that he 
was descended from Dionysus, and founded the Dionysian tribe (631 
FGrHist F1); he also describes how Eleusis in Alexandria has a festival 
like the Eleusinia in Attica (fr. 3.ii. 5-11).!* Why couldn't he be the same 
man as the author of the Life of Euripides, as both Wilamowitz and Leo 

thought, especially if that biographical dialogue is not «tasteless 

gossip», as Mrs. West alleges, but a balanced and entertaining assess- 

ment of the very limited materials at the biographer”s disposal?!’ 


18 See esp. H. LLoyp-Jo Th : 
(1963), p. 453 f. Jones, The Oxyrbynchus Papyri, Part 27, «Gnomon» XXXV 


da 1? On the date of either Satyrus, see P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford 
2), II, p. 656 f. n. 57; style proves nothing, cf. Tacitus” Dizlogus and Annals. 
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WILLIAM M. BRASHEAR 


A NEW FRAGMENT ON SELEUCID HISTORY 
(PBEROL. 21286) 


1. From 1975 to 1981 the Deutsche Forschungsgemeinschaft fi- 
nanced a project to dismantle cartonnage mummy cases in the 
Agyptisches Museum of West Berlin. The results of that project have 
provided material for various publications! and will continue to do so 
for some time. The papyrus under consideration was found as a single 
loose fragment lying in a box containing other individual fragments 
discovered at Abusir el-Melek in 1904. Although it can be demon- 
strated on the basis of internal evidence that some of the cartonnage 


‘documents found at Abusir el-Melek were obviously written in 


Alexandria? most of them come from the Heracleopolite nome. It is a 
tantalizing thought that also the literary texts like this one and those 
listed by W. Schubart in «Archiv fiir Papyrusforschung» V (1913), 
p.35, and others published by W.Miiller in «Forschungen und 
Berichte» X (1968), p. 122, 128, might be the castoffs of Alexandrian 
erudition. Since, however, no criteria for either proving or disproving 
this theory are available the provenance for this piece and the others 
should best be given as the Heracleopolite nome. 

2. Although some of the literary texts have been dated to the 
second century B.C., all of the documents found at Abusir el-Melek, 
whether of local or Alexandrian origin, date to the first century B.C.' 
The elegant majuscules of PBerol. 21286 are characteristic for that 
period. Noteworthy are the ornamental serifs* and ligatures sometimes 


1 «Zeitschr. Pap. Epigr.» XX (1976), p. 117 ff.; XXXII REL p. 261 ff.; XLVII 
(1982), p. 61 ff.; «Bull. Am. Soc. Pap.» XVI (1979), p. 25 ff.; Proc. XVI Int. Congr. 
Papyrol. (Chico, 1981), p. 31 ff.; BGU XIV. 

2 BGU IV 1050-59, 1098-1184, cf. W.ScHuART, «Archiv Papyrusforsch.» V 
(1913), p. 35 ff. 

3 Second century B.C.: Pack? 2068, 2099; first century: PAcK? 903, 1774, 2102, 
2570; «Forsch. Ber.» X (1968), p. 122, 128; all of the sub-literary and literary texts cited 
in note 1; BGU IV passim; BGU VII passim; BGU XIV passim; «Bull. Am. Soc. Pap.» 
XVI (1979), p. 25 ff.; SB VI 9065; «Zeitschr. Agypt. Spr.» XCIII (1966), p. 95. 

4 See the discussion by MENGI, «Scrittura e Civiltà» II (1979), pp. 23-53. 
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connecting the otherwise free-standing letters (the iota at the end of col. 
Il 7 looks at first glance deceptively like gamma). Similar traits are 
visible in other hands of the first century B.C., e.g. R. Seider, 
Paliographie der griechischen Papyri (Stuttgart, 1970), II no. 16; W. Schu- 
bart, Griechische Palaeographie (Miinchen, 1925), Abb. 73; PRyl. I 22 
(pl. 5); W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses (Bonn, 1911), Taf. 
11 b; Pland. inv. no. 1, in Kurzberichte aus den Papyrussammlungen XIV 
(Giefen, 1963) Taf. 3; W.Miiller, «Forschungen und Berichte» X 
(1968) Taf. 22, no. 8. 

3. The papyrus is broken off on all sides but the lower one where a 
margin measures 2 cm. A vertical kollesis is visible at the right edge of 
the papyrus. Portions of three columns are preserved - from the first 
just a few letters, from the second several complete lines and from the 
third only line beginnings. A paragraphos marks the section ends at 
col. III 10 and 25. The verso is blank. 

4. The only bit of continuous text that can be retrieved from this 
fragment relates that an Antiochus assumed the paternal power and 
that someone voted honors and golden crowns to him and the deceased 
Seleucus in order that their (?) memory might not be forgotten (col. II 
2-9). This information is, needless to say, scanty and the problems of 
interpretation thorny. Which Antiochus assumed «paternal rule»? 
Who voted him and which deceased Seleucus golden crowns and other 
honors? If one assumes that upon the death of a certain Seleucus an 
Antiochus immediately suceeded him, of the various Antiochi and 
Seleuci known to us only Seleucus I Nikator (358-280) and his son 
Antiochus I Soter (324-261) come into consideration. Seleucus made his 
son king and joint-ruler about 293 B.C., giving him authority over the 
«upper satrapies» (cf. col. III 25), which consisted of all the territory 
east of the Euphrates. After the death of his father at the hand of 
Ptolemy Keraunos, Antiochus gradually gained control of the Seleucid 
empire.s These two might therefore be the most likely candidates for 
identification with the Antiochus and Seleucus of this papyrus. 

5. If, however, the author of this text intended the word ratp@os 
to mean «hereditary, ancestral», then Seleucus II Kallinikos (260-226) 


5H.H. Scumitt, Unters. 2. Geschichte Antiochos d. Groffen (Wiesbaden, 1964), 
p. 46, 117. 

6 On Antiochus’ initial difficulties in getting control over his fathers vast empire 
see E. Wir, Histoire politique du monde por I (Nancy, 19792), p. 135 ff.; 
H. Henen, Untersuchungen z. hellenistischen Geschichte d. 3. Jhdis. v. Chr., «Historia», 
Einzelschriften 20 (Wiesbaden, 1972), pp. 44-46. 


A NEW FRAGMENT ON SELEUCID HISTORY 


ì 


347 














re —- "; ;— — — —— /r"‘M 





348 WILLIAM M. BRASHEAR A NEW FRAGMENT ON SELEUCID HISTORY 349 
and Antiochus III Magnus (242-187) also come into consideration. "Avrtoxov D] Jnpiokpevor cos xai tiv [ 
Upon the death of Seleucus II his oldest son Seleucus III assumed 5 tipuds xa otepdvove Ypu- . 10  d&roctadeca[ 
power for three years from 226 to 223, until he was felled by the hand cn codc aUtoi te xal ZeAevxwt "relétor ev[ 
of an assassin, whereupon Antiochus III came to the throne - the Jov tor permAdayéri tòv Bi- cew <[ 
«ancestral» or «hereditary» throne” Despite ancient and more recent le ov xkpw 106 undì to[t]v M- Aeuo. [ 
grammarians’ expatiations on the theoretic differences between ——- Onv roreto[ dat Jo. pevoo[ 
raTtpwog, métpos and marpxés (cf. Thes. Ling. Gr., sv. néapioc, 10 [...]nxotw[ #10 ]e 15 xalr.[ 
tatp®os; F. Passow, Handwéòrterbuch d. griechischen Sprache, Leipzig, | [....]uroy [ [ 
1852, sv. marpésoc) the evidence shows that in practice ancient au- 1.[ .ovre[ 
thors’ use of the words was rather off-handed. Hence, a definite deci- inantt i: “asl depov[ 
sion between one or the other pair of Seleucid rulers is under the pre- tacuel 
sent circumstances impossible. 20 demral 

6. So far perusals in the classical authors have turned up no paral- mmyov[ 
lels or possibilities of identifying this fragment with any known vazov[ 
source. Although the question of authorship will probably never be e uepaoe[ 
answered, it is tempting to speculate that if this text does in fact da tu sé pevooe.] 
concern Seleucus I and Antiochus I, we might very well have here a MA de 
new fragment of Hieronymus of Cardia, who is, as F. Jacoby, Die i 8 PIRO 
Fragmente der griechischen Historiker (Leiden, 1962) 2. Teil B, p. 544, Col. II 
says «fiir die 50 Jahre von 323-272 der maftgebende Autor».® l ì 1 Lower portions of letters might possibly be read as indicated in the transcript 

Following omega (?) is what appears to bi a curved upstroke — but in this script with 


its ornamental serifis curved upstrokes are cpu The blurred letter succeeding it 


PBerol. 21286 1.c.B.C. could be omega (9ecopésv?). Between nu and delta is a vertical hasta wi if -i 
i Le th serif - iota? 
19.7x 13.4 cm. 1 Abusir el-Melek The blurred, smeared traces after delta are hopeless. mig sl 
2 1 reyovévaò 
Sola Col. Il Col. III 3 marpolas dpyîig: The expression is idiomatic and attested in literary and 


epigraphic sources, e.g. L. Jalabert and R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines de la 
DI Syrie (Paris, 1929), t. I no. 1.24: ETÒ Tatpoav [K]pydv [x]ap[aXA]a[B]ov xe. 
(Antiochus I of Commagene); /G XI 3.175.8.9: dadetatvov tod] / [tiv mar] pebav 
# SV (1969) o 195, OR perito JOVI Ti toe, 
, p. 5 CI. « i h .» ull. Ù n : Ti ", 
[ TATpLav [ dex] (Antiochus IV); Dittenberger, OG/S I 219.9: dinerfiouobia Sa 
ho DIE s[ | moptbLav dog iv (Antiochus I); 248.21-22: svyuaTÉomanI è T[w]/ matpeotov dpyiv top : | 
Baciéa "Avtioyov (Antiochus IV Epiphanes); Polybius 3.5.2; 4.48.2; 33.18.8,13; Justinus 
ONTOTE 9% [ XVII 2,9: offensa erepti paterni regni. | 
So P be Eyxparij YéYove Terpaguòv to[ Di 5. pds: The horizontal ligature extending from iota to the right makes it look 
ike gamma. 
' CÉ. Dittenberger, OGIS I 219.40 f, where a crown and honors are bestowed on 
Antiochus I and Seleucus I; 223.3 f: 16 ce pipiopa drédcoxev fuîv, xa” è ipnplouode tds 


tig ratpwiac dpyfig tÒv gw E0vovs n. [ 


” During his brother*s rule he too, like Antiochus I, had been entrusted with the Luz To ; RSA i E ; ; 
: 100, ) : ù Has, xal TV otERavOv dvivevxav, di otepavenTaTe fuiic (Antiochus I); C. Habicht, i 

Psa 32, paga cf. SCHMITT, Op. cit., p. 108 f.; H. BENGTISON, Strategie II, Minchener STO Agia und griechische Stàdte (Miinchen, 19702), pp. 82-110: Die Kulte der | 

. 32, p. 84 f, eleukiden. 

* See now J. HornBLOWER, Hieronymus of Cardia (Oxford, 1981). I would like to A.D. Nock, «Harv. Stud. Cla 7 o 

OWER, 3 15 l .D. gi 1 » Class. Philol.» XLI (1930), p.50, points out that fi th 

thank everyone who during the week of the congress and even in the meantime has ancients vi47 included both human and divine oa « E any inevitable sana | 
expressed such interest in this text and offered suggestions - especially Prof. H. Heinen ' confusion between the objects of each of the categories to which those objects 


to whom I owe several of the references quoted in the commentary to line 3. n n belonged». Habicht op. cit., p. 211 cites examples | 
4 4 è + DL A Î 
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8 undè co[t]v: Following delta are upper and lower circular portions of a letter 
whose center is missing (omicron, epsilon, theta?). After a break in the papyrus is a 
horizontal stroke capped by a serif, such as one finds in gr or tau. Next to it most 
of an omicron. The reading undì to[t]v seems inescapable. Emend, however, to und” 
adroîv. 

8-9. Af0ny roreto[Par: idiomatic, cf. GEL, 5.0, X60n. 


Col. III 


25 The significance of the diple preceding this line is in the absence of any more 
clarifying text or context obscure. E. Turner, Greek Papyri (Princeton, 1968), p. 117, 
suggests the diple is a scholar’s mark referring to a separate commentary. Cf. POxy. 
XVII 2101 where diplai also appear in the margins of a prose text. 

dive cat[parta? aut sim. In view of the Seleucids having ruled over the «Upper 
Satrapies» this theoretical word division is most appealing, in contrast with more 
mundane ones such as &v ©g arl. 





ISABELLA ANDORLINI* 


L’APPORTO DEI PAPIRI 
ALLA CONOSCENZA DEI MEDICI PREGALENICI 


Nell’introduzione al De sectis ad tirones Galeno esordisce con una 
premessa che è il programma della sua disciplina: Tg îampixîig céxvng 
oxotòs uèv f) Uylera, tédog di) xtfjoe adefig «scopo dell’arte medica è la 
salute; il fine ultimo è il possederla».! Lasciando all’efficacia didattica 
dell’operetta galenica il cémpito di perseguire un fine tanto ambizioso, 
limiterò qui il mio programma ad illustrare qualche nuovo contributo 
che l’osservazione attenta dei papiri di ‘materia medica’ può fornire alla 
conoscenza di uno dei periodi più produttivi nello sviluppo della 
scienza medica greca: quello che ha preceduto la sintesi di dottrine e di 
esperienze operata da Galeno e le cui dirette testimonianze risultano 
per noi quasi interamente perdute. 

Quando nel 1910 Max Wellmann identificava il contenuto di POxy,. 
II 234 (=Pack? 97) con un brano del Ilepì eùroptotwy papuhxtov di Apol- 
lonio Mys, erofilev,” si impegnava in una promessa scientifica poi non 
mantenuta: quella di recuperare, attraverso le testimonianze di tradi- 
zione indiretta, l’opera farmacologica di Apollonio, il noto medico ales- 
sandrino che fu seguace della scuola di Erofilo ed operò nell’epoca di 
Augusto. L’identificazione del POxy. II 234, che si data alla fine del II 
d.C., veniva ad inserirsi in un vuoto di documentazione diretta, qual è 
per noi il periodo che intercorre tra la formazione del Corpus ippocra- 
tico e l’opera di Galeno; questa constatazione aveva lasciato intuire al 
Wellmann l’utilità di un’opera di ricostruzione di questo tipo che 
restituisse autonomia e originalità ad una delle personalità più incisive 
tra i rappresentanti della scuola medica alessandrina. Dalla produzione 
letteraria perduta di questi autori dipendono le opere ‘farmacologiche’ 
di Galeno: mi riferisco al De compositione medicamentorum per genera, 
al De antidotis e al De compositione medicamentorum secundum locos. 


* Istituto Papirologico «G. Vitelli», Firenze 

1 Gal., De sectis I 1-2, in Scripta minora, II, ed. HeLMREICK (rist. an. Lipsiae, 1967), 
p. 1. d 

2 M. WeLLMann, Zu Apollonios Mys Schrift Hlepì edmopiotiv vapudxcov, « Hermes» 
XLV (1910), p. 469. 

3 Senza sottovalutare le informazioni che ci provengono dagli scritti dei compila- 
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Il suggerimento del Wellmann non cadeva del tutto inascoltato, se 
ricordiamo che nel 1934 Albert Wifstrand, nel pubblicare un papiro di 
carattere farmacologico, il PLund. I 6 (=Pack? 2380), prospettava 
l'attribuzione del testo proprio ad Apollonio Mys, senza peraltro 
fornirne alcuna prova persuasiva. 

A soddisfare l’esigenza di delineare una storia documentata delle 
scuole mediche alessandrine contribuiva poi la raccolta di testimo- 
nianze e frammenti risalenti alla scuola empirica, organizzata da Karl 
Deichgriber e apparsa nel 1930. Solo a distanza di molto tempo si 
ripropone l’interesse per questa letteratura dimenticata grazie al libro di 
Cajus Fabricius che si pubblica in un volume della collana «Ars 
Medica», nel 1972: il lavoro del Fabricius, che muove da una serie di 
indagini condotte sui trattati farmacologici di Galeno, fornisce una vera 
e propria guida ragionata al reperimento degli excerpta dei farmacologi 
più antichi confluiti nell’opera di Galeno, rendendo concreta la 
possibilità di recuperare l’opera dei singoli autori. 

Viene a questo punto spontaneo domandarsi in che rapporto stiano 
i papiri con le dottrine e le esperienze che andavano diffondendosi ad 
opera dei medici di Alessandria e che trovarono proprio in Egitto 
motivo e modo di affermazione. 

Converrà subito ricordare che i papiri di ‘materia medica’ che 
trattano di argomenti di farmacologia e terapeutica si segnalano con 
netta prevalenza di numero nel complesso dei papiri medici pervenu- 
tici. Il contributo offerto da questi papiri si è fatto recentemente più 
consistente, grazie a nuove interpretazioni che vorrei ricordare:” 

— il PBerl, Méller 13 conserva il testo di una ricetta contro la 
caduta dei capelli riportata secondo la versione che Galeno (Comp. sec. 
loc. I12=XII 430 K.) attribuisce al medico alessandrino Heras, che operò 
tra la fine del I a.C. e gli inizî del I d.C.;* la formulazione della ricetta 
nota anche secondo una versione di Kriton, medico di Traiano (Comp. 


tori bizantini, Oribasio, Aezio, Alessandro di Tralle, Paolo Egineta e dalla letteratura 
medica latina coeva. 

4 K. DercHeraBER, Die griechische Empirikerschule (Berlin/Leipzig, 1930). 

Ha Fasricius, Galens Exzerpte aus dlteren Pharmakologen (Berlin/New York, 
1972). 

6 Vedi Pack? 2338-2433; M.-H. MARGANNE, Inventaire analytique des papyrus grecs 
de médecine (Genève, 1981). 

7 Un'altra testimonianza da prendere in esame è quella relativa al medico 
ig in SB 9860, (e), 4: Atovuotov Î dpeth, come mi faceva notare L.C. YOUTEE, per 
att. 

8 Vedi M.-H. Marcanne, Une étape dans la transmission d’une prescription médi- 
cale, in «Miscellanea Papyrologica» (Firenze, 1980), p. 179 ss. (=«Papyrologica Flo- 
rentina», VII). 
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sec. loc. I 2=XII 435-436 K.), sembra risalire all’empirico Eraclide di 
Taranto (fine I a.C.); 

— ancora con excerpta galenici tratti da Heras risultano connessi, 
sulla base di convergenze di contenuto e di lingua, i rimedi cicatrizzanti 
contenuti in PAberd. 10, del II d.C.;° 

— il PHarris I 46, inoltre, un frammento papiraceo del I d.C., di 
piccole dimensioni e di eccellente aspetto formale,!° ha la fortuna di 
conservare titolo e composizione di un farmaco antidolorifico, la 
Kwixf che va sotto il nome del medico romano Cassio, vissuto nella 
prima metà del I d.C.; 

— si deve ancora a Marie-Hélène Marganne l’identificazione del 
PTebt. Il 272 con un passo del Iepi Ron®nuérey (in Orib., Coll. Med. V 
30, 6-7) del medico pneumatico Erodoto, che operò a Roma intorno al 
100 d.C.!! 

Le testimonianze dirette appena richiamate ci mostrano che i papiri 
hanno l’opportunità di inserirsi come tasselli preziosi, anche se discon- 
tinui, in un vasto mosaico perduto; a questo quadro ancora poco 


‘delineato vorrei aggiungere il contributo di una nuova attestazione che 


ha il conforto di restituirci un nome e che si recupera dalla rilettura di 
un rigo di un papiro medico anonimo: nel PRy/ I 29 (a), Fr. 1, 7 
(=Pack? 2416-del Il d.C.) proporrei di leggere la frase Kpirwv tp’ savtò 
èypfito x-[con la quale l’autore passa a descrivere una nuova medicina, 
«[un altro ritrovato di cui] Critone faceva uso di per sé». La formula 
introduttiva ci permette di attribuire il testo della composizione al 
medico Critone ed è probabile che chi scrive attinga all’opera far- 
macologica di Critone stesso (attivo tra la fine del I e l’inizio del II d.C.) 
e che stia citando questo preparato in una serie miscellanea di ricette, 
quale si presenta il contenuto del PRy/ I 29 (a).!? Il farmaco che Critone 


? Cf. I. AnpoRUNI, Ricette mediche nei papiri, «Atti Mem. Acc. ‘La Colomba- 
ria», XLVI (1981), pp. 41-50. 
10 «Bull. Amer. Soc. Pap.», XVIII (1981), pp. 97-100. 
11 M.-H. MaRcanNE, Proc. XVI Int. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), pp. 73-78. 
12 PRyl. I 29 (a), recto, Fr. 1, 7-10 (testo Sri 
"AMo. ©] Kpitwy tp’ favtò txpfito yu[Aob ? 
érofaAo]duov pueiLtog dx&rv{ov tò Toov 
EmipaXdb]v tò otéap Exldvng Emi [ero 
t]î xauondéovtos xof .[ 
I luoghi paralleli sono ravvisabili in Gal., XII 737-9; Aét., VII 101 (p. 356, 5-10); Paul. 
Aeg., VII 16, 4 (e Gal., XII 271, 1 ss.). Per la ricostruzione puntuale del testo, vedi Gal., 
XIII 401, 13 s. (r. 7); Aét., VII 101 (p. 353, 15) (r. 8); Gal., XII 732, 14 e Aét., VII 101 (p. 
351, 5 e 354, 11) (r. 9); Gal., XII 738, 15s. fe 10). Il papiro è conservato alla John 
Rylands Library di Manchester; ho potuto rivedere il testo sulla fotografia gentilmente 
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risulta aver sperimentato — questo è il senso dell’espressione èypfito! — 
è un collirio semifluido, della ben nota categoria degli èypoxoXAspia per 
la cui composizione si raccomanda di amalgamare i componenti proprio 
con ‘bile’ di animale. 

I testi che sembrano poter convalidare e incoraggiare un’indagine 
con una simile prospettiva, sono dunque i trattati e i manuali con 
interesse farmacologico e terapeutico, le collezioni di ricette con 
contenuto omogeneo o miscellaneo, i ricettari per la consultazione 
pratica; altrettanto preziose sono le informazioni che ci provengono 
dalle numerose ricette singole scritte su foglietti di papiro spesso 
modesti, che hanno tuttavia il pregio di fornirci una testimonianza viva 
e immediata, diretta espressione dell’applicazione delle teorie alla 
pratica, nonché dei successi e degli insuccessi ottenuti dalle terapie 
impiegate nei casi quotidiani.! Si vedrà allora che lo stile di compila- 
zione della ricetta serba significativi elementi di contatto con la 
tradizione letteraria, anche se talvolta richiami e connessioni possono 
nascondersi dietro un nome o un vocabolo divenuto stravagante e 
lontano alla nostra sensibilità di lettori. Vorrei proporre, per conclu- 
dere, un esempio che merita la nostra attenzione. Nel trattato Comp. 
sec. loc. IV 8 (XII 764 K.) Galeno introduce una ricetta dalle molte 
applicazioni con questa prestigiosa presentazione: èx t@v Zxpifwvlov 


Adpyov tò qretàxiov erifpapopevov, «dall'opera di Scribonio Largo, 


rimedio intitolato psittacium».* Il titolo della ricetta richiama alla 
mente l’uso di scrivere su foglietti di papiro chiamati murt&xia una 
comunicazione o un’annotazione breve, quale poteva essere appunto il 
testo di una prescrizione medica. Proprio in un curioso messaggio, 
conservatoci da POxy. XLII 3068 (del II d.C.),!6 chi scrive comunica al 


concessa per studio all’Istituto Papirologico «G. Vitelli». Presenterò in un prossimo 
contributo la riedizione completa di questo papiro, unitamente a quella del PStrassb. 
inv. Gr. 90 (Pack? 2379) che appartiene allo stesso rotolo e che si connette anche 
fisicamente col PRy/ I 29 (a) e (b). 

13 Cf, C. FABRICIUS, Op. cit., p. 176 s. 

14 Vedi, ad es., PSI IV 297. 

15 Questa stessa formula di collirio è tramandata anche attraverso Oribasio (Sym. 
II 8) e Paolo Egineta (VII 17, 24) che ne segnala una variante in uso proprio ad 
Alessandria; si veda inoltre la spiegazione del nome riportata da Scrib. Larg., Comp. 27. 

16 Il testo è rivisto da H.C. Youme, in « Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIX (1975), p. 280: 
tò mpòs naplobura|mepiapa eis tò ypuootv métadov tw Lappdtn|méudbov ypd E .I pag cic 
muttdixiov | dc repiéyer. L'ipotesi di trovare una connessione tra le forme dirtàxiov (Gal.) 
= mittéxiov (pap.) non ha il conforto della conferma di un lessico o di un dizionario 
etimologico, ma nasce dal sospetto che si possa rivedere la questione dell’etimologia e 
della formazione dei vocaboli ritt&Xiov (-— {ssa ?), drrtaxion, dretaxéce anche in 
considerazione delle situazioni in cui li vediamo impiegati nei testi di letteratura 


, 


hi 
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suo corrispondente le seguenti istruzioni: «manda l’incantesimo contro 
la tonsillite a Sarmates per inciderlo sulla placchetta d’oro, scrivendolo 
cosi com'è su di un foglietto di papiro»; e quel papiretto che doveva 
contenere la preziosa formula di guarigione è chiamato dallo scrivente 
proprio ruttaxiovi 


medica. Una storia per certi aspetti analoga ha conosciuto il vocabolo &ydpiotov, cf. 
L.C. YourIe, in «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIII (1976), p. 121 n. 6. 
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JOSÉ O'’CALLAGHAN* 


FRAMMENTI ANTOLOGICI DELL’ECCLESIASTE, 
DEL CANTICO DEI CANTICI E DELL’ECCLESIASTICO 
(PPALAU RIB. INV. 225r) 


Questi frammenti si conservano nel recto (+) di un foglio di codice, 
nel cui verso (1) sono due colonne di un testo cristiano. Prescindiamo 
adesso da quest’ultima faccia del papiro, giacché attendiamo soltanto al 
recto, oggetto dell’attuale studio. Dobbiamo osservare che questa faccia è 
un palinsesto. Il testo più recente è quello della LXX. L’anteriore, dovuto 
a mano differente, è stato redatto con inchiostro nero in contrasto col 
marrone susseguente del testo biblico (nel verso il colore dell’inchiostro è 
anche marrone). Come è ovvio non si può leggere a prima vista il testo più 
‘antico del palinsesto, il quale si potrebbe far risalire magari alla seconda 
metà del secolo III p, ma si possono ancora riconoscere alcune parole alla 
fine della riga, come avtovg tov, rtovog, nuepewv, ravac, douvat, ecc. 

Il papiro — la cui fabbricazione non si direbbe eccellente — ha 
queste misure: 21,2 cm. di altezza e 12,7 di larghezza, che in qualche 
punto aumenta di 9 mm. 

Dalla nostra raccolta abbiamo già pubblicato altri papiri di carattere 
paleografico e codicologico simile a quello del presente! benché, 
riguardo al contenuto, questo sia l’unico biblico. Contiene dell’Eccle- 
siaste (Qoelet): 1,5-6. 8-11.15; 2,15; 1.18; 2,14; 3,11.7-8. 15; 4,2.5-6. 9-11; 
7,23-24; 8,14 Cant.: 4.15 Ecclo (Siracide): 48,6.18. 23; 50,3.8.12.14. 
16.18.22; 51,1-2. 

Come nei casi anteriori, questo papiro si può far risalire al secolo 
IV/V p.° Sebbene non osiamo affermare che appartenga allo stesso 


* Pontificio Istituto Biblico, Roma 

1 Fr. DE P. SoLA, Texto patristico griego del siglo IV (PPalau Rib. inv. 72), «StudPap» 
VII (1968), pp. 49-64; IpeM, Texto patristico sobre la controversia cristolégica (PPalau Rib. 
inv. 68), «StudPap» IX (1970), pp. 21-33 (Cf. R.M. Grant, Concerning PPalau Rib. inv. 
68, «StudPap» XI [1972], pp. 47-50 e J. O*CaLLacHan, Pequerio fragmento patristico so- 
bre la controversia cristolégica [PPalau Rib. inv. 207], «StudPap» XX [1981], pp. 49-52); 
Ipem, Fragmento de homilia bautismal (PPalau Rib. inv. 4), «StudPap» XII (1973), 
Pp. 23-33; J. O'CALLAGHAN, Papyrus patristique, in Actes du XV Congrès International 
de Papyrologie IL Papyrus inédits (P. XV. Congr.), Papyrologica Bruxellensia 17 (Bruxel- 
les, 1979), pp. 42-48. Quest'ultimo papiro è PPalay Rib. inv. 31. 
“7 ?C£ A.Concoumo Manoni, P. Pis. inv. 4: Testo patristico sulla controversia 
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codice degli altri papiri patristici, possiamo ad ogni modo dire che 
procede dallo stesso lotto d’acquisto, ciò che ci permette di supporre 
che questo papiro proviene almeno dallo stesso scriptorium. A questo 
sembra inoltre indurre il fatto che questo nuovo papiro, nel suo 
insieme, è davvero simile, ma non completamente uguale agli anteriori. 
Si paragoni, v. gr. il numero delle righe conservate in questa faccia del 
PPalau Rib. inv. 225 col massimo e minimo (26 e 18) delle pagine 
precedentemente edite. Si abbia inoltre presente che nel verso di questo 
foglio il testo è disposto in doppia colonna, caso unico in tutto il lotto 
di questi papiri della nostra raccolta. Si aggiunga anche il fatto che è un 
palinsesto. E finalmente, non saprei se in questa faccia possiamo magari 
riconoscere qualche formulazione d’indole magica, il che rappresente- 
rebbe una novità. Tutti questi dati rendono almeno difficile l’attribu- 
zione di questo nuovo foglio a un unico codice, da cui provengono gli 
altri papiri patristici. 

Sotto l’aspetto paleografico —e riguardo alle abbreviazioni — 
annotiamo le seguenti osservazioni: Il «nomen sacrum» nvespa (r. 2) 
sta scritto con l’abituale abbreviazione. Un'altra è quella usata dallo 
scriba col dittongo a, perfino in mezzo alla parola. Lo troviamo nei 
seguenti casi: yeveo0(a1) (r. 15), dt]x(ar)or (24), x(a1) (4,15,18,23,35), 
x(ar)pos* (14), ropever(ar) (13). Tuttavia, in casi simili, questo dittongo 
viene scritto senza abbreviazione: auwetw (6), ap. ]Oyn0nvar (11), duvn]oe- 
zar (10), eyespar (22), etixooum@mva: (10), cotat (8), nuepars (27,28), xa 
(1,2,10,11,14,22,27), xa ]vov (6), xatpos (14), pioncat (14), rAnpwinsetat 
(4), g1]Ancar (14). Constatiamo anche il caso in cui xaupog nella stessa 
riga (14) una volta appare con tutta la sua grafia, ed un’altra in forma 
abbreviata. 


cristologica, in A. CaruNI et alii, Papiri letterari greci (Pisa, 1978), p. 172 s.: «I papiri di 
Barcellona sono stati attribuiti dall'editore al sec. IV; un nuovo esame delle caratteristi- 
che paleografiche dei vari frammenti induce ad abbassare, anche se non di molto, questa 
cronologia: la scrittura rappresenta un incontro fra maiuscola e xowh con una 
componente cancelleresca e va riferita più che alla fine del sec. IV ai primi decenni del 
sec. V». 

3 E. pe P. SoLà, Fragmento de homilia bautismal cit., p. 27, dice ragionevolmente 
in riferimento ai papiri patristici della nostra raccolta: «gNo pertenecerian todos ellos 
a un mismo cédice, que contendria materiales referentes a discusiones cristolégicas del 
siglo IV, o de temas pastorale o litirgicos? A: nosotros nos sonrfe esta suposiciòn aun- 
que no queramos definirla». Tuttavia, A. Concouno (op. cit., p. 171 s.) sembra avere 
difficoltà ad ammettere che i papiri patristici di Barcellona e Pisa procedano da un unico 
codice: «Da un confronto diretto sembra anzi di poter ricavare che i frammenti di Bar- 
cellona e quelli conservati a Pisa, se non sono stati vergati da uno stesso scriba, proven- 
gono però da uno stesso ambiente». E nel caso concreto di questo nuovo papiro, gli 
indizi fanno supporre lo stesso ambiente, però non lo stesso codice. 
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Anche in questo papiro c’è (r. 22) la rappresentazione di un -v finale [ayaBov TAmpowpa Spaxoc av]arauvcews irep Tinpwpa duo 46 
di rigo con un trattino orizzontale espresso sulla vocale anteriore. Spaxcoy 
Come in altri manoscritti greci, anche in questo gli +, v iniziali di 20 [uoxBov ayabor ar Svo im]ep eva o1s cotw prodoc avaloc ey 49 
parola sono segnati con dieresi: iva (11), saro (26), sro (5), Upiotov (31). uoxdw avtwy 4,10 


Altre particolarità fonetiche o grammaticali vengono riservate al 
commento alla trascrizione, a cui si aggiunge un apparato critico la cui 
metodologia sarà opportunamente dichiarata. 


[ott av mesmo] o erc eyeper ov p[eto]xov avtov 

[xar ovaL aut TWw evi ota]y reon xa un devtepos everpar 
AUTO 

[xa ye eta coprafnoouar] x(n) avr[m eua]xpuvin alt 
e]pov 


4,11; 7,23-24 


re [paxpav rep 0 mv ot ei drlx(ar)or om g[Bav]ver 8,14 
autov[s] ws rompa 
[xa ‘avateXder o mAtov xa Suv]er o nAog xa er tov Eccl 1,5 25 [ew aceBwv xat erat ao ]eBerc ott pPavveL PO avTOvLE 
TOTOY AUTOV [ws rompa tw Stxarov TInYn xnmwv qppeap Udatog Cant 4,15 
[elxer xuxAcv Topevetar to] va xa em xuxAovg autor 1,6 twvrtog 
ETOTPEPEL {o xotaywv Baowew e ammwil]erav xa ev mpepars avtov  Ecclo 48,6.18 
[to va mavtes or Xoyor eyxo]ror { ov Suvneeta. avnp ov 1,8 avafa 


opav x(a:) ov tAnpwl] 
[xa ovx eurino@naetar opfaX]uog tov opav x(a.) ov 


30 


[Zevvaympi ev tate nuep]are ev nuepar autor etAcovaoOn 
[atodoxetov Udattwv Aaxxoc] peypi BaXacong excov To Tepi 


48,23; 50,3 


TANpwnoetar [petpov cs Biaatos Atfavov ev nulepa Bepoug xuxAewlev 50,8.12 
5 [oug ao axpoxsews xa oux Eotw] rav Tpospatov ino 1,9 AUTOL OTEPAVOG 
Tov [ade\guwv xogunoar rpospopa]y LUpioToL Tavtoxpatopos ev 50,14.16 
oc RaAnoer xar eper Ide toLTO xa ]ivov eotiv nÒn yeyovev ev 1,10 sare 
TOLG ALUGLV [eAatars nynoavt 11] Bupovrac CXOVOTMV TOMTE PWWNV 
[tor yevopevorg aro eurpood]ev nuwv ovx eotiw puvaun tore 1,11 [ueyaAXnv +17 ] ovotaywortas exAuxuvOn puedo 50,18 
[mpWwTO‘ XAL Ye ToLq EoXaTOL]s YEvO|EvOLI OLX EOTAL AUTHY mito 50,22 
[uvnun pero tewv yevnOnoop Jevewv eis tnv coyaotav [ * 24 Inotevre ped nuov to eÀeog avtov 
10 [xox Steotpappevov ov Suv ]oetar erixocunbnvat xa [ ovx] 115) 35 [efopooyovpar tw ovopar avrov] om eyeveto fondog 51,1-2 
[botepnua ov Suvnoetar apr ]9unOnvar / xar iva ti ecopoapiny 2,15 x(au) Avtportng 
[xa 0 mpootidetg Svwaw ]posînoer aAynua Tov sopov or 1,18; 2,14 
opta) pot 
[ev xegaÀN aLTOL xa o appwv ely GxoteL ropever(at) ta 3,11 


GUVITAVTO. A ETTOLMOEV 
[xarpog tov Aadew xatpos tov gulinoar xa xapog ov 
piongar x(at) pos todepov 


Commento alla trascrizione 


3. { ov Suvnoetar avnp tov opav x(at) ov tAnpwl: La macchia 


della cancellatura raggiunge l’v dell’ov!, però non arriva all’o. Tuttavia, 


15 [xa xaipog eipnvng to yevoplevov ndn cotw x(at) oca tov 3,15 : 
yeveo0(a1) nòn l’intenzione del copista sembra essere stata quella di eliminare questa 
[yeyovev xon emmveca ey cuvilavta4 Tovg tefvrzotag tous 42 parola. Come spiegazione della cancellatura di tutta la frase, si può 
nÒn amo supporre che lo scriba per omoteleuton sia passato dal tov di AaAew dello 
[Bavovtac rep tove Govr]ac cor auto! Kwatw eg Tov vuv stesso versetto 8 — non segnato nel papiro —, al tov di opav; dopo, 
[xa 0 aqpev repredaBev] tag yeLpac autov x(ar) Epayev Tac 4,5 “però, nel rendersi conto del suo sbaglio, attese soltanto all’ultima frase, 


che rifece adeguatamente. 


- CAPA 
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9. fevnOnsop]evwv: Lettura che sembra preferibile per corrispon- 
denza di lettere tra le righe 8 e 9. i 
eoyactny: 1. eoyamnv. Sull’aggiunta di o davanti a una dentale, cf. 
Gignac I 131. 


10. Si aggiunge il xo iniziale per maggiore corrispondenza di lettere 
con la riga anteriore. 


11. Svvnoetar ap. ]un®nvat: Per somiglianza con l’omissione di tov 
davanti a erixooun@nvar nella riga 10 e avendo presente il calcolo di 
spazio per l’integrazione, sembra più verosimile l’omissione di ov 
davanti ad apidunOnvar. Inoltre quest’omissione viene testimoniata da 
SB. 

ap.]oun®nva: Dopo questo verbo c’è un tratto obliquo, il cui 
valore non riesco a cogliere. 


13. ev!: Per corrispondenza di lettere riguardo alla linea anteriore, 
non è presumibile che davanti a questo ev lo scriba abbia aggiunto 
avtov. Tuttavia lo spazio integrato è più lungo che nella riga anteriore. 
Si dovrebbe sopprimere il xa ? 

ouviavra: .. cvuravra. Sul cambio p )v davanti a una labiale, cf. 
Gignac I 168-169. 


18. xa: Supposta la scarsezza di lettere ed il parallelismo con le 
righe anteriori, sembra che l’integrazione si debba completare con 
qualche altra parola che forse sarebbe xa. 


19. ayaBov: Dinanzi a questo aggettivo non c’è spazio per l’avtov 
retto da capxas. 


21. [ori cav reswav]: Ovviamente in questa integrazione il numero 
di lettere è troppo ridotto. Tuttavia, siccome il testo è continuo, non si 


4 Sigle usate nel commento: Gignac I=Fr. TH. Gionac, A Grammar of the Greek 
Papyri of the Roman and Byzantine Periods. Volume I. Phonology (Milano, 1976). Gignac 
II=Fr. TH. Gionac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine 
Periods. Volume II Morphology (Milano, 1981). Mayser=E. MayseR - H. SCHMOLL, 
Grammatik der ia Papyri aus der Ptolemderzeit I 1 (Berlin, 19702). 
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direbbe ingiustificato il ricorso a uno sbaglio o ad una libertà espressiva 
dell’amanuense. 


23. [xar Ye eta copro@ncouar]: Questa integrazione (4,11+7,23) la 
propongo soltanto come possibile, perché non ripugna che il copista 
abbia voluto aggiungere qualche frase completa tra 4,10 e 7,24, di cui 
però adesso non rimane alcun vestigio. 

[eua ]xpuv0n: Nel papiro questa parola appare divisa in eua]xpuv e 
0n; da questo 0n il rigo di base scende un po’. si 

e[dav]vers: Come nella linea seguente si legge p0awei, qui si 
suggerisce anche g[Bav }verc. Per v) w, cf. Gignac I 158. E per l’aggiunta 
non necessaria di un g finale, cf. Gignac I 125-126. 


25. pBavver: 1 phaver. 


27. [0 xatoytwyv Baader er amwA ]ewav: Siccome il numero di lettere 


‘con xatayaywv sarebbe troppo grande, sembra che qui si debba 


preferire xatoywv, testimoniato dal 315°. Malgrado tutto, ancora si 
direbbe che nella integrazione c’è qualche lettera in più. 

avafa: 1. avaBn. Sull’omissione dell'aumento sillabico in un 
verbo composto con un prefisso terminato in vocale, cf. Gignac II 
223-224, dove troviamo due casi di &v&Bn (secoli II/IV p). Nel nostro 
papiro, però, non abbiamo soltanto avafn, ma avafa. Come spiegarlo? 
Si abbia presente quel che dice Mayser I 1 54 sul cambio n ) a, cioè che 
quasi tutte queste modificazioni fonetiche «sind Verschreibungen». Si 
avverta, però, il ritrovamento della suddetta forma nell’attico volgare: 
«Das Vulgarattische zeigt eine Reihe von Zigen, die sich auch in der 
Kowf wiederfinden», tra cui si trova &vdafa (A. Thumb - A. Scherer, 
Handbuch der griechischen Dialekte II, Heidelberg, 19592, p. 310). Ma 
questo dvdfa — come si dice in op. cit., p. 300 —, non è l’aoristo terzo 
— o con vocale lunga del radicale verbale — d’indicativo, ma la seconda 
persona del singolare dell’imperativo terzo, e quindi equivalente a 
avéBn0:. Inoltre, in qualche papiro di epoca cristiana si riscontra anche 
&v&Ba con lo stesso valore d’imperativo: cf. Gignac II 391. Finalmente, 
come curiosità, si può rammentare la forma imperativa xatéfa in 
Aristofane: cf. LS/ 884. 


30. xuxAcblev: 1. xvxA60ev. Sull’o ) <, cf. Gignac I 277. 
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31. caXrnbw: 1. caAmyéw. Sul cambio + ) n in sillabe atone, cf. 
Gignac I 237-238. Sulla perdita di una media nasale davanti a una velare, 
cf. Gignac I 116. 


32. Gvpovtag: Questa lettura è sconcertante (oltre a non essere 
completamente sicura), giacché v'è come una certa confusione e 
sovrapposizione di lettere che fanno pensare piuttosto a una insicu- 
rezza del copista che all’esistenza di una variante reale. Forse si legge 
VDUUVTAG? 

romoe: 1. eromoe. Sulla soppressione dell'aumento sillabico dopo 
la consonante -v, cf. Gignac II 225. 


33. ovotaymwoeiag: Con difficoltà si accetterebbe qui l’interpreta- 
zione (£ cetoc, -a, -ov = Betog; cf. LSY 1588). Ma, pure accettando la 
perdita di e tra l’e e l’a (ciò che permetterebbe la lettura obs tay@ 
cefaac) non si riesce a capire l’illazione di questa frase. 

exAvxuvîn: 1. eyAvxav®n. Per il cambio Y ) x nell’interno di parola 
e davanti a un’altra consonante, cf. Gignac I 78. Invece il cambio a ) v 
non sembra che possa spiegarsi, e quindi si dovrebbe a errore del 
copista. 


34. notevye: Interpolazione dell’amanuense, cosi inspiegabile come 
le altre precedenti. 


35.[efopoXoyovpar tw ovopati cov] Probabile integrazione avendo 
conto del finale del versetto 51,1, che precede immediatamente quello 
constatato nella seconda metà di questa riga. 
ot eyeveto Bonfos xa Avtpwng: Citazione libera del finale del 
versetto 2 dello stesso capitolo 51: èyévov fonfds xaì tiutpoow pe. 
L’inizio di questo capitolo è: St. oxeraotig xai Bontàc Eyévov por xai 
E\utpibow tò cmd pov té dmwAetag. Cf. Sal 18,15: xbpre Bondi pov xai 
\vrpwrd pov. Dopo quest’ultima riga e in senso perpendicolare alla 
stessa, c'è una frase scritta in tre brevi righi, d’incerta lettura e difficile 
interpretazione. Non saprei se la lettura degli stessi permette questa 
interpretazione: xa euvvdwoer | amo Yung nxeacev | de ei auto arto GELA ... 
Se la lettura delle quattro prime parole è corretta, si potrebbe 
pensare a Ecclo 51,9: &vidwoa dò yi. Del resto, quello che segue non 
si direbbe biblico. Sarebbe possibile l’interpretazione dell’ultima parola 
come oefsews In caso affermativo, forse avremmo una nuova con- 
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ferma — cf. rr.32 a 34— di espressioni che ci permetterebbero di 
pensare a formulazioni magiche. 


Apparato critico 


Riguardo a Eccl e Cant la collazione è stata fatta con l’edizione di 
Rahlfs. Per Ecclo però si è presa in considerazione quella dello Ziegler. 

Prescindendo da quelle alterazioni fonetiche che non modificano il 
valore critico di una variante, rileviamo in questo papiro otto lectiones 
singulares che sono: Eccl 4,9 ) tov; ) avro / 10 ) f// 8,14 ) ripog vel er 
|| Ecclo 48,23 ) autov // 50,3 erAeovacîn; peypt; excv. 

Proponiamo di seguito l’apparato critico: 


Eccl: 1,8 ov rAnpw@ngetar Ra] ovx eurAno@noetar (5) * / 10 ndn Ra] pr avro (S)° V*; ev 
Ra] ) A* / 11 eotor Ra] ot A; avrtv (5) BA *] avrors Ra; yevn®nsopevey A +] Yevnoo- 
pevcov Ra / 15 Buvnoetar (5)* B] + tou Ra; eruxocynînvar Ra] xocunbnvar A // 2,15 e00p1- 
capnv Ra] + eye (5)° // 3,11 ta ovpravta (S)° B] ) ta (S)° A, cuv a mavta Ra; a mss] ) 


(6) 7 Ra/ 8 rodepov Ra] pr tov (5) * / 15 yeveodar (5) V*] yiveodar Ra // 4,2 cvuravtas 


B] uv Ra / 6 rAnpopa? Ra] tAmpwpata (5) A _/9 eva] pr tov Ra; piodog] pr avrors Ra / 10 
eyeper Ra] eyespei (5) A; un] + fi Ra; Sevtepog B*] + tov Ra // 8,14 avtoug] pr ex B, tpog 
Ra 


Cant: 5,15 xnrwov Ra] «nov xa B 


Ecclo: 48,18 aveRn Ra Zie] avefnoav 455*, aveBongev V/ 23 muepatc!] + avtov Ra Zie 
// 50,3 nuepong Ra Zie] nuepa 603; erAeovacîn] eAaropnbn Ra Zie, nAarroîn mss et vers, 
nAartoOngav 4-534-613* 547 672; peypt] woer mss Ra Zie, ws em 755, tg 4; Badagong Ra 
Zie] Badarta 613° (BaXattng (5)*)=La (mare); excv] ) Ra Zie / 8 nuepa 253] nuepars Ra 
Zie / 12 xuxAcwev Ra Zie] xvxAw 336; avtov Ra Zie] avtog (S)-B V* O (Syh!)-V Mal / 
16 ev Ra Zie] ) 253; emomoe 631] emomoa 797%, emormoev 336, eromoav Ra Zie / 18 
eyAuxav®n B O-V L’ 443 Ra Zie] eduvn9 542, eueAuv@n (S)*, cueyaAuv@n rel; pedog Ra Zie] 
uedn 755, eAeog 672, ) LD / 22 ped nucv Ra Zie] ped vpeov 673; nuov 254 Syh] + xata Ra 
Zie; to eAdeog Ra Zie] tov edeov L; avtov Ra Zie] ) 296 


5 Nell’apparato critico Ra equivale a A. RAHLFS, Septuaginta. Id est Vetus Testa- 
mentum graece iuxta LXX interpretes II (Stuttgart, 1965°). L'edizione adoperata per 
Ecclo è: H.J. Ziecrer, Sapientia lesu Filii Sirach, Septuaginta. Vetus Testamentum 
Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XII 2 (Gòttingen, 
19802). La sigla di questa edizione è Zie. 








ANTONIO CARLINI 


PAPIRI E STRATIFICAZIONE TESTUALE 
NEI PATRES APOSTOLICI 


Il primo, coraggioso, tentativo di valutare globalmente l’apporto 
dei papiri alla critica testuale degli autori antichi si deve a Frederic 
Kenyon. Quando il Kenyon scriveva, nel 1904, si rendeva ben conto 
dell’esiguità del materiale di confronto a disposizione, ma riteneva che 
attendere la pubblicazione di tutti i testi restituiti dall’Egitto signifi- 
casse imitare il comportamento del rusticus di Orazio (Ep. I 2, 41 s.): 
vivendi qui recte prorogat horam, rusticus exspectat dum defluat amnis. 
Per il Kenyon, il risultato del confronto tra papiri e manoscritti 


«medievali è rassicurante: i papiri, non di rado peggiori dei codici in 


quanto trascrizioni private o copie di scribi provinciali, ci tranquilliz- 
zano sullo stato e sulla qualità del testo che a noi è pervenuto attraverso 
le fonti bizantine, eredi invece di buoni esemplari di biblioteca antichi e 
tardo-antichi. Chi si era atteso conferma all’ipotesi di diffusa corru- 
zione testuale causata da scribi del tardo periodo bizantino ignoranti o 
privi di scrupoli era smentito.! 

Dal 1904, il confronto tra papiri e tradizione manoscritta medievale 
è stato più volte ripetuto via via che l'incremento della documentazione 
consentiva di guadagnare punti di osservazione sempre più alti, ma il 
giudizio complessivo del Kenyon sull’autenticità dei testi ricevuti e 
trasmessi a partire dall’età foziana non è stato nella sostanza modificato. 
Grazie alla testimonianza dei papiri, sono stati abbattuti archetipi, è 
stata decretata la fine del monopolio delle antiche e corrette lezioni che 
prima detenevano pochi manoscritti, considerati migliori degli altri, si 
è evidenziata l’origine antica del processo di contaminazione testuale, si 
è fatta più luce sulla storia antica e tardo-antica di alcuni autori, ma il 
compianto Eric Turner nel 1968 e poi nel 1980 poteva affidare ancora 
ai papiri la prova che la tradizione medievale degli autori classici, fatti 
salvi alcuni casi, è degna di fede. 


1F.G. Kenvon, The Evidence of Greek Papyri with Regard to Textual Criticism, 
Proc. Brit. Acad. 1904, p. 141 ss. 
2 E.G. TURNER, Greek Papyri (Oxford 1968, 1980), p. 126. 
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Ai papiri si è chiesto dunque prima di tutto, e dai papiri si è 
ottenuta, una certificazione di genuinità delle fonti manoscritte medie- 
vali. Anche nel concreto delle situazioni testuali dei diversi autori, i 
papiri sono visti in genere come sonde che entrano dall’esterno nel 
corpo della tradizione per isolare corruttele antiche, per rivelare guasti 
prima non sospettati, per rivalutare buone lezioni messe in dubbio, per 
offrire varianti che risolvono difficoltà alle quali gli editori prima si 
erano arresi. Per denotare l'apparente pendolarismo dei papiri i quali, 
in una tradizione a due o più rami, può capitare che convergano ora con 
uno ora con altro ramo della tradizione si è parlato addirittura di 
eclettismo, ma giustamente Schubart e Turner hanno protestato contro 
questa formula perversa che vede i papiri in funzione subordinata 
rispetto ai codici per la ragione, non buona, che sono in genere 
frammentari e che sono venuti alla luce in un secondo tempo. Il 
carattere frammentario deve certo imporre cautela nel confronto 
testuale (per l’esiguità del campione), ma non mina l’autenticità della 
testimonianza dei papiri la quale poi ha molto spesso radici ben più 
antiche della divisione in famiglie della tradizione medievale e qualche 
volta (si pensi p.es. a Trifiodoro) è addirittura più antica dell’età in cui si 
era collocato l’originale di un testo. Si dovrebbe, se mai, parlare di 
multipolarismo dei papiri, non di eclettismo, ma io lascerei da parte le 
formule: una contrapposizione radicale papiri-manoscritti medievali 
appare ingiustificata, perché sono entrambi espressioni di una stessa 
tradizione testuale che va considerata globalmente. 

Nelle trattazioni teoriche di critica testuale, ai papiri è dato quasi 
esclusivamente il ruolo di serbatoi di varianti antiche, sfruttabili, come 
si è detto, a diversi fini. Io credo che possa essere rivendicata ad essi, 
almeno in alcuni casi ma che hanno un valore esemplare, una funzione 
diversa e non meno rilevante. Un papiro, in quanto fa sentire la sua 
voce da un’età non di rado anteriore al consolidamento di una forma 
testuale, può dare, al di là di singole varianti, importanti informazioni 
sullo stato primitivo del testo che trasmette, può contribuire p.es. 
all’individuazione di una stratificazione testuale, completamente obli- 
terata nella tradizione medievale. Chiarisco: se un’opera ci è stata 
consegnata dalla tradizione medievale apparentemente unitaria, ma è il 
frutto di aggregazione di parti originariamente autonome, se intorno ad 
un nucleo originario sono fiorite interpolazioni molto estese, oppure se 


3 Cf. W. ScHusart, Einfiibrung in die Papyruskunde (Berlin 1918), p. 88; TURNER, 


op. cit., p. 125. 
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le nostre fonti devono essere fatte risalire non a una, ma a più redazioni 
originarie (plurivocità del testo, secondo Contini),' ecco 1 papiri possono 
contribuire incisivamente a questa descrizione stratigrafica. E poco 
male se questa rivendicazione non è sempre rassicurante, ma porta con 
sé qualche inquietudine critica sullo stato del testo medievale. 

Se vogliamo trovare esempi con tale capacità diagnostica (natural- 
mente la testimonianza dei papiri vale nei due sensi, può cioè anche 
confermare l’unità laddove erano state supposte dislocazioni e interpo- 
lazioni tarde), dovremo considerare preferibilmente opere di autori 
greci di età romana (o romanocrcristiana) per le quali non ci sia stata 
un'edizione normativa antica capace di paralizzare altre possibili 
correnti alternative di tradizione. Le opere del V e IV sec. a.C. hanno 
avuto in genere una serie di filtri che sono anteriori alla più abbondante 
documentazione papiracea, per cui non fa meraviglia che i papiri 
facciano corpo con i manoscritti più tardi (ma segnali precisi che 
meritano attenzione vengono dai papiri tolemaici che non possono 
certo essere liquidati come selvaggi e non conformisti)5 Anche scrittori 
ellenistici sono stati presi in cura dai grammatici. Vorrei allora per un 
momento uscire dalla tradizione classica, escludendo però il Vecchio e 
il Nuovo Testamento, perché qui c’è continuità tra tradizione antica e 
tradizione medievale. Un buon esempio tra altri dell’apporto dei papiri 
nel senso indicato è quello offerto dal testo dei cosiddetti Padri 
Apostolici, per lo meno dal testo di quei Padri Apostolici che, come il 
Pastore di Erma, la Didachè, l’Epistola di Barnaba, le Epistole di Ignazio, 
le Clementine possono contare su varie testimonianze papiracee greche 
o copte. Questi testi soddisfano ad un’altra condizione importante per 
la nostra indagine: sono opere, specie alcune, che fin dal primo apparire 
hanno avuto ampia diffusione, sono entrate in un circuito di lettura e 
trascrizione in ambienti diversi, appena cadute dalle mani dell’autore. 
Non faccio naturalmente distinzione tra papiri e frammenti pergame- 
nacei antichi, ma, al fine che mi sono imposto, pongo un discrimine 
cronologico, prendendo in considerazione solo manufatti anteriori al 
sec. VII. 

Il caso più importante, anche perché la testimonianza dei papiri è 


4G. Contini, Enciclopedia del Novecento, s.v. Filologia, III, p. 955. 

5Cf. M. West, Textual Criticism and Editorial Technique (Stuttgart, 1973), p. 
131 s.; G. Lucx, Textual Criticism today, «Am. Journ. Philol.» CII (1981), p. 172. Per 
una corretta valutazione del rapporto papiri-manoscritti medievali, si veda R. STARK, 
Textgeschichtliche und literarkritische fa ggea aus neueren Papyri, «Annales Univer- 


sitatis Saraviensis» - Philosophie 1959, p. 35 s. 
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davvero larga (14 unità registrate dal van Haelst, ma altre sono 
pubblicate o attendono la pubblicazione) riguarda il Pastore di Erma. 
Sono numerosi anche in Erma i casi in cui una frattura del papiro ci 
priva di aiuto in luoghi controversi e discussi (il supplizio di Tantalo cui 
è condannato il filologo, secondo Hermann Frankel), ma per converso 
ci sono dei casi in cui fortunatamente la testimonianza del papiro va 
addirittura oltre il dato fisico presente, facendoci recuperare memoria 
di ciò che è andato perduto. I fogli superstiti di PMichigan 129, pubbli- 
cato dal Bonner, sono numerati ed è possibile individuare il bifoglio 
centrale dell’unico fascicolo che costituiva l'esemplare proveniente da 
Theadelphia; questo consente di determinare la consistenza originaria 
del contenuto: l’esemplare di Theadelphia comprendeva Precetti e Simi- 
litudini, non Visioni I-IV 

Due puntuali conferme sono venute dalla tradizione parallela copta. 
Il Lefort ha individuato il bifoglio centrale di un monoquaderno (con 
bifogli sovrapposti l’uno all’altro) di papiro copto-achmimico del sec. 
IV d.C.: la metà si trova tra la fine del VII e l’inizio dell’VIII capitolo 
della IX Similitudine, ma questa è esattamente la metà del Pastore 
quando si tolgano Visioni LIV. Anche qui abbiamo un'edizione del 
Pastore con soli Precetti e Similitudini. La paginazione c’è invece nel 
codice di pergamena del sec. VI-VII che contiene una versione copto- 
saidica del Pastore: facendo il calcolo delle pagine mancanti, si vede che 
non c’era posto per Visioni I-IV.* Più testimonianze esterne, sia pure 
cospiranti, devono trovare naturalmente conferma nell’esame interno: 
argomenti dottrinali e linguistici, ma anche critico-testuali, come ho 
cercato di dimostrare altrove,” sono a favore proprio di una originaria 
autonomia di Visioni I-IV rispetto al resto (Precetti con l’introduzione 
rappresentata dalla Visione V e Similitudini). 

Non credo invece che i papiri possano portare elementi sicuri per 
dire che il testo del Pastore ha avuto più redazioni originarie e che 
quindi va stampato su due colonne, almeno in alcuni casi, come 


6 Testo critico e critica del testo (trad. di L. Canfora dalla Einleitung zur kritischen 
Ausgabe der Argonautika des Apollonios, Gòttingen, 1964), Firenze, 1969, p. 60 n. 1. 

7 C. Bonner, A Papyrus Codex of the Shepherd of Hermas (Similitudes 2-9 with a 
Fragment of the Mandates), «Univ. Michigan Stud.» Humanist. Series XXI (Ann 
Arbor, 1934). 

8 Les Pères apostoliques en copte édités par L.-TH. LeFoRT, «Corpus Script. Christ. 
Orient.» CXXXV (Louvain, 1952), p. Il ss. 

? La tradizione manoscritta del Pastor di Hermas e il problema dell’unità di 
composizione dell’opera, in Festschrift zum 100-jahrigen Bestehen der Papyrussammlung 
der òsterreichischen Nationalbibliothek (Wien, 1983), I, p. 97 ss. 
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suggerisce il Musurillo. In particolare PMichigan 130 invita a parlare di 
polimorfismo testuale, come si conviene a un testo popolare che fu 
molto diffuso e che ebbe una diffusione non controllata da grammatici, 
«de proche en proche» come dice il Marrou, ma mancano qui varianti 
adiafore in serie che permettano di individuare matrici testuali irriduci- 
bili tra loro." 

Nel caso della Didachè, il materiale manoscritto a nostra disposi- 
zione, come dice giustamente il Peterson, non permette di ricostruire 
l'originale in modo sicuro, ma i papiri fanno la loro parte dandoci la 
possibilità di proiettare lo sguardo ben all’indietro rispetto al sec. XI, 
cioè all’età del Hierosolymitanus 54, il manoscritto scoperto da Philo- 
theos Bryennios, a cui dobbiamo tutto il testo. E non si tratta del 
semplice recupero di qualche variante. Proprio il Peterson ha mostrato 
che il manoscritto di Gerusalemme non restituisce l’autbenticum della 
Didachè, ma rappresenta una spéte Recension, non libera da particolari 
orientamenti teologici; per questa dimostrazione egli si serve efficace- 
mente dell’Excologio su papiro di Dér Balizeh (Bod/.Ms. Gr. liturg. c3 [P}, 
d4 [P)) del sec. VI/VII e del frammento copto (PLond.Or. 9271) del sec. 
IV/V che a 10, 6 inserisce una preghiera per la benedizione dell’olio 
carismatico.!! Ma un altro papiro, POxy. 1782 del sec. IV, ha riscattato il 
manoscritto di Gerusalemme almeno da una delle colpe che gli erano 
state imputate, quella di aver trasmesso da solo in quanto tarda 
interpolazione (ignorata dai testimoni più antichi come l’Epistola di 
Barnaba, i Canones Ecclesiastici, la Doctrina Apostolorum) la cosiddetta 
sezione sinottica che contiene massime tratte dal Discorso della Monta- 
gna (1, 3b-6). Dunque: è vero che almeno due secoli separano POxy. 
1782 dall’originale, ma è sicuro che sul testo della Didachè si è lavorato 
molto presto, anche senza voler seguire l’Audet o il Kraft: nella 
vivisezione da loro operata sul testo.!? 

Per la ricostruzione dell’Epistola di Barnaba, l’autorità del Sinaitico 
e del Hierosolymitanus 54 è apparsa per molto tempo non discutibile, 
specie perché a queste due fonti si contrapponevano una famiglia di 
manoscritti recenziori (G) risalenti ad un capostipite perduto, non solo 
mutilo dei primi capitoli (I-V 7a), ma privo di identità barnabiana, e una 


10 P. Michigan 130 (Inv. 44-H) e il problema dell’unità di redazione del Pastore di 
Erma, «PdP» CCVIII (1983), p. 29 ss. J 

i E. Pererson, Uber einige Probleme der Didache-Uberlieferung, in Fribkirche, 
Judentum und Gnosis (Rom, Freiburg, Wien, 1959), p. 146 ss. 

1].P. Auper, La Didache. Instruction des apétres (Paris, 1958); R.A. KrarT, Barna- 
bas and the Didache. The Apostolic Fathers, vol. Il (New York, 1965). 
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versione latina antica (sec. II/III), fedele in alcuni punti, capricciosa- 
mente più breve o più ampia in altri. Era facile screditare tali testimoni 
quando si opponevano al Sinaitico e al Hierosolymitanus, ma PSI 757, 
databile secondo Roberts addirittura al sec. III/IV, ha mostrato che la 
memoria testuale di G (non di rado alleata di L) è antica e che anche 
dalla versione latina si possono disti/lare buone lezioni greche latenti!’ 

La pubblicazione di alcune pagine di un codice pergamenaceo copto- 
saidico della Bibliothèque Nationale di Parigi della Pseudoclementina 
De virginitate (sec. IV/V) ha avuto il potere di minare o quanto meno 
indebolire la tesi che questo testo, che rappresenta una delle fonti più 
antiche per la storia dell’ascetismo cristiano primitivo, prima cono- 
sciuto in greco solo da alcune citazioni di Antioco di S. Saba e 
integralmente solo in una versione siriaca, fosse anche nato in ambiente 
siro-palestinese. Citazioni copte della I Pseudoclementina messe in luce 
dal Lefort hanno confermato che quest'opera nel sec. IV/V era ben nota 
in Alto-Egitto.!* 

Il codice papiraceo copto di Monaco del Martirio di S. Ignazio, 
risalente al sec. IV o V fa porre addirittura il problema dell’originalità 
copta di quest'opera rispetto a cui il testo greco (conosciuto solo a 
partire dal sec. VIII) potrebbe essere una versione.! Questa del Lefort è 
solo un'ipotesi scientifica, fondata però su dati concreti di tradizione. 
Una verifica positiva di quest’ipotesi porterebbe addirittura ad un 
rovesciamento degli strati testuali. 

Questi rapidi esempi hanno voluto mettere in luce un contributo 
che i papiri possono dare a ridisegnare il profilo della storia più antica di 
‘un testo, arrivando talvolta ad investire la struttura compositiva e 
l’assetto dello stesso originale. L’augurio è che il fiume dei papiri scorra 
sempre abbondante: labitur et labetur in omne volubilis aevum, secondo 
la citazione oraziana del Kenyon. 


13 Cf. R.A. Krarr, An unnoticed Papyrus Fragment of Barnabas, «Vigiliae Christia- 
nae» XXI (1967), p. 150 ss. 

14 LEFORT, Op. cit., p. XV ss. 

15 LEFORT, op. cit., p. XXII ss. 
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TIMOTHY T. RENNER 


A PROSE MYTHOGRAPHICAL-GEOGRAPHICAL TEXT 
ON SICILY AND THE ISLANDS OF AEOLUS 


A fragment of papyrus in the University of Michigan collection, 
PMich. inv. 1591, contains portions of two columns of a prose work 
which makes references to distances in stades but which in this passage 
discusses primarily mythological material. The papyrus, part of a 
carefully executed roll written in a somewhat decorative book-hand, is 
to be dated to the first or the early second century of the Christian era. 
The writer treats at some length the seven Islands of Aeolus, in 
particular the rAwri vijcos surrounded by a bronze wall in which 
‘Aeolus himself lives according to Homer (cf. Od. 10.3f.). He goes on to 
refer successively to volcanic activity, perhaps that of the Islands of 
Aeolus themselves, the Laestrygonians, Scylla, the Strait of Messina, 
and the Cyclopes. The paper will comprise a detailed presentation of 
the new text and an attempt to place the work in its proper context 
within Hellenistic and early Roman geographical and mythographical 
literature. 


WALTER ERIC HAROLD COCKLE 


A PAPYRUS OF THE FIRST TREATISE 
ON RHETORIC ATTRIBUTED TO AELIUS ARISTIDES 


This unpublished codex fragment of the 2nd century A.D. belongs 
to the Egypt Exploration Society. It presents the material in a different 
order from that of the mediaeval manuscripts. Extensive use is made 
of contractions in this papyrus following the forms found in the 
Atbenaion Politeia. The date of this papyrus is contemporary with its 
alleged author. 
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NANCY E. PRIEST 


NOTES FOR A SERMON ON THE CROSS 

(PMICH. INV. 1628): A SOURCE 

FOR ALEXANDER MONACHUS, 

DE INVENTIONE SANCTAE CRUCIS (MG 83 III 4073)? 


PMich. inv. 1628 is a narrow, oblong piece of papyrus, 7.3 
cm. x18.5 cm., with margins of 2 cm. at the top, 1.5 cm. at the bottom, 
and 1 cm. at the left. The text, written across the fibres (4), contains 
eighteen lines, each beginning with a complete or abbreviated nomina- 
tive singular of the word otavpég. The remainder of each line of text 
presents a descriptive phrase, often metaphorical, the most common 
type being a genitive-plus-nominative phrase which acts as predicate to 
otavpéc at the beginning of the line. 

The text contains no indication of provenance and no date. But the 
style of the hand leads one to assign a date in the fourth century 
A.D. or perhaps a bit later. 

What is this «List of Crosses»? Comparison with the text of the 
relevant portion of the sermon De inventione sanctae crucis of Alexan- 
der Monachus (MG 87 III 4073 et seqq.) may help to give an answer to 
this question. Alexander’ descriptive encomium of the cross at the end 
of his lengthy historical discussion is, in part, presented in precisely the 
same manner as our text: subject (otavp66) followed by predicate phrase 
(nominative case predominating). Alexander’s text in fact shares 
some phrases in common with our text (cf., e.g., Alex. Mon. 4073 A: 
Zravpds "ExxAnotag Beptduos, and PMich. inv. 1628.8: otavp(òs) txxA(n- 
otoc) deu (toc); et al.). But our text is clearly not a mere duplicate of 
Alexander's, since many of the predicate phrases listed do not appear in 
Alexander (especially this is true of line 1-4 which seem to contain 
physical descriptions of types of crosses), and those which are duplica- 
tes of members of Alexander’ list appear in a different order. 

Yet, despite these differences, it seems a logical assumption that our 
text had a function similar to that of the relevant portion of the De 
inventione: the «List of Crosses», in its abbreviated, notational format, 
seems to be part of a sermon on the cross; or, to be more precise, it 
seems to be a hand-list of notes for such a sermon. It was perhaps meant 
to constitute an encomium to follow a discussion similar to that which 
precedes Alexander’s encomium in De inventione. 

The date of Alexander’s sermon is given by Migne as armo saeculi 
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VI incerto. Our text, on the other hand, can be dated by handwriting 
analysis to the fourth century or perhaps the fifth. Thus clearly, he 
Michigan text, while it is not a direct antecedent of Alexander, can be 
described as antedating him and as belonging to the same tradition, 
though it is a tradition whose origins are still obscure. Hence, PMich. 
inv. 1628 represents a possible source for at least some of the material at 
the end of Alexander’s De inventione sanctae crucis. 


PMich. inv. 1628 


| stavpòs d[.]} (66) 

otavpòg ùre( =) 
atavp(òs) rpds FA (Ac) otavp(@) 

4 otovp(de) dpf gilaotda = 
atavp(òs) xiuatopt (vev) “Muu(fiv)” 
atavp(dc) mode[u]ovpé(vcov) ‘ip[ti(vn)7] 
otavp(dc) x[..].0g. qa 

8 otavp(òc) ixxAn(otac) deutA (106) 
otavp(ds) dovAwv thevbe (pix) 
otavp(òs) BapBkp(wv) priocog(ia) 
STADpP(dc) ......... 

12 otavp(òs) xod[ 
otavp (ds) Bon[ 
atavp (dc) ie[p(écov)] dé£a [..Jpat[ 
stavp(de) Bac[1]éwov pel) 

16 otavp(òc) t[Aavny]év(cwov) &vyup(a) 
atavp(ds) [+ 4]vrov any 
otavp (dg). [ +6]. 
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KNUT KLEVE 


A POSSIBLE METHOD OF UNROLLING 
CARBONIZED SCROLLS 


A method to unroll the abandoned Herculaneum papyri has been 
developed by B. Fosse, curator at the State Archive, Bergen, Norway. 
Fosse is previously known for his method of removing papyrus from 
gesso cartonnage (B. Fosse - F.C. Stòrmer - K. Kleve, An Easy and 
Cheap Method of Removing Papyrus from Gesso Cartonnage, «Symbolae 
Osloenses» LVI, 1981, pp. 171-179). 

In April 1983 I visited Fosse’s laboratory where I observed him 
unrolling four papyrus sheets from a seemingly worthless and highly 
. carbonized piece of Herculaneum scroll. Through a microscope I 
could see fragments of writing on all the sheets, and I also observed 
that the writing ran in orderly lines, which I took as a proof that Fosse 
had succeeded in unrolling actual papyrus sheets without remnants 
from other sheets coming off simultaneously. (Slides were taken of the 
whole procedure and shown to the congress). 

Fosse’s method may be regarded as a continuation and refinement 
of the method of Father Piaggio. They are both glue methods, and 
neither Piaggio’s nor Fosse’s glue contain anything but organic matter 
which does no harm to the papyrus. 

In Piaggio’s machine the scroll was placed at the bottom and 
covered with fish glue. A piece of animal intestine was put over it. The 
papyrus stuck to the intestine which was lifted up by means of strings. 
The scroll weighed down and the papyrus fragment gradually came 
off. 

With Fosse’s method no machine is needed. The glue lifts by itself 
the papyrus sheet in the quick drying process (cf. the bending of a 
book cover when it is drying in the sun). 

Fosse’s glue consists of gelatin and acetic acid. The mixture ought 
to be adapted to the state of carbonizing in the papyrus in question. A 
glue containing too much gelatin will break the papyrus sheet. If the 
glue contains too little gelatin it will soak the scroll beneath the upper 
sheet and unroll more than one sheet at a time. (Instead of acetic acid 
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water may be used supposed that one only applies the glue when it is 
hot. The acetic acid allows one to work with cold glue.) 

The glue can be tested before one starts the unrolling: If one can wet 
the papyrus with a brush without any carbon sticking to it, the mixture 
is correct. 

Instead of animal intestine Fosse uses Japanese paper. The papyrus 
can be covered with the glue before the piece of paper is placed on it, or 
the glue can be applied to the upper side of the paper when it is lying 
upon the scroll. In the latter case the glue will penetrate the paper. For 
a successful result it is important that the paper follows every 
depression and hollow in the papyrus. This can be effectuated by using 
a soft brush, e.g. of marten hair. . 

The glue must be allowed to work by itself (no tearing off by hand!). 
The drying process in which the papyrus sheet is lifted off, sticking to 
the paper, is so rapid that by Fosse’s estimation it should be possible to 
roll off 2 meter papyrus a day. 

The method is reversible. If the mounting of the papyrus sheet on 
the Japanese paper should be found unsatisfactory, the sheet can be 
freed from the paper in a light steam bath. 

As an extra protection of the papyrus a means against fungus may 
be added to the gelatin. 

An article with exact informations and illustrations of the method 
is planned for «Cronache Ercolanesi» XIV (1984). 





DAVID SEDLEY 
THE CHARACTER OF EPICURUS’ ON NA TURE 


Imagine that numerous small papyrus fragments of a large Greek 
philosophical treatise, in many books, are discovered by the excavators 
of Herculaneum. Scholars trying to reconstruct the work are perplexed 
by the wide disparity of topics and styles. Some fragments appear to 
discuss music, some metaphysics, some politics. Some contain high- 
flown mythological narrative, others are colloquial in style and take 
the form of dialogue. Dating criteria show the first and last books to 
have been written years apart. And one topic occurs twice in widely 


- separated books, the later discussion appearing to overturn the conclu- 


sion of the earlier one. The scholars naturally incline to the suspicion 
that this work lacks formal unity, that it is a compilation of a 
somewhat ad hoc character, ranging over several phases of the authors 
thought. But in this instance they are wrong. For the work which I 
have described is a literary and philosophical masterpiece of outstand- 
ing formal unity: Plato’s Republic. 

Epicurus” prose is hardly that of a Plato. But in the numerous 
papyrus fragments of his 37-book magnum opus, the On nature, we 
confront a task of reconstruction very similar to that which I have just 
been imagining. The suspicion that it likewise lacked formal unity has 
been natural and common. Graziano Arrighetti, whose important 
work! is the starting point for any discussion of the On nature, 
attributes this disunity to the wide range of philosophical interests and 
polemical commitments which must have exercised Epicurus over the 
years. For we know the composition of the work to have been spread 
over many years, and Arrighetti suggests, on the evidence of the 
fragments, that Epicurus was happy to return to a topic for a second 
time in the same work if his interest in it was rekindled by second 
thoughts or polemical needs. 


1 See the two appendices to his Epicuro. Opere (Torino, 1973?); also L’opera «Sulla 
natura» e le lettere di Epicuro a Erodoto e a Pitocle, «CErc» V (1975), pp. 39-51. 
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Thus, he concludes, the collected books of the On nature, most if 
not all of them bearing a date, served to chart the various phases in the 
evolution of Epicurus’ thought. 

In what follows I shall stick broadly, though with some modifi- 
cations, to an alternative view which I have defended in the past? 
— that the On nature was intended as a coherent unity, its sequence of 
topics dictated by proper philosophical considerations. The imaginary 
case of Plato’s Republic, with which I started, was meant to show that 
to judge otherwise purely on the evidence of scattered fragments would 
be risky. Indeed, the kind of work envisaged, in which the author 
would allow his current preoccupations over the years to dictate the 
sequence of topics, even in defiance of formal structural considerations, 
would as far as I know be unique in ancient philosophy, and perhaps in 
the whole of ancient literature. Thus the hypothesis cannot be said to 
start out with probability on its side. 

The alternative view which I favour does not need to go to the 
other extreme and to hold that the entire work was planned and 
mapped out in advance — that would indeed be a rare achievement in 
any author. It merely holds that Epicurus began with first principles, 
and that as he proceeded he, like any other philosophical writer, 
allowed the sequence of topics to follow the natural order that the 
subject matter itself demanded. 

That this was at any rate his intention is confirmed by the closing 
remarks of two books. Book II concludes as follows: «In the following 
books we will expound the topics which it is appropriate to discuss 
after these ones» And Book XXVII ends: «And now I think that I 
have finished prattling to you this 28th instalment of our sequen- 
tially-ordered lecture series». Here the On nature itself is described as 
hexès perainomenes, and the Platonic parallels for this phrase show it to 
mean «accomplished in the correct order». 


My chart (see p. 175) owes its inspiration and much of its content to 


Arrighetti’s work of correlating the On nature to the shorter Epicurean 
works which depend on it. It combines the main evidence available for 


2 The structure of Epicurus” On nature, «CErc» IV (1974), pp. 89-92; Epicurus and 
the Matbematicians of Cyzicus, «CErc» VI (1976), pp. 23-54 n. 55. 

3 24.51 ARR.?: tà È’ dppértovio [i]E7g tobtore pnbfiva Ev taîc perà cobra drébruev. 

4 13 XIII 6-10 sup. See my edition, Epicurus, On nature, Book XXVIII, «CErc» II 
(1973), pp. 5-83, p. 56: oîuai 3’ suîv d[ySo]ov xai sixootòv eos dx[po]koews tric] Etf 
Tepar[o]pévns tovtì viv AdoAe[o]xFobar. 

5 Gorgias 454c; Philebus 12b. 
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the order of topics in Books XV, relying largely on the assumption 
that this order was accurately reproduced in the Letter to Herodotus, 
which effectively describes itself as an epitome of the On nature. The 
column headed ‘epitomes’ shows that Books I-XV were fairly syste- 
matically covered by Epicurus” epitomes. I omit Books XVI.XXXVII, 
which, to judge from our very meagre evidence, dealt not with physics 
in the strict sense but with allied subjects such as canonic and 
psychology. I shall only remark in passing that the available evidence 
does not, in my view, require us to believe that any of these later books 
directly resumed a theme treated in an earlier book. 

If the reconstruction is assumed to be approximately correct, does it 
suggest that the Or nature had substantially less structural coherence 
than, say, Plato’s Timaeus? I think not. No doubt the sequences of 
topics as they appear in the Letter to Herodotus are often surprising. But 
Arrighetti has himself done much to show that there is still usually a 
proper philosophical rationale underlying them. And I would add that 
the very process of epitomisation, in which the less important sections 


«will have been passed over altogether, must take much of the blame for 


the abrupt transitions between the topics which remain. 

I shall restrict my more detailed comments to two apparent 
structural anomalies. First, the double treatment of properties and 
time. We have the evidence of a scholion (on Ep. Hdt. 73) that time, at 
least, was discussed as early as Book Il. I would guess the reference to be 
to a passage echoed at Letter to Herodotus 40 and Lucretius 1. 449-482, 
in which the exhaustiveness of the body-void dichotomy was establi- 
shed by a demonstration that all other claimants to per se existence, no- 
tably properties and time, in fact, exist only parasiticaliy on body and 
void (hence line 2 of the chart).* Now it may occasion surprise that a 
further discussion of properties and time should occur much later, at 
Letter to Herodotus 68-73, presumably echoing a passage around Book 
IX or X of the On nature” This passage may even have repeated a good 
deal of doctrinal detail from the earlier one. But the reason for the 
apparent repetition is not far to seek, and it in no way diminishes the 
work's structural coherence. The earlier discussion had the primarily 


6For a different interpretation of the evidence, see ARRIGHETTI, Op. cit., 
pp. 711-14. 

71 no longer believe an earlier suggestion of mine (art. cit. «CErc» III p. 14 £.) that 
Ep. Hdt. 68-73 is a later addition to the Letter. 

8 Enough, at least, for the scholion on Ep. Hdt. 73 to find it natural to refer us to 
the Book Il account. 
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negative purpose of showing properties and time not to be per se exis- 
tents. A proper analysis of their actual metaphysical status had neces- 
sarily to be delayed until the relation of atomic qualities to phenomenal 
qualities had been explored, as it was in the intervening books. Hence 
the later reversion to the topic was philosophically quite correct. 

The other example relates to the anomalous structure of the Letter 
to Pythocles. In the later part (111-116) it reverts to its earlier theme of 
astronomy, and even to one specific topic already covered, that of 
weather-signs. It is an advantage of Arrighetti’s view of the On nature 
as often re-treating earlier themes that it readily provides an origin for 
this apparent duplication in the Letter to Pythocles. Although this is 
obviously attractive and economical, there is another possible expla- 
nation of the anomaly, one which leaves the structural coherence of the 
On nature intact. It is true, as Arrighetti has demonstrated and as my 
chart reflects, that at least the first part of the Letter to Pythocles derived 
its structure directly from the On nature. Arrighetti’s hypothesis sup- 
poses the same to be true of the later part. But is it not equally likely that 
the later part was based on some other astronomical writing of Epicu- 
rus? After all, the Letter to Pythocles, unlike the Letter to Herodotus, does 
not expressly claim to be based on the Or nature. Epicurus merely refers 
to what he has written èv &Morg (84), a phrase entirely consistent with 
the view that the Letter derives from two or more distinct sources. 

I turn now to Books XIV and XV. There seem to me, at least on the 
strength of the published fragments,’ strong grounds for locating in 
these two books (as I do in my chart) the original systematic refutation 
of rival theories of the elements on which Lucretius draws in DRN 1, 
and of which Epicurus’ lost Epitome of the books against the natural 
philosophers (D.L. 10. 27) was presumably based. I cannot defend that 
conjecture in detail now, but shall just point out two of its implications, 
if it should prove acceptable. 

First, the structural coherence of the work would not be threatened. 
It was entirely proper for Epicurus to test the explanatory power of his 
own atomistic theory over the entire range of natural phenomena, as he 
did in Books XIII, before going on to compare its success favourably 
with that of the rival theories.! 


pluralism (ending with Plato); and Book XV, frr. 7, 11, 24, 25 and Q (in C. Miror®s 
edition, «CErc» VII, 1977), for the continued polemical tone and criticism of 
Anaxagoras. The scholion on Ep. Hdt. 40 also fits the hypothesis well. 

10 See my On signs, in J. BARNES et al. (ed.), Science and Speculation (Cambridge, 
1982), p..270. 


? Especially 29.16, 18, 22-31 ARR? for Book XIV as sent); monism and 
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Second, Epicurus” division of physical theorists into monists, finite 
pluralists, and finally infinite pluralists is an Aristotelian one, which 
was being used by his contemporary Theophrastus in his pioneering 
doxographical work, the Physikon doxai.!! This is one of a number of 
considerations which incline me to think that Theophrastus” work was 
Epicurus’ primary source when he wrote these two books.! 

Next, a word about the chronology of the work. Book XV carries 
its date below the title, and the Athenian archon year given shows it to 
have been written in 300/299. Similarly, Book XXVIII was written in 
296/5. Like other scholars, I have in the past relied on the following 
simple calculation: Books XV to XXVIII were composed at the rate of 
three books a year; therefore the entire 37 books were composed in 
twelve years, starting about 305 (soon after Epicurus° arrival in Athens) 
and ending about 293. I now see the extreme fragility of this method. 
After all, Epicurus” overall output of 300 books in about 50 years was 
achieved at an average of six books a year. There is no reason to suppose 
that production of the On nature was evenly spaced out among these, at 


-regular intervals, like that of a modern quarterly journal. It is as likely, 


for instance, that a dozen books were produced in rapid succession, and 
another dozen several years later, after an interval in which Epicurus 
had turned his attention to other areas of his philosophy. This is, in 
fact, very much what I now believe to have been the case. I have 
elsewhere! gathered evidence which suggests that Books I-XII were 
written at Lampsacus, before Epicurus” move to Athens in 306. I can 
now add some further indirect support suggested by Diskin Clay’s 
fascinating recent study, Epicurus in the archives of Athens. Clay’s 
thesis concerns the Athenian archon years attached to many of 


Epicurus’ writings, and he rightly points out that these datings began 
‘only with Epicurus” move to Athens in 306. Thus the chronology 


11 H. Dirts, Doxographi Graeci (Berlin, 1879), p. 475 ff. 

12 Other considerations are: (a) The criticism of the finite pluralists in Book XIV 
ends with Plato, not with Aristotle, whom Theophrastus did not include in his work; 
(b) Book XIV contains some very Aristotelian criticisms of Plato (see W. ScHMID, 
Epikurs Kritik der platonischen Elementenlekre (Leipzig, 1936), which Epicurus may 
well have found in the substantial critical sections of Theophrastus” work; (c) Epicurus, 
to judge from Lucretius I 830 ff. (and cf. Nat. XV frr.7, 25 Mirror), adopted the 
homoiomerè reading of Anaxagoras, which with many scholars (cf. M. ScHorreLD, 
Doxographica Anaxagorea, «Hermes» CIII, 1975, pp. 1-24) I believe to be unhistorical 
but to have started with Aristotle and to have been transmitted by Theophrastus. 

13 Art. cit. «CErc» VI, p. 35 f., 42, 45 f. (esp. n. 73). 

14 «Hesperia» suppl. XIX (1982), pp. 17-26. 
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which I have proposed finds some small support in the fact that, while 
all three papyri firmly assigned to the group Books XIV-XXXVII carry 
archon years, none of the four surviving from the group EXIN does 
so. (Of course, the fragmentary state of the papyri makes this kind of 
argument, at best, hazardous.) If this chronology is right, why would 
Epicurus have waited five or more years before resuming the work 
with the refutation of rival theories in Books XIV and XV? I can do no 
more than speculate. One possibility is that it was the publication of 
Theophrastus” Physikon doxai that presented him with the means of 
extending the work in this way. 

Finally, a word about the literary style of the work. Compared 
with Epicurus” other known writings it is strikingly informal, and even 
colloquial.!* The closing sentence of Book XXVII! characterises it as 
adoleschia, ‘chat’ (unless that description is intended as peculiar to Book 
XXVIII alone, in which Epicurus indulges in a one-sided conversation 
with his pupil Metrodorus). Significantly, the same sentence also 
informs us that the On nature is an akroasis, ‘lecture-course’. There 
seem two possible ways of connecting these two facts. One is that the 
texts as we have them are direct records of Epicurus’ unscripted lectu- 
res. No system of stenography existed at the time, but mnemonic tech- 
niques were widely practised and taught in antiquity. It is just con- 
ceivable that Epicurus had one or more pupils capable of memorising 
the ipsissima verba of an entire lecture and committing them to papy- 
rus. The other possibility, which I find much more credible, is that 
Epicurus, in preparing the text of each lecture, consciously imitated his 
own colloquial style of speech for the sake of greater naturalness. Many 
of us may have found ourselves doing the same when preparing our 
own lectures. 


15 Books XIV, XV and XXVIII. For the newly discovered archon year in Book 
XIV, see Giuliana LeoNF’s paper in this volume, pp. 395-398. 

16 Examples are: (a) such constructions as ean+indicative (see art. cit. «CErc» III, 
p. 69 s.); (b) repetitions which make poor reading but excellent sense in the lecture 
room (see my comments in Proc. XIV Int. Congr. Pap., p. 274); (c) the conversational 
style of Book XXVIII, and the dialogue form of PHerc. 1413, if Cantarella’s and 
Arrighetti’s thesis that this belonged to the On nature is correct (see most recently 
ARRIGHETTI, Op. cit., p. 649 s.). 

17 See note 4 above. 
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Epicurus, On nature, Books TXV 


Nat. 

first principles, body, void I 

properties, time I 

atoms 

infinity of universe 

atomic shapes 

atomic motion 

multiplicity of worlds 

simulacra ‘ Il fin. 

sensation and other soul faculties II (+?) 

more on atoms 

soul 

more on properties and time 

mortality of world 

origin of world 

sizes of heavenly bodies XI 

motions of heavenly bodies XI 
attack on astronomical devices XI 

stability of earth XI fin. 

phenomena of sun and moon XII 

other worlds XII 

origin of civilization XI 

correct attitude to gods XII 

weather-signs 

clouds 

thunder and lightning 

thunderbolts 

prester 


earthquakes, wind, hail, snow, dew, ice, 
rain, rainbows (in different orders) 


(phenomena in remainder of Ep. Pyth. and Lucr. 6 show no correspondence) 


refutation of monism and pluralism XIV 


refutation of Anaxagoras XV 


Epitomes Lucretius 
Hdi. 38-40 1.146-448 
» 40 1.449-482 
» 401 1.483-634 
» 41-2 1.951-end 
» 423 2.333-580 
» 434 2.62-332 
» 45 2.1023-end 
» 468 4.26-238 
» 49-53 4.239-end 
» 54-62 _ 
»  63-8 3; 
» 68-73 _ 
_ 5.55-415 
Pyth. 88-90 5.416-508 
» 91 5.564-613 
» ‘92 5.509-533 
» 93 _ 
» — 5.534-563 
» 938 5.614-770 
Hdt. 73-5 5.564-613 
» 75-6 5.771-end 
» 767 6.68-79 
Pyth. 98-9 _ 
» = 99-100 6.451-494 
» 100-3 6.96-218 
» 1034 6.219-422 
» 104-5 6.423-50 
» 1105-10 6.495-607 


Erntropà tav 1.635-829 ni 
mpòs tods quat- 
xoùg 1.830-920 





GIULIANA LEONE 


PER UNA NUOVA EDIZIONE 
DEL XIV LIBRO DELLA NATURA 
DI EPICURO (PHERC. 1148) 


L’edizione più recente del PHerc. 1148, contenente i resti del XIV 
libro Della natura di Epicuro, è apparsa nel 1973, a cura di Graziano 
Arrighetti, nella seconda edizione del volume Epicuro. Opere, pubbli- 
cato per la prima volta nel 1960. Ma, per quanto riguarda in particolare 
il XIV libro, già l’anno precedente, nel 1959, l’Arrighetti aveva 
pubblicato otto colonne del papiro assolutamente inedite e nemmeno 
disegnate,” cui aveva aggiunto alcune colonne‘ già esistenti nei disegni 
napoletani, ma trascurate dai precedenti editori di P, dopo averle 
. sottoposte ad una nuova revisione autoptica, allo scopo di individuare 
elementi estranei, quali sovrapposti o sottoposti, figuranti come ge- 
nuini negli apografi. L’edizione del 1973 ricalcava sostanzialmente i 
lavori precedenti, con lievi differenze nel testo di alcuni frammenti 
particolarmente tormentati, e risultava di gran lunga la più completa, 
dopo le edizioni parziali dell’Hayter,° del Gomperzy” del Voglia- 


1G. ArriGHETTI, Epicuro. Opere (Torino, 1973?), [29]. 

2 G. ARRIGHETTI, A proposito di alcuni papiri del Ilepì pioews di Epicuro, «Philolo- 
gus» CIII (1959), pp. 47-52. 

3 Cf. [29.4, 5, 6,7, 8,9, 10, 21] Arr. 

4C£. [29.11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19] ARR. 

5 Cf. [29.4, 9, 13, 14, 18, 19, 21] Arr.: le differenze consistono per lo più in 
poche lettere mutate o aggiunte rispetto al testo stabilito dall’editore nei lavori 
precedenti, e raramente determinano da parte sua nuovi tentativi di integrazione, Va 
detto però che, alla luce della nuova autopsia di P da me effettuata, in più di un caso il 
ica de frammenti editi nel 1959 risulta più corretto di quello definitivo dell’edizione 

el 1973. 

6 Del PHerc. 1148 l’HayTER preparò una trascrizione parziale manoscritta, rimasta 
finora sconosciuta o volutamente ignorata dagli editori di P: all’HayTER,tuttavia, va 
restituita la paternità di felici congetture, molte delle quali riproposte indipendente- 
mente dagli editori successivi, o comunque confermate dalla nuova autopsia. Quest’ul- 
tima viene cosi a dare un nuovo positivo contributo al giusto processo di rivalutazione 
del reverendo inglese quale editore dei papiri ercolanesi, che, iniziato già nel 1969 da M. 
Gicante, La chiusa del quarto libro «Della morte» di Filodemo, in Ricerche Filodemee 
(Napoli, 19832), pp. 163-234, è stato continuato da G. InpeLti, John Hayter e i Papiri 
Ercolanesi, in Contributi alla storia dell’Officina dei Papiri Ercolanesi. «I Quaderni della 
Biblioteca Nazionale di Napoli», serie V 2 (Napoli, 1980), pp. 217-225. 

?T.Gomperz, Neue Bruchstiicke Epikur' «iiber die Natur», Herculanensium 





390 GIULIANA LEONE 


no* e dello Schmid, per non parlare dei preziosi tentativi di ricostru- 
zione testuale del Sudhaus, che, rimasti fino ad oggi inediti e utilizzati 
solo in parte dallo Schmid, sono stati or ora pubblicati dal Dorandi."° 

‘edizione dell’Arrighetti, pertanto, costituisce il punto di partenza 
imprescindibile per qualsiasi ulteriore ricerca sul XIV libro, e il 
confronto con essa è fonte continua di stimoli e spunti per chi si accinga 
allo studio del papiro. D'altra parte, gli eccellenti risultati ottenuti dal 
Sedley nel 1973! e dalla Millot nel 1977,‘ nelle rispettive nuove 
edizioni dei libri XXVIII e XV Della natura, valendosi per la prima 
volta del prezioso ausilio del microscopio binoculare, nonché gli 
interessanti esiti delle ricerche parziali condotte sull’XI libro dallo 
stesso Sedley,! e, relativamente ad alcuni frammenti del medesimo 
libro, da G. Arrighetti e M. Gigante," hanno costituito per noi un 
ulteriore incentivo allo studio del XIV libro, nella speranza di poter 
dare un contributo costruttivo all’interpretazione del pensiero del 
fondatore del Kepos. 

La speranza non è andata delusa: la nuova autopsia di P, condotta 
scrupolosamente con l’aiuto del microscopio binoculare, ha riservato 
infatti non poche sorprese, permettendo di effettuare numerose nuove 
letture e di acquisire dati di notevole interesse per l’esegesi del testo. 
Non posso qui esporre nei dettagli i risultati di una ricerca del resto non 
ancora esaurita, ma mi è sembrato valesse la pena renderne noto un 
primo bilancio, che è sufficiente a giustificare l'opportunità di una 
nuova edizione di P. 

Il PHerc. 1148 consta di 15 pezzi,' conservati in undici cornici. 


voluminum collectio altera, Tom. VI, Fasciculus 1 (Neapel, 1866), «Zeitschr. Oesterr. 
Gymn.» XVII (1867), pp. 210-213. 

8 A. Vocuiano, I frammenti del XIV libro del Iepì pioews di Epicuro, «Rend. Acc. 
Sc. Bologna», CI. Sc. mor., serie III, vol. VI (1931-1932), p.33 ss... } 

9W. Scam, Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre (Leipzig, 1936). Qui 
lo studioso limitava purtroppo il suo esame acutissimo e dottissimo alle coll. [29.22-31] 
Arr., contenenti la polemica di Epicuro contro la dottrina degli elementi enunciata 
nel Timeo di Platone. 

(0T. DORANDI, Sudhaus editore di Epicuro, «CErc» XII (1983), pp. 183-190. 

11 D, SepLey, Epicurus, On Nature Book XXVIII, «CErc» Ill (1973), pp. 5-83. 

12 C. Mao, Epicure, De la nature, livre XV, «CErc» VII (1977), pp. 9-39. 

13 D, SepLEY, Proceedings of the XIV International ea) of Papyrologists (Ox- 
ford, 1975), pp. 269-275; Cahiers de Philologie 1, Etudes sur l’Epicurisme antique (Lille, 
1976), pp. 137-174; «CErc» VI (1976), pp. 31-43. 

14 «CErc» VII (1977), pp. 5-8. 

15 Il numero di 15 pezzi, da me verificato, è anche in E. MartINI, Catalogo generale 
dei Papiri Ercolanesi, in D. Comparerti-G. De Petra, La Villa ercolanese dei Pisoni. I 
suoi monumenti e la sua biblioteca (Torino, 1883; Napoli, 1972), p. 127, e nel CatPErc. 
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Come spesso è accaduto per le più recenti edizioni dei papiri ercolanesi, 
a riservare le maggiori sorprese sono state proprio le prime cornici, che, 
in quanto peggio conservate rispetto al resto, erano state volutamente 
trascurate dai primi editori del papiro, e passate in rassegna dal solo 
Arrighetti: in esse, infatti, non solo sono stati ricavati numerosi 
frammenti inediti, talora di una certa estensione, o comunque conte- 
nenti termini illuminanti ad indicarne il contenuto, sia pure nelle linee 
generali, ma è stato anche possibile migliorare notevolmente il testo di 
frammenti già editi, individuando in essi nuovi preziosi spunti di 
ricerca. Nel complesso, ho potuto individuare nei resti del papiro 60 
frammenti e 43 colonne:! un notevole guadagno, se si pensa che 
l'edizione dell’Arrighetti comprendeva in tutto 31 fra frammenti e 
colonne. Se già dal punto di vista meramente quantitativo appaiono 
evidenti i progressi conseguiti grazie alla nuova autopsia di P, non 
meno fruttuosa si è rivelata l’indagine per quanto riguarda il testo 
contenuto nel papiro. Uno scolio al paragrafo 40 dell’Epistola 44 
Erodoto, infatti, ci informa che Epicuro aveva affrontato la questione 


‘ che dei corpi alcuni sono aggregati, altri i componenti degli aggregati, 


anche nel libro I dell’opera Della natura, e nel XIV e nel XV e nella 
Grande Epitome:! ora, se tale notazione ha trovato ampia conferma 
nell'ultima edizione del libro XV, a cura della Millot,!* non altrettanto, 


Non cost Vocuiano, art. cit., p. 40, ed ARRIGHETTI, Op. cit., p. 601, che parlano di 16 
pezzi. La cornice contenente, secondo il VocLIANO, due pezzi e non uno, come è stato 
da me verificato, è la 8. È singolare però che il VocLiANO, nel dare le misure dei pezzi, 
per la cornice 8 fornisca una sola misura; lo stesso ARRIGHETTI è costretto a saltare, nella 
sua numerazione riferentesi ai pezzi, il numero 12. 

16 Tali dati potrebbero, tuttavia, risultare parzialmente modificati nella nuova 
edizione di P, in séguito alla definitiva sistemazione di alcuni sovrapposti e sottoposti. 
Va sottolineato, inoltre, che la distinzione fra frammenti e colonne da noi adottata non 
coincide con quella fra 11 «frammenti» e 10 «colonne» risalente all’epoca borbonica e 
che leggiamo sugli stessi cartoni delle cornici: tale distinzione, infatti, sembra essere 
fondata su un criterio esclusivamente quantitativo; ci è sembrato invece più giusto 
accordare il nome di «colonna» ad ogni porzione unitaria di testo, la cui totale 
pertinenza ad un'unica colonna di scrittura mon possa essere messa in discussione, 
indipendentemente dalla sua estensione; al contrario, la denominazione « frammento» è 
stata lasciata soltanto a quelle porzioni di testo che, pur nella loro unità, non possono 
essere attribuite ad un'unica colonna individuabile con sicurezza: ciò è dovuto in 
particolare all’abbondanza di sovrapposti e sottoposti che rende spesso difficile, se non 
impossibile, distinguere gli strati del papiro ed individuare gli intercolumni. _ 

17 Kai pi xal tév (tovto xal èv tf mpotn Iepi pioews xai èv ti 1 xol te xo TT 
Meydàn èrutouti) cwpertov tà puev doni avyuploes tà dee div ai cuyxpioeis rerolmyra:. 

18Cf. Mitor, art. cit., p. 14, ove viene ribadito, sulla base dei frammenti 
conservati, che il tema principale del libro è veramente la natura e la composizione dei 
corpi, contrariamente all'opinione di ARRIGHETTI, op. cit., p. 610, che avanzava le 
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fino ad oggi, poteva dirsi per il XIV libro. Nell’edizione dell’Arrighetti, 
infatti, le uniche colonne che potessero giustificare quanto affermato 
nello scolio erano le coll. a e b, definite però di sede incerta, in quanto 
non riscontrate nel papiro, ma attestate esclusivamente dagli apografi 
oxoniensi: in tali colonne, integrate in buona misura e non sempre in 
modo attendibile dal Philippson, che ne metteva tuttavia in dubbio 
l'appartenenza al XIV libro, e avanzava l’ipotesi che potessero far parte 
del XV," si affronta infatti il tema dei moti degli atomi e delle conse- 
guenze dei loro incontri, secondo le loro caratteristiche. Ora, l’autopsia 
di P ha rivelato, se sono esatte alcune mie proposte di integrazione, uno 
spessore ben maggiore della sezione riguardante la formazione degli 
aggregati atomici, con un’accentuazione particolare della questione 
delle loro forme, determinate dall’inconcepibile numero di forme degli 
atomi che li compongono. Nelle prime cinque cornici, infatti, ho 
potuto riscontrare ben cinque volte, di cui quattro in altrettanti fram- 
menti inediti, il termine otyxptorws, nonché quattro nuove attestazioni 
del termine oyfiua, ed ancora, nel I pezzo della cornice 6, il termine 


roprie riserve sulla determinazione dell’oggetto del libro, notando, d'accordo con il 
FRTASON («Gotting. Gel. Anz.» 1937, p. 468), che l’affermazione contenuta nello 
scolio al paragrafo 40 dell’Epist. I poteva significare semplicemente che nei libri XIV e 
XV, non si sa a quale proposito, Epicuro aveva detto che i corpi si distinguono in atomi 
ed aggregati, e non he tale argomento fosse necessariamente l’unico trattato o il più 
importante. 

19 R, Pruippson, «Getting. Gel. Anz.» 1937, p. 470. L’ipotesi del Prnuppson 
nasceva dalla constatazione che l'argomento affrontato nelle due colonne si adattava 
meglio al contenuto del XV libro, per quanto era possibile intuire dai tormentatissimi 
frammenti del PHerc, 1151; né del resto egli riteneva una difficoltà alla sua ipotesi il 
fatto che le due colonne sembrassero essere state scritte dalla stessa mano delle colonne 
del XIV libro, dal momento che i rotoli contenenti i due libri Della natura gli 
apparivano vergati dallo stesso scriba, come ha confermato recentemente G. CAVALLO, 
Libri scritture scribi a Ercolano (Napoli, 1983), p. 31 e 50. 

20 È un termine tecnico della fisica epicurea, ad indicare l’aggregato atomico, forse 
di ascendenza democritea, come avverte l’USsENER, GE, p. 617: «videtur Democritea vox 
fuisse». Alla indivisibilità ed immutabilità degli atomi si oppone il carattere transitorio 
delle ovyxpioeig, soggette ad inevitabile dissoluzione: cf. Epist. 173; in Epicuro il termine 
tecnico per ‘dissoluzione’ è ÈikAvarg, cf., ex. gr., Epist. I 41. In Lucrezio il termine 
corrispondente a o$yxptarg è concilium, cf., ex. gr., De rer. nat. I 183, 480, cui si oppone 
discidium, ct. De rer. nat. 1220. Quanto alle caratteristiche dei corpi composti, che sono 
quelli che cadono sotto i nostri sensi, esse dipendono naturalmente da quelle proprie 
dei corpi semplici, le quali sono originarie ed essenziali, e che Epicuro giunge a dica 
fra l’altro, proprio per inferenza da ciò che è oggetto della nostra esperienza: cf. Epist. I 
54-56. 

2tLa forma o figura, accanto al peso e alla grandezza e a «tutto ciò che è 
necessariamente connaturato alla figura», è per Epicuro una delle caratteristiche 
strutturali dell’atomo, cf. Epist. / 54. Il termine oyfipa, usato da Epicuro per esprimere 
il concetto di forma, era quello con cui Aristotele aveva tradotto l’arcaico fuopés degli 
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&6porsya. In generale, si ha la netta impressione che Epicuro si sof- 
fermi ampiamente qui su un tema di capitale importanza nella sua dot- 
trina, tema che ritorna, sotto forma di epitome, al paragrafo 42 del- 
l’Epistola ad Erodoto:* e se consideriamo che sicuramente del rotolo 
contenente il XIV libro sono andati perduti gli strati esterni, non inve- 
risimile appare l’ipotesi che la sezione di esposizione dottrinaria di 
questo libro, troppo spesso contrassegnato con l’etichetta di libro po- 
lemico contro la dottrina degli elementi di Platone, occupasse ben più 
spazio di quanto fino ad oggi si sia mai supposto. Certamente il carat- 
tere spiccatamente polemico del nostro libro, universalmente notato 
dagli studiosi del papiro, non si può negare, e troverebbe anzi con- 
ferma, se sono attendibili alcuni miei tentativi di ricostruzione testuale 
basati su nuove letture, ma lo stato estremamente lacunoso dei fram- 
menti non sempre ci permette, purtroppo, di cogliere in quale ottica 
particolare Epicuro affrontasse qui il tema della formazione degli ag- 
gregati atomici, dei loro componenti e delle loro forme, se cioè in 
un’analisi obiettiva o in polemica con qualche avversario: ammesso, fra 


. l’altro, che sia lecito porsi un tale interrogativo, dal momento che la 


polemica sembra essere, e non solo qui, la cifra distintiva dell’argomen- 
tazione epicurea. 

Comunque stiano le cose, mi sembra che per la prima volta 
l’informazione fornita dallo scolio riceva una concreta conferma, non 


antichi Atomisti: cf. V.E. ALrrerI, Atomos idea. L'origine del concetto dell’atomo nel 
pensiero greco (Galatina, 19792), p. 71ss., sul modo diverso di concepire la forma 
dell’atomo, implicito nell’uso di questa diversa terminologia. Quanto poi alle conse- 
guenze che la scelta di questo particolare termine comporta nella dottrina di Epicuro, 
relativamente alle qualità degli atomi, cf. G. ReaLe, Storia della filosofia antica (Milano, 
19772), vol. III p. 201. Epicuro si allontana dagli antichi Atomisti anche su un altro 
punto: questi, infatti, ritenevano infinite le forme degli atomi, cf. D.-K. 68 A 38 e 67 A 
9, mentre Epicuro, cf. Epist. I 42, afferma che gli atomi, per poter generare tutte le 
differenze che riscontriamo negli aggregati da essi prodotti, devono avere un numero 
inconcepibile di forme diverse, ma non infinito, se non si vuole ammettere che siano 
infiniti anche per grandezza. 

22 &@powsua si presenta, nella filosofia di Epicuro, in due accezioni fondamentali: 1) 
aggregato, ‘assemblage of atoms’ (GEL, s. v.), cf. Epist. I 62 tà Èv toîc &bpolcpacw 
drbpovg (USsENER, GEL s. v., annota: «syn. ib. xatà 1dg ovyapfoeis»); cf. anche fr. 59 Us.; 
2) organismo umano, corpo, contrapposto ad anima: cf., ex. gr., Epist. [63-65 e RSTX. 
Credo si possa arguire dal contesto generale che nel nostro libro il termine rivesta il 
primo significato. 

ì E TIpés te tostorg tà ditopo tiv cwpdtwv xal peotd, E ov xal ai cuyxpioeis Yivovtar 
xorù el & SraXbovtar, arepiAnatà ori taîc dapopats tiv axmudrcv: cò Yàp duvatàv yevé- 
obar tà tosabtac Frapopàs x tiv adrév reprerimupévewv. Purtroppo lo stato estrema- 
mente lacunoso dei frammenti del XIV libro non consente di seguire nei dettagli il pro- 
cedere dell’argomentazione epicurea, tanto da poter cogliere delle corrispondenze pre- 
cise con questo luogo dell’epistola. 
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basandosi più, dunque, esclusivamente sulle coll. 4 e d dell’edizione 
Arrighetti, di cui la nuova autopsia ha ribadito l’assenza nel papiro. 
Non altrettanto, invece, si può dire per la colonna c Arrighetti: nel 
II pezzo della cornice 6, infatti, ho potuto rilevare la presenza di questa 
colonna che ancora nel 1973, seguendo il Vogliano,® l’Arrighetti 
riteneva trasmessa solo dall’apografo oxoniense, e la cui appartenenza a 
P, messa in dubbio dal Philippson come per le coll. 4 e È, restava ancora 
oggetto di discussione, anche se l’Arrighetti non trovava motivi 
sufficienti per dubitare della buonafede degli apografi. Mi sembra, alla 
luce della provata appartenenza della col. c a P, che l’ipotesi del 
Philippson perda credibilità anche per le coll. 4 e d, che erano 
probabilmente contenute in un pezzo, verisimilmente fra i primi svolti, 
andato realmente perduto, e che nel contenuto si accordano, d’altra 
parte, a quanto ci è possibile leggere nei tormentatissimi resti della 
prima sezione. Va detto che l’autopsia della col. c ha permesso di 
ricavare nuove letture rispetto all’apografo, che ne hanno arricchito il 
testo e reso più intellegibile il contenuto. La colonna, che tratta dei 
rimedi — evidentemente i dettami della dottrina di Epicuro — da 
opporre ai timori congeniti alle rappresentazioni semplicistiche nella 
speculazione della natura,” trova inoltre, per la prima volta, la sua giu- 
sta collocazione, venendosi ad inserire con tutta naturalezza in una se- 
zione, le coll. [29.13-15] dell'edizione Arrighetti,” dedicata interamente 
a ribadire da un lato i rischi impliciti nel seguire irragionevolmente le 
opinioni comuni, € dall’altro la necessità di accostarsi ad una dottrina, 
quasi una lorpela, capace di eliminare ogni timore e ogni aporia. Pro- 


24 Già il SupHaus, cf. DORANDI, art. cit., p. 188, si era imbattuto in questa colonna, 
dandone una trascrizione che, pur discostandosi in qualche punto da quella dell’apo- 
grafo, risulta oggi superata, alla luce della nuova autopsia di P. 

25 Il VOGLIANO, art. cit., p. 40 s., pur non riscontrando nel papiro la presenza di 
quelli da lui chiamati *Fr. 1, *Fr. 2 e *Fr. 3, non dubitava però della loro appartenenza 
al XIV libro, avendo notato in essi i segni di interpunzione caratteristici del nostro 
testo, e li riteneva dei sovrapposti fatti poi cadere dai disegnatori per scoprire lo strato 
sottostante. 

26 Mi baso qui sul testo da me stabilito. 

27 Ta colonna segue immediatamente la col. [29.13] Arr. 

28 Il termine ricorre alla col. [29.13], 3 ARR., come giustamente intuito dall’edi- 
tore, che integrava [i]atpetag, laddove il SupHaus aveva congetturato [\]atpelac (cf. 
DoranDI, art. cit., p. 188): la congettura dell’ARRIGHETTI è confermata da P, dove si 
legge latpelac. Il termine, proprio del linguaggio medico (cf. Hp., Fract. 34 al.), equivale 
a ‘healing, medical treatment’ (GEL, s. v.), e ricorre anche in GV 64: da sottolineare, 
inoltre, la presenza di un altro termine tecnico dello stesso tipo, g&ppaxov, nella 
colonna successiva. Sull’assimilazione del linguaggio medico da parte della filosofia 
epicurea, cf. M. GIGANTE, «Philosophia medicans» in Filodemo, «CErc» V (1975), pp. 
53-61; cf., inoltre, W. Scumm, Epikur, RAC V (1961), 740-746. 
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babilmente, si deve vedere in questa sezione quasi un raccordo di pas- 
saggio a quella che, con tutta verisimiglianza, può essere effettivamente 
definita la parte polemica del XIV libro: è nella cornice 7, infatti, che si 
apre la discussione contro coloro che pongono alla base di tutte le cose 
esistenti in natura un solo elemento, nella fattispecie l’aria, come si può 
arguire dai frammenti.” Segue poi la nota polemica contro la dottrina 
degli elementi di Platone, quale esposta dal filosofo nel Timeo,” per 
concludersi il libro, in un crescendo del tono polemico, con la presunta 
autodifesa di Epicuro contro l’accusa di essere un confusionario ed un 
plagiario delle dottrine altrui.’ Anche in queste ultime cornici, 7-11, 
contenenti un testo più facilmente leggibile, e perciò maggiormente 
oggetto dell’attenzione degli studiosi in ogni tempo, ci sono stati dei 
progressi nel testo, o per lo meno è stato possibile dimostrare l’infonda- 
tezza di alcune ricostruzioni precedenti. 

La stessa subscriptio ha rivelato, all'esame autoptico, importanti 
novità: se da un lato, infatti, è stato possibile confermare l’indicazione 
sticometrica di almeno 3800 linee” letta dal Vogliano e dall’Arrighetti, 


- e ancor prima, ma con lievi differenze nella grafia, dal Bassi e 


dall’Ohly,* smentendo cosf una volta per tutte ogni diversa lettura, da 
quelle più antiche del Gomperz, dell’Usener® e del Birt,* fino a quella 


29 Cf. coll. [29.16-19 e 21] Arr. 

30 Cf. coll. [29.20 e 22-27] ARR. 

311 contributi più rilevanti in merito, accanto al saggio dello ScHMm, op. cit., 
restano la recensione del PHILIPPSON alle edizioni del VogLiano e dello ScHMm, 
«Gtting. Gel. Anz.» 1937, pp. 466-489, nonché le note di G. ARRIGHETTI alla sua 
edizione di P. 

2 Cf. coll. [29.27-31] Arr. 

33 Alla 1. 4 della subscriptio, infatti, si legge” XXX [HHHH:la presenza di 
una lacuna di poco meno di 2 cm immediatamente dopo l’ultimo H lascia un margine di 
incertezza sul numero degli ottyor, che oscilla comunque da un minimo di 3800 ad un 
massimo di 3999. 

% D, Bassi, La sticometria nei Papiri Ercolanesi, «Riv. Filol. Istr. CL» XXXVII 
(1909), p. 345, scriveva A PI 0]X [X]X Il HH H H; K. Ony, Die Stichometrie der 
Herculanischen Rollen, «Archiv Papyrusfor.» VII (1924), p. 211 API®]X[X] 
X IA H H H. La presenza dell’abbreviazione APIO per &pi8u6g non è dimostrabile in P 
nemmeno in séguito alla nuova autopsia, ed è del resto superflua. 

35 Sulle tracce fuorvianti del disegno napoletano -X.X [HHNM il Gom- 
PERZ, art. cit., p. 210, integrava X [X] X. [H H N M = 3690 otiyor, forma numerale la 
cui presenza il Bassi, art. cit., p. 346, dichiarava però inammissibile nei papiri 
ercolanesi; una seconda proposta del GompeRz, seguita dall’UseneR negli Epicurea 
(Lipsiae, 1887), p. 128, era X [X]X [HHHA = 3710 atiyxot. 

36T. Bit, Das antike Buchwesen (Berlin, 1882; Aalen, 1959), p. 189, leggeva 
X[X]X [HHNAoX[X]X [HHAA, corrispondenti rispettivamente a 3654 o 
3620 atixor. In particolare della prima ipotesi il Bassi, art. cit., p. 346, dichiarava 
l’inaccettabilità nei papiri ercolanesi. 
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più recente del Sedley,” d’altro canto si pone come un'assoluta novità 
l’aver individuato nelle tracce di scrittura alla 1. 5 della subscriptio il 
nome dell’arconte sotto il quale il libro fu composto da Epicuro. Fino 
ad oggi, infatti, si era supposto, sulla base fuorviante delle tracce del 
disegno napoletano, che alla I. 5 andasse cercato il nome del destinatario 
del libro: il ITPIC del disegno, infatti, era diventato senza difficoltà 
mp'6!< già per il Gomperz,* che aveva congetturato un rp lalg 
[IloX6at]vo[v, ‘a Polieno’, alquanto inverisimile, che veniva però ac- 
colto dall’Usener negli Epicurea,” e che dava il via ad una serie di ipotesi 
a dir poco fantastiche: e se il Bassi, e più tardi l’Ohly, negavano recisa- 
mente l’ipotesi del Birt che le tracce alla 1. 5 potessero nascondere l’in- 
dicazione delle ceM{Sec contenute nel rotolo,*° ancora il Vogliano, nel- 
l’apparato alla sua edizione del XIV libro, azzardava a titolo di esempio 
un np'òl< [Me]vo[wxéa] o un xp'ò'< ['Apu]vé[uaxov* di assai scarsa at- 
tendibilità. Lo stesso Arrighetti, pur non arrischiandosi ad integrare il 
nome proprio, manteneva il np'6'c. In realtà, la convinzione degli edi- 
tori del papiro di trovarsi di fronte al nome del destinatario del libro 


37 La lettura del SepLey, Nat. XXVIII, p. 10, XX XF HHTHH[è stata del 
resto sconfessata dallo stesso studioso in séguito ad una nuova autopsia della subscriptio 
durante un suo recente soggiorno a Noi 

38T. Gomperz, Neue Bruchstiicke Epikurs insbesondere iiber die Willensfrage, 
«Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien», philos. hist. CI. LKXXIII (1876), p. 90. 

39 H. USENER, Epicurea, op. cit., p. 128. In nota, tuttavia, l’UsENER avanzava in 
alternativa l’ipotesi che alla I. 5 potesse leggersi #]mì K[oXMikp]xo[v, cioè nell’Olim- 
i CXIX, 4. L’intuizione geniale del grande filologo tedesco, se pure errata nella 

orma, era destinata tuttavia a cadere nel nulla. 

‘Il Bit, op. cit., p. 189, congetturava un IIIZeA.pNE alla |. 5, cioè 155 
ceX{dec. Il Bassi, art. cit., p. 346, pur definendo questa ipotesi del BIT «meno cervellotica 
delle sue solite», la riteneva però insostenibile: i 3654 otiyor presupposti dal BigT, 
infatti, se contenuti in 155 oe\{dec, avrebbero dato 23-24 linee per colonna, mentre, 
secondo il Bassi, non avrebbero potuto essere state meno di 28. Anche l’OHy, del 
resto, (art. cit., p. 211), non credeva che alla l. 5 potesse essere contenuta una ulteriore 
indicazione sticometrica. 

41 Il nome di Aminomaco ricorre più volte nel testamento di Epicuro (D. L. X 
16-21): qui, insieme a Timocrate figlio di Demetrio, Aminomaco figlio di Filocrate 
appare come l’erede e l’esecutore testamentario di Epicuro, come l'amministratore dei 
suoi beni all'indomani della morte; al tempo stesso risulta ben chiaro che la direzione 
filosofica del Giardino è affidata ad Ermarco, e agli scolarchi ai quali Ermarco la lascerà, 
e al parere di Ermarco bisogna che Aminomaco e Timocrate si appellino in casi 
particolari, come per decidere l'ammontare di una dote o ripartire dei redditi. In 
definitiva, il còmpito di Aminomaco sembra limitarsi a mansioni puramente ammini- 
strative e finanziarie, e il suo nome non compare in altri passi di Epicuro. Una 
plausibile spiegazione della nomina di Aminomaco e Timocrate ad amministratori dei 
beni di Epicuro è offerta da D. Cray, Individual and Community in the First Generation 
of the Epicurean School, in Syzetesis, Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a 
Marcello. Gigante (Napoli, 1983), p. 274. 
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stupisce, tanto più se si considera che ben due dei libri certi dell’opera 
Della natura, il XV e il XXVII, presentano nella subscriptio il nome 
degli arconti sotto i quali furono redatti: e in realtà l’autopsia di P ha 
dimostrato che non si deve leggere IIPIC, come vorrebbe il disegno, 
ma IIK,* dopo il quale si intravede una traccia, integrabile facilmente 
in A, seguita da una lacuna di 3-4 lettere al massimo e'da XOY: inoltre, 
partendo dall’osservazione che alla 1. 2 le lettere IEP della preposizione 
regi si leggono in un sovrapposto,‘ spostato di due sezioni verso 
sinistra rispetto al I della stessa preposizione, ho potuto rilevare in 
corrispondenza, alla 1. 5, un analogo sovrapposto recante le tracce di 
un E. L’integrazione da me proposta, îrì Ki[edp]yxov, ‘sotto 
l’arcontato di Clearco’,* cioè nell’anno 301-300,* oltre a giustificarsi dal 
punto di vista paleografico, trova del resto ampia conferma nel 
confronto con la datazione del libro XV, fissata all'anno successivo, 
300-299, sotto l’arcontato di Egemaco:” una ulteriore riprova, quindi, 
della stretta connessione, non solo dunque tematica, fra i libri XIV e 


4 Lo scambio IC per K è del tutto comune. 
43 Per le nozioni di sovrapposto e sezione, nonché per la sistemazione topografica 
di alcuni sovrapposti e sottoposti nei papiri ercolanesi, rimando a M.L. NARDELL, 
Ripristino topografico di sovrapposti e sottoposti in alcuni papiri ercolanesi, «CErc» II 
(1973), pp. 104-111. 
4 La presenza in un sovrapposto di alcune lettere appartenenti alla subscriptio non 
è documentata nell’apografo napoletano, che non mostra infatti alcuna divisione fra le 
lettere: ciò indurrebbe a pensare che il disegnatore in qualche modo mistificò quanto 
leggeva, più o meno consapevolmente. Il disegno ha cosf influenzato gli editori di P, che 
non sembrano aver notato alcuna singolarità nel titolo dell’opera: solo il Bassi e l’OrnLY, 
nei rispettivi lavori sulla sticometria nei papiri ercolanesi, integrano "Ertxo]spov alla l. 1 
e rep] alla 1. 2 della nostra subscriptio, non leggendo evidentemente le lettere integrate 
al loro giusto posto, ma al tempo stesso non ciriamdon la presenza in un sovrapposto 
spostato di due sezioni verso sinistra. 
4 Che il libro XIV Della natura fosse stato scritto verisimilmente sotto l’arcontato 
di Clearco fu ipotizzato da A. CosatTINi, Epicuri De Natura liber XXVIII, «Hermes» 
XXIX (1894), p. 2, ma in base a considerazioni d’ordine logistico e non paleografico. Lo 
stesso COSATTINI, in séguito, nell'articolo Per una edizione dei frammenti del Tlepì pioewse 
d’Epicuro, «Riv. Filol. Istr. Cl.» XXXIII (1905), pp. 292-308, nel pubblicare le 
subscriptiones dei libri superstiti dell’opera di Epicuro, non ritornava più sulla sua 
ipotesi. Il nome di Clearco ricorre nel De Stoicis di Filodemo, cf. col. V 10 in 
*T. Doranpi, Filodemo. Gli Stoici (PHerc. 155 e 339), «CErc» XII (1982), in un passo 
di rilevante importanza nella delimitazione della cronologia zenoniana, su cui cf. 
T. DoranpI, Estratti biografici su Zenone di Cizio nell'opera filodemea «Gli Stoici», in 
SETA Intern. La regione sotterrata dal Vesuvio: Studi e prospettive (Napoli, 1982), 
pp. 443-454. 
4 Per la cronologia degli arconti attici ho consultato A.E. SAMUEL, Greek and 
Roman Chronology, «Handb. Altertumswiss.» I 7 (Miinchen, 1972). 
4 Cf. Mor, art. cit., p. 26. 
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XV, ed una nuova testimonianza che viene a gettare luce sul dibattuto 
problema della cronologia dell’opera Della natura, e forse anche sul 
metodo seguito da Epicuro nel comporre quella che resta, tanto più 
oggi, dopo i recenti contributi di quanti se ne sono occupati, un’opera 
fondamentale per la conoscenza del pensiero del fondatore del Kepos. 





DAVID K. GLIDDEN* 


PROLEPSIS IN PERI PHYSEOS XXVIII 
FR. 12 III 3-14 


It is generally accepted by doxographers and scholars alike that 
prolepsis played an important role in Epicurus' theory of knowledge, 
indeed that prolepsis was one of three kriteria constituting the Epicu- 
rean Kanon. The sentiment is also often expressed that prolepseis 
approximate the meanings of words, serving as general concepts or 
ideas. In this way the prolepsis of man stands behind the use of that 
word. What is so unfortunate for this consensus is the simple fact that 
no Epicurean authors make such claims explicit in their extant 


. writings, not Epicurus himself, not Philodemus, not Lucretius, not 


Diogenes of Oenoanda, nor any other Epicurean that we know of. 
What we do know is that the Epicureans used the term prolepsis and 
probably invented it, but the role it played in Epicurean theory is 
another question altogether. Publications some ten years ago by 
David Sedley (1973) and Tony Long (1971) promised some relief, by 
calling attention to the mention of prolepsis in book XXVII of Peri 
Plyseos, a book concerned with the nature of language and evidence. At 
the time it seemed that exciting, new information had been unearthed 
which would prove fruitful in fathoming Epicurean doctrine. It cannot 
be my purpose here to address the general issue concerning the status of 
prolepsis in Epicurean thought. Instead, I intend to compare the 
relevant portion of the papyrus with the interpretations of Sedley and 
Long, by way of showing that the text reveals less than meets the eye. 

Psychologists and art historians, such as Gibson and Gombrich, are 
fond of saying that perception is the modification of anticipation, that 
we see what we expect to see. This truism poses a difficulty well known 
to the papyrologists of Herculaneum. On the one hand, they wish to 
scrutinize what is really there amidst the holes in the fibres. On the 
other hand, they wish to produce a text, and to do so requires 
anticipation, coming to the papyrus with the expectation that visible 


* University of California, Riverside 
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letters will form familiar words and phrases. Just as it takes an 
archaeologist to recognize meaningful strata when he sees them in a 
hole in the ground, so too the papyrologist must be intimately familiar 
with the language and its documents, to see what is there before him. 
Like any other skilled scientist or artisan, the papyrologist must 
impose hypotheses upon his observations, so that what is seen and 
what is expected invariably, inevitably fuse together. This very same 
necessity faces the philosopher or philologist who reads a text once it 
has been established. What is there to be seen on the papyrus and what 
is there to be comprehended in the text both equally require the 
imposition of hypotheses, semantic and syntactic expectations, in order 
to recognize and make intelligible what would otherwise be mere 
scratches and blotches of ink. The trouble is that once we understand 
the difficulties intrinsic to reading these ancient materials, we must be 
wary of making genuine discoveries, for as often as not what it is we 
discover in reading a papyrus or a text could just as well be the 
formation of a new hypothesis with which we approach what is there 
to be seen. Obviously writing must be there in the first place in order 
to be read, but the mere presence of a written text will not suffice. 

With this point in mind, let us consider fragment 12 column Ill 
lines 3-14 of book XXVII: 


3 rére [ta]ot6 ni drav[o]vpe- 
vot tXéyopev xorà [t]ùv [t]x- 
5 xeuévnv Epunviav toi 
smi mica ) du[a]pria totiv 
tiv dvbporwv oddèv Ére- 
pov Exovoa ayfua 7) tò Eri 
mou mpodipecov Yer 6 
10 pevov xai tou pawfop]évev 
drà toùg rodvTporove t[dt- 
auodg tév Altec, xai[ ... 
«Jopev dr]àd to ora 7) dedi [xapev 
civici ]rpodipeo I sensi 
If in those days we used to express an opinion equivalent, in 
the terminology which we then employed, to saying that all 
human error is exclusively of the form that arises in relation to 
preconceptions and appearances because of the manifold conven- 
tions of language, and ... (Sedley text and transl.) 


David Sedley took this text to be consistent with the doxographical 
tradition regarding Epicurean prolepseis as general conceptions or the 
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fundamental meanings of words. And Tony Long developed this 
interpretation further. In accordance with his view that «the meaning 
of a word is primarily the prolepsis or concept which it calls to mind», 
Long understood this passage as claiming that the various errors of 
colloquial speech arise from « misfitting sensations to prolepseis», where 
the appearances we experience do not suit our prolepseis, the meanings 
of our terms, although they are wrongly taken to do so. On this view, 
false belief and mis-taking generally all turn out to be errors of 
classification: the particulars we identify in perception are somehow 
filed under the wrong mental concepts — we take the appearance of a 
stick to be a fish, for instance. According to this interpretation of the 
papyrus text all human error arises from a faulty relation between 
phainomena on the one hand and prolepseis on the other, between what 
we see and what we conceive there to be. In this way, prolepsets 
— whatever their origin — are a fundamentally different sort of thing 
than phainomena. 

It is not my intention here to challenge such an understanding, 


+ although I do believe it to be fundamentally implausible. I simply wish 


to point out that both Sedley and Long took this passage as providing 
important, independent confirmation for their general interpretation. 
The text itself could just as well be making quite a different point. 
Instead of maintaining that all human error arises out of the relation 
between preconceptions and appearances, the genitive construction 
prolepseon kai phainomenon could suggest instead that all human error 
arises when the conventions of language fail to observe both prolepseis 
and appearances taken together. Error then arises when language fails 
to measure the way things are, as determined by appearances and 
prolepseis. On this view, prolepseis are not the mental interpretants 
which frame our perceptions but rather a further sort of evidence about 
the way the world is. Prolepseis, like phainomena, make it possible for 
language to refer to reality, for words to stand for the state of nature. 
On this second interpretation of the passage, it is interesting that 
prolepseis are conjoined with phainomena, as opposed to — say — 
aistheseis. Here what is important is that the phainomena consist of 
present experiences, while the prolepseis are composed of remembered, 
habitual perceptions. Both are aisthesis broadly speaking, with the 
difference being that the phainomena are perceptions synchronically 
conceived, while the prolepseis are conceived diachronically, just as 
recognizing Dion today differs from being familiar with what a man 
typically looks like. So this passage in Peri Physeos XXVIII could be ta- 
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ken as confirming an entirely different hypothesis — namely, one held 
by Furley, among others — that prolepsis is not an independent Rrite- 
rion at all but is subsumed within aisthesis broadly conceived, so as to 
include the evidence of the five senses, the evidence of that strange Epi- 
curean sixth sense (epibole tes dianoias) where the mind itself acts as an 
organ sensitive to singular atomic effluences, as well as the evidence of 
one's feelings, or pathe, together with those remembered, habitual per- 
ceptions known as prolepseis. 

The very same passage, then, could be taken to confirm two 
entirely different interpretations of Epicurean prolepsis. And I should 
add that each such hypothesis has considerable independent support. 
Rather than argue the issue here, let me recite the obvious: by itself a 
text cannot yield its own meaning. What the volcanic ash has preserved 
must inevitably be re-fashioned. How that is achieved requires some 
preconceived understanding of that can be seen on the papyrus and 
what the text might signify. As these understandings change, so new 
texts will be «discovered», just as much as the publications of fresh 
texts will provoke new understandings. The generation of reading 
materials cannot do that reading for us. The impossibility of apprehen- 
ding reality as it really is affects the archaeologist, the papyrologist, the 
philologist, and the philosopher alike. And if on a given occasion a 
single hypothesis one of us might form for a single text might be said to 
be «really correct», there is simply no way of really knowing this, since 
we ourselves fashion the materials we study. This is not, of course, to 
cheapen our skills and talents; it is only to point out that persuasion 
among our peers is the ineluctable measure that matters. Rather than 
attempting to discern what is really there to be seen on a papyrus or to 
grasp the one true meaning of a text, philosophers and philologists 
alike must instead simply settle for something worth saying, in keeping 
a conversation going which is cherished by mutual interests and where 
the challenge is to provoke interest. Such a lively conversation will 
prove tolerant of new interpretations, new editions, new readings of 
the papyri, because no one of us can ever have the last say, the final 
word on what was there or what was meant. 

There are, all the same, constraints imposed by reality on what it is 
we choose to talk about. One cannot arbitrarily see just about anything 
in anything. One cannot extract a Shakespearean sonnet from an 
Oxyrhynchus roll. Just as there are irrelevant remarks which can ruin a 
conversation, so too any new interpretation or any new edition must 
be appropriate to the artifact it addresses. It must be persuasive, but this 
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is not an easy matter to measure, since relevance is measured by the 
multifarious interests of the conversants taking part. Over the centuries 
of classical scholarship many an insight has been unfairly neglected and 
many interpretive remarks have proved boring or ludicrous. Giordano 
Bruno’s approach to Aristotle and that of G.E.L. Owen are worlds 
apart. Nevertheless, Aristotle’s writings imposed at least some con- 
straints on what each of them could say. 

What are the constraints of Peri Physeos XXVIII on whatever 
interpretation we might conceive concerning Epicurean prolepsis? 
Constrained as I am by time, I can only suggest one such limitation 
upon interpretation, the limitation of silence. Prolepsis is an astonishing- 
ly rare word in the papyrus of book XXVIII, especially considering 
the usual interpretation of the Epicurean doctrine, the one agreed to by 
Sedley and Long. And it would be a most implausible coincidence to 
assume that regular occurrences of the word had the bad fortune to fall 
regularly into the holes of the papyrus. So the question naturally arises, 
whether the nature of prolepsis was an important topic of discussion in 


‘the conversations the Epicureans had among themselves and in what 


Epicurus wrote about. All our primary sources have proved to be 
uniformly silent and book XXVIII continues the tradition and thereby 
proves informative. As a consequence, whatever interpretation we 
form of the Epicurean doctrine must take this fact into consideration, 
which I believe speaks against the usual interpretation and for the 
second one I have outlined. If prolepsis were simply a form of aisthesis 
broadly conceived, we would expect its occurrence in the Epicurean 
text to be relatively rare, except for those few occasions when it was 
appropriate to distinguish remembered, habitual perceptions from 
current appearances. 

Once a text has been established, the philologist or philosopher can 
appeal to the distribution of words on the page to constrain what he 
has to say about the meaning of the text. This is, of course, a 
long-established familiar strategy, now made more accessible through 
the use of computers. And it proves useful in the case of Peri Physeos 
XXVII as well. Attending to the material facts about an established 
text can inhibit the conversation of interpretation from becoming 
arbitrary, from inventing meanings to match our expectations. All this 
is quite true, even truistic. Yet even if the relative silence of Peri Physeos 
XXVIII can inform us about the strength of the Epicurean doctrine of 
prolepsis, we must not fall victim to the illusion that we can once and 
for all establish the real meaning of Epicurean prolepsis, for the 
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papyrologist has been there before the philosopher, engaged in a prior 
conversation with his peers, matching what he sees with what can be 
seen. As a philosopher who studies the Epicureans, I pay homage to the 
papyrologists of Herculaneum, who enable me to get my conversation 
going. At the same time I wish to point out that there never has been 
nor ever will be a way of stepping out of our conversations to settle the 
way things really are about Epicureanism. 











MARIO CAPASSO 


PER UNA NUOVA EDIZIONE DEL FILISTA 
DI CARNEISCO (PHERC. 1027) ì 


‘ Alla memoria di Wilhelm Crénert, 
fondatore della papirologia ercola- 
nese. «Il kairds s'imbatté stavolta nel- 
l’uomo giusto». 


(W. Schmid) 


«Quasi tutti i rotoli più promettenti si afferma essere stati presi in 
considerazione: c’è tuttavia ragione di confidare che quando i metodi 
saranno migliorati, sarà possibile decifrarne parecchi, i quali ora non 


"offrono assolutamente alcuna speranza di buon successo; e non ostante 


il carattere poco interessante della più parte dei libri sinora identifi- 
cati, sintanto che un solo frammento sia per restare ancora indecifrato, 
esiste una vaga possibilità di nuove interessanti scoperte. Chi può 
essere certo, ad esempio, che qualche ospite sbadato non abbia lasciato 
il suo volumetto tascabile di Saffo nella biblioteca, e che qualche pigro 
schiavo non abbia questo nascosto negligentemente tra un Filodemo e 
un Carnisco? E poiché i papiri furono trovati in varie parti della casa, e 
molto di essa resta ancora da esplorare, è possibilissimo che una qualche 
collezione di libri di ben diverso tipo possano ancora esservi scoperti». 

Nel 1908 i due archeologi inglesi Charles Waldstein e Leonard 
Shoobridge nel loro meraviglioso libro dei sogni ercolanesi'. così 
riesprimevano l’antica delusione per il carattere quasi esclusivamente 
epicureo della biblioteca della Villa. 

Nel 1762, pochi anni dopo la scoperta dei rotoli, il Winckelmann, al 
quale, come egli dice, poco importava l’«ipocondrica e mutilata satira 


Ringrazio il prof. Marcello Gigante che ha letto il manoscritto del presente lavoro 
e non poco mi ha confortato con i suoi preziosi consigli. Ricordo qui anche i prof. 
Guglielmo Cavallo e Konrad Gaiser, con i quali ho rispettivamente discusso con profi- 
cui risultati i problemi sticometrici del papiro e alcuni punti del testo. 

1 Ercolano nel passato, nel presente e nell’avvenire (Cerea, 1908; trad. it. To- 
rino, 1910), p. 85 s. Sul significato storico-culturale di questo libro cf. M. GIGANTE, Pre- 
sente e futuro della sesta ercolanese, in La critica testuale greco-latina oggi. Metodi e 


problemi, a c. di E. FLoRES (Roma, 1981), pp. 91-95. 
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contro la musica» rivelata dal primo papiro svolto, aveva manifestato la 
speranza che accanto alle opere del Gadarese si trovassero gli scritti per- 
duti degli storici, di Aristotele, di Sofocle, di Euripide, di Menandro, di 
Alessi, nonché «la simmetria di Panfilo per 1 pittori, ed alcune opere 
sull’ Architettura» Molto più tardi, nel 1952, fu Amedeo Maiuri a di- 
chiarare che avrebbe «rinunciato volentieri a più di un trattato di Filo- 
demo di Gadara» in cambio di «qualche commedia o tragedia in più del 
teatro greco ».? 

Tuttavia, a mio parere, di là dalla sympatbeia che spesso inquina il 
rapporto tra lo studioso e l’autore studiato, lo scritto dell’epicureo 
Carneisco, intitolato Filista e conservato nel PHerc. 1027, la cui pre- 
senza nella biblioteca della Villa era, come si è visto, motivo di ramma- 
rico per Waldstein e Shoobridge, è una bella testimonianza della vita 
spirituale del Kepos: pur frammentario, il testo ci comunica il senso di 
quella religione degli affetti che già Diogene Laerzio indicò tra i motivi 
della straordinaria vitalità della scuola epicurea.‘ 

Il papiro fu discretamente svolto e disegnato nel 1805 sotto la dire- 
zione di J. Hayter, rispettivamente da Giuseppe Paderni e da Gennaro 
Casanova. Dopo che il cappellano inglese ebbe portato con sé a Londra 
tutti gli apografi esistenti nel Museo di Portici,' il papiro, sotto la dire- 
zione di C.M. Rosini, fu ridisegnato dallo stesso Gennaro Casanova e 
da Giovan Battista Malesci: se i primi facsimili sono qua e là più com- 
pleti, per il fatto di essere stati eseguiti subito dopo lo svolgimento,® i 
secondi risultano talvolta più esatti, forse perché rivisti da più persone. 


2].J. Wincxermann, Sendschreiben von den herculanischen Entdeckungen. An den 
hochgebobrnen Herrn, Herrn Heinrich Reichsgrafen von Brihl (Dresden, 1762; rist. 
JJ.W., Kunsttheoretische Schriften, II, Baden-Baden / Strasbourg, 1964), p. 89 s. La 
traduzione italiana è da Opere di G.G. W. (Prato, 1831), VIL p. 229, ora ripresa da 
F. Strazzuiio, J.J. W., Le scoperte di Ercolano (Napoli, 1981), p. 128, su cui cf. 
F. Lonco AuriccHIo, «CErc» XIII (1983), p. 179 s. 

3 Si è riaperta l’officina dei papiri ercolanesi. Un appassionante problema di alta 
chirurgia libraria, «Il Corriere della Sera» 29-12-1952=Epicedio napoletano, a c. di 
B. Iezzi (Napoli, 1981), p. 147. Sul topos della delusione provocata dal contenuto 
filosofico dei papiri ercolanesi cf., in questo Congresso, la prolusione di GIGANTE, Per 
l’unità della scienza papirologica. 

LADY 3, 62 

5 Cf. F.Lonco AuriccHio, John Hayter nella Officina dei Papiri Ercolanesi, in 
AA.VV,, I Papiri Ercolanesi III Contributi alla storia della Officina dei Papiri Ercolanest, 
intr. di M. Gicante, I Quaderni della Biblioteca Nazionale di Napoli, Serie V 2 
(Napoli, 1980), p. 175. 

6 Anche nel caso del nostro papiro, per esempio, come nella maggior parte dei 
rotoli con doppi disegni, l’apografo eseguito sotto la soprintendenza di Hayter contiene 
sui margini la trascrizione di piccole parti di testo staccatesi dal resto dell'originale e 
mancanti nella copia napoletana, perché andate perdute prima di questa seconda 
riproduzione. 
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Gli 11 pezzi nel quale il rotolo fu diviso” conservano, secondo il 
calcolo dei disegnatori, 10 frammenti, 16 colonne ed il titolo finale.* In 
realtà, i frammenti sono molti di più. 

Il papiro apparve per la prima volta nel 1865, nel quinto volume 
della Collectio Altera? e fu notato da G. Heylbut, che nella Dissertatio 
pbilologica, De Theophrasti libris Ilepì piMac,!° si soffermò assai breve- 
mente su due passi! e da H. Usener, il quale gli dedicò — cosa piuttosto 
insolita — un'intera pagina dei suoi Epicurea! e numerosi lemmi del 
suo Glossarium.®* Negli Epicurea lo studioso trascrisse tre brani discre- 
tamente conservati e bene inquadrò l’opera nel filone epicureo della 
laus amicorum; non tutte le congetture che egli fece sulla base dell’aset- 
tico testo della Collectio sono oggi confermate dall’autopsia dell’ori- 
ginale. 

Alcuni anni dopo il PHerc. 1027 fu pubblicato da W. Crònert nel 
Kolotes und Menedemos.!* Con l’onestà, che insieme con la familiarità e 
l’amore per i papiri ercolanesi contraddistingue il Kolotes e gli altri suoi 
scritti, onestà che paradossalmente, come è noto, fu tra i motivi delle 


‘ fredde accoglienze riservate dalla critica tedesca alla sue ricerche 


ercolanesi! e che, come è meno noto, rese talvolta difficili i suoi 
i ILE TR 3 

rapporti con l’ambiente napoletano, il Crònert ammette il carattere 

provvisorio della sua edizione:! aveva controllato sull’originale, in- 


? Oggi sistemati in 8 cornici; per altre notizie di carattere tecnico rinvio al 
Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di M. GIGANTE (Napoli, 1979), p. 235 
(d’ora in poi CatPErc). 

8 I disegni inglesi (frr. 1-4, 8, col. 2, 8-16 e subscriptio) non riproducono i frr. 5-7 e 
le col. 1, 3-7. Nel gruppo dei disegni napoletani oltre a quelli di G.B. Malesci e 
G. Casanova (fr. 1-6, coll. 1-16 e subscriptio) sono compresi due, eseguiti nel 1864 da 
V. Crispino, dei frr: 7-8; due, eseguiti da C. Malesci forse nel 1847, dei frr. 9-10; e altri 
due, tracciati nel 1861, da C. Orazi jr., riproducenti su uno stesso foglio due frammenti 
diversi, numerati rispettivamente 9 e 10, ma differenti dai due riprodotti dal Malesci 
con lo stesso numero. 

? VH? V 182-195. 

10 Fu pubblicata a Bonn nel 1876. 

MURECL 

È Lipsiae, 1887; Roma, 1963, p. 93; cf. pure p. 409, 416, 419 (d’ora in poi Epicurea). 

3 Glossarium Epicureum ed. curaverunt M. GIGANTE et W. ScHmm (Roma, 1977); 
cf. Gigante, Usener e i testi cun nei papiri ercolanesi, «CErc» VII (1978), p. 16. 

È. Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965, pp. 69-72, 179 s. (d’ora in poi Kolotes). 

Cf. W. ScHm, Zur Geschichte der Herkulanischen Studien, «PdP» XLV (1955), 
pp. 491-495=C. JENSEN - W.ScHm - M. Gicante, Saggi di papirologia ercolanese 
(Napoli, 1979), pp. 38-42; E. Livrea, in W. CRONERT, Studi ercolanesi, intr. e trad. a c. 
di E.L. (Napoli, 1975), pp. 5-14; GicantE, /l Catalogo dei Papiri Ercolanesi contributo 
alla storia della Filologia Classica, «CErc» X (1980), p. 13 s. 

16 Kolotes, p. 69. 
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fatti, nell'aprile del 1904, solo le parti meglio conservate del rotolo, vale 
a dire quelle che conservano le colonne: a suo parere una approfondita 
indagine sull’intero volumen avrebbe portato a risultati molto più 
completi dei suoi. D'altra parte, la sua lettura non è sempre impecca- 
bile. Comunque egli ha il merito di aver fornito un testo abbastanza 
continuo e di aver meglio definito i caratteri fondamentali dell’opera. 
Dopo il Crénert nessuno più ha letto il papiro e direi che il nostro trat- 
tato è stato dimenticato, come perduto nella ricchezza esuberante e ta- 
lora abbacinante del Kolotes, se si eccettuano alcune pagine di E. Bi- 
gnone,” che inseri il Filista — scritto tra l’altro in polemica col peripa- 
tetico Prassifane di Mitilene — nella scia della contesa tra Epicuro e la 
scuola platonico-aristotelica dell’isola di Lesbo: a parere dello studioso 
Carneisco continuerebbe contro Prassifane, capo di quella scuola al 
tempo di Epicuro, la diatriba intercorsa tra il suo maestro ed il giovane 
Aristotele.!* 
Esaminiamo più da vicino il nostro papiro. Innanzitutto il titolo: 


_KAPNEIZKOY : 
_QIAIETA 
ù; B 

o API® XXXHHAAAITIII 


Esso occupa quattro linee, con ciascun elemento simmetricamente 
disposto su una linea, secondo un modulo piuttosto comune nella 
biblioteca di Ercolano. Comune è pure la posizione della subscriptio 


17 In L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Firenze, 1973?), I, 
pp. 420-422, 543 n. 283, 545, 555, 601 s. (d’ora in poi Aristotele perduto); cf. pure, dello 
stesso, Epicuro, Opere, frammenti, testimonianze sulla sua vita trad. con intr. e comm. 
di E.B. (Bari, 1920; Roma, 1964), p. 31 n. 4. 

18 Va detto che almeno per i passi in cui è menzionato Prassifane, il Filista ha 
suscitato maggiore interesse sul versante critico aristotelico, cf. K.O. Brink, Callima- 
chus and Aristotle: An Inquiry into Callimachus’ Ipds Tlpatrpévny, «Class. Quart.» XL 

Tera pp. 11-26, sp. 22 s. (d’ora in poi Callimachus); W. Ary, Praxiphanes, RE XXII 2 
1954), 1769-1784, sp. 1773-1775 (d’ora in poi Praxiphanes); F. WeHru, Phainias von 
Eresos, Chamaileon, Praxiphanes, Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar 
hrsg. v. F. W., IX (Basel/Stuttgart, 19692), pp. 89-15, sp. 93-96, 107 s. (d’ora in poi 
Praxiphanes). 

19 Solamente in due papiri il nome dell’autore non occupa solo la prima linea, ma è 
in compagnia dell’inizio del titolo: il PHerc. 336/1150 MoXvotpdrov Iepi|&A6yov 
xatappovi|aecg, oi 3° Emypdpov|aw Ipds coùs dA6yews|xoraBpacuvopévovs|tov èv toîc 
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rispetto alla parte finale del testo; essa è infatti a lato dell’ultima 
colonna, esattamente a cm 10 da essa: un intervallo, all’incirca, di due 
colonne.® Va notato che il titolo è stato vergato dallo stesso scriba che 
ha ricopiato l’intero testo: un fenomeno, questo, che, come rileva 
G. Cavallo! non sempre si riscontra nei papiri ercolanesi con sub- 
scriptio laterale rispetto all’ultima colonna. Pertanto, il nostro titolo 
non presenta elementi di Auszeichnungsschrift rispetto al testo. Rilevo 
comunque la presenza di alcuni orpelli decorativi,” distribuiti lungo le 
varie linee della subscriptio. E come elemento ornamentale mi pare 
doversi interpretare anche il segno posto sul margine sinistro dell’indi- 
cazione sticometrica; non può trattarsi, infatti, di una coronide, in 
quanto questa nei volumina sia ercolanesi sia greco-egizi si trova di 
regola a sinistra sotto l’ultima colonna del testo.* Tutti questi orpelli 
hanno lo scopo di impreziosire e distinguere in qualche modo il titolo 


. moMAote] Sofatoptvwv e PHerc. 1507 ®odfp[ov] Iepi| toò xa0” “Ou[np]ov| dya[800] 


Bao[Aécvoe], cf. CatPErc, risp. pp. 128-130 e 349 s. In entrambi i casi la soluzione grafica 
potrebbe essere stata dettata dalla necessità di disporre simmetricamente tutto il 
complesso della subscriptio. Comunque va qui tenuto presente il monito di G. Cavallo, 
secondo il quale non bisogna «ricavare alcuna regola né razionalizzare certe caratteristi- 
che di manifattura del rotolo librario, giacché esse dipendevano da tutta una serie di 
fattori d'ordine socio-economico, estetico e funzionale, che non si può ridurre a norme 
precise» (Libri scritture scribi a Ercolano, Primo Supplemento a «CErc» XII 1983, 
p. 22 s., d’ora in poi Libri). 

20 Cf. M. Capasso, Trattato etico epicureo (PHerc. 346) (Napoli, 1982), pp. 57-60 
(d’ora in poi Trattato). 

21 Libri, p. 23. 

2 Due tratti orizzontali, con l'estremità sinistra leggermente incurvata, si trovano 
sopra la 1. 1 del titolo, rispettivamente all’altezza del primo K e dello Y di KAPNEI- 
XKOY. Due tratti orizzontali non curvati sono tra la |. 1 e la |. 2; il primo è appena sul 
margine sinistro, il secondo è dalla parte opposta, sotto l’O del nome dell’autore. Un 
orpello formato da due tratti curvilinei sovrapposti è appena sul margine sinistro, tra la 
1. 2 e la. 3; il primo tratto è una semicirconferenza, il secondo è un po’ più grande, con 
un doppia curvatura. Dalla parte opposta, sotto l'A di DIAIETA è un tratto angolare, 
con il vertice rivolto verso l’alto. Sotto l’ultima linea, la 4, che contiene l’indicazione 
sticometrica, sono tre segni: un piccolo cerchio ellittico e due archi di circonferenza; il 
cerchio è sul margine sinistro, il primo arco è all’interno, sotto il P di APIO , il secondo 
arco, posto più in alto rispetto al primo e al cerchio, è sotto le due ultime cifre della 
notazione sticometrica. Tutti questi segni hanno ciascuno un'estensione media di 
mm?2 ca. : 

23 Formato da tre segni curvilinei sovrapposti. 

2 Sulla coronide si veda G.M. STEPHEN, The Coronis, «Scriptorium» XIII (1959), 
pp. 3-14, ove scarsa considerazione è riservata ai papiri ercolanesi; CavaLLo, Libri, 
p. 24. 
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dal testo, come si nota in altri papiri ercolanesi”* e assai spesso in quelli 
egiziani, sia pure con effetti meno baroccheggianti.” 

Il secondo libro del Filista, sicuramente contenuto tutto nel PHerc. 
1027,” era scritto, come si apprende dall’indicazione apposta alla fine 
del titolo, in 3238 otixor.* 

È noto che la tesi di C. Graux,” secondo il quale l’estensione delle 
opere letterarie antiche veniva computata in base ad una precisa unità di 
misura, lo stichos, cioè la linea di scrittura, la cui lunghezza corrispon- 
deva a quella del verso esametrico (34-38 lettere), è stata estesa ai papiri 
ercolanesi, che lo stesso Graux non prendeva in considerazione, da 
H. Diels e da K. Ohly.® A loro parere anche lo stichos ercolanese 
corrispondeva all’esametro, e non già alla riga di scrittura cosf come di 
volta in volta si presenta nel papiro, come invece è stato affermato dal 
Bassi?! e dallo Sbordone.” Diels ritiene che la lunghezza esametrica O 
«normale» dello stichos si aggirasse mediamente intorno alle 15-18 
sillabe ca.; Ohly parla invece di 15-16 sillabe o 34-38 lettere. Recente- 
mente nel suo ultimo, splendido libro Cavallo," rifacendosi diretta- 
mente al Graux, ha escluso che lo stichos ercolanese potesse avere una 


25 Cf., per esempio, PHerc. 200 Mnxe]o[dpov]| Hepi r[Ao]itov {si nota un tratto 
curvilineo); 1014 [A]nunepfov | Tepì | mompdir[w lv |B' (tratti curvilinei); 163 ®odhpov | 
Iepì rAosrov |a' (tratti orizzontali). 

2 Cf., ex. gr., B.M. Pap. 1873 (7) ’Iuddod! (tratti curvilinei, I d.C.); POxy. 2076 
Largo MeXov B' (tratti curvilinei, II d.C.); POxy. 3209 *AXxuavos Medév c' (tratti 
orizzontali, Il d.C.); POxy. 1082 Kepxida Kuvòc MeAfapBo: (tratti orizzontali, Il d.C.); 
POxy. 1176 Zarspov Biuv Avaypapîie <' (tratti orizzontali, II d.C.); PBerol. 9780 Adipov 
Tlepî Anpoofévovs xn' Dram Y° (tratti orizzontali, IL d.C.); POxy. 843 IMérwvoc 
Lupréotov (tratti orizzontali, 200 d.C.); POxy. 412 ’TovAfov "Agpixavod Keotòs in (tratti 
orizzontali, 225-265 d.C.); POxy. 698 Eevogéivrog Kipov rondela (tratti orizzontali, III 
d.C.); POxy. 1015 ’Eyx®piov (tratti curvilinei, III d.C.). 

2 Sulla «corrispondenza univoca rotolo /libro» come fenomeno regolare all’in- 
terno della biblioteca ercolanese, cf. CAVALLO, Libri, p. 14. 

28 Nei papiri ercolanesi tale cifra è sempre data secondo il sistema di numerazione 
acrofonica, sul quale cf. A.N. JANNARIS, 472 Historical Greek Grammar chiefly of the 
Attic Dialect UR 1897; Hildesheim, 1968), p. 169 e CAVALLO, Libri, p. 22. 

29 Nouvelles recherches sur la stichométrie, «Rev. Philol.» N.S. Il (1878), pp. 97-143. 

30 Cf. rispettivamente Stichometrisches, «Hermes» XVII (1882), pp. 377-384 e Die 
Stichometrie der Herkulanischen Rollen, «Archiv Papyrusfor.» VII (1924), pp. 190-220. 

31 D, Bassi, La sticometria nei Papiri Ercolanesi, «Riv. Filol. Istr. Class.» XXX 
(1909), pp. 321-363, 481-515 (d’ora in poi Sticometria). i 

32 F. SBORDONE, La sticometria dei papiri della Retorica di Filodemo, «Rend. Acc. 
Napoli» L (1975), pp. 117-123 (d’ora in poi Sticometria). 

33 Secondo J. Renper Harris, Stichometry, «Am. Journ. Philol.» IV (1883), 

. 133-157, 309-331, lo stichos corrispondeva ad un esametro formato in media da 16 
sillabe. Egli non esclude l’esistenza di un'unità sticometrica anteriore: lo stichos 
costituito da 37 lettere ca. 

3% Libri, pp. 20-22. 
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sua estensione particolare, diversa da quella degli stichoi di altra 
provenienza. Tuttavia egli considera imprudente identificare la lun- 
ghezza di uno stichos con una serie rigorosamente precisa di lettere o di 
sillabe. Non solo, ma a suo parere va tenuto presente il fatto che «nella 
‘mise en page’ di un rotolo v'era sempre tra le colonne stesse un certo 
indice di variabilità nel numero delle righe e, all’interno di queste, nel 
numero delle lettere o delle sillabe». Perciò egli pensa che «la 
ricostruzione di un rotolo in lunghezza si può, ... tentare soltanto, ... 
quando si conoscano numero e tipologia delle colonne di scrittura 
contenutevi o anche quando si disponga di notazioni sticometriche 
dalle quali risulti il valore .in righe reali degli stichoi normali» vale a dire 
esametrici. Nel caso del nostro papiro abbiamo solo il numero 
complessivo degli stichoi, perciò accogliendo l’«impostazione rinuncia- 
taria» che Cavallo dì al problema della sticometria ercolanese, do- 
vremmo astenerci da qualsiasi tentativo di ricostruzione. Tuttavia si 
può almeno riconoscere alla misura esametrica dello stichos, per quanto 
ideale essa potesse essere, un’estensione più o meno approssimativa. 
Ora la linea effettiva del PHerc. 1027, composta in media di 6-8 sillabe o 
di 16-18 lettere, corrisponde all’incirca alla metà dello stichos normale. 
Considerato che ogni colonna del rotolo doveva contenere in media 
dalle 30 alle 36 linee ca.,* vale a dire 15-18 stichoî, esso allora 
comprendeva dalle 179 alle 215 colonne e, tenuto conto delle misure 
delle colonne, degli intercolumni, dell’agraphon finale e del protoko!- 
lon,” era lungo dagli 11 ai 14 metri ca., superando, quindi, la misura di 
10 metri, che va considerata più o meno ‘standard’ per un papiro 


35 Libri, p.21. 

% Nel pz. III si possono individuare tracce di circa 30 linee. Secondo Bassi, 
Sticometria, p. 342 nel fr. 4 (contenuto in tale pezzo) le linee sono sicuramente 31. Le 
condizioni del frammento, che risultavano piuttosto cattive, come quelle di tutti gli 
altri, già subito dopo lo svolgimento del papiro, oggi non consentono di confermare 
tale numero. Comunque le linee potevano essere dalle 30 alle 36 a colonna. Infatti il 
pezzo più alto tra que li conservatisi (che è appunto il III) ha un’altezza di cm 19 ca., 
corrispondente, dunque, a quella ‘standard’ dei rotoli ercolanesi che è di cm 19-24 ca. 
(Cavatto, Libri, p. 16, 18. Cf. anche Capasso, Trattato, p. 21 n. 10). Tenuto anche 
conto del margine inferiore che, come quello superiore a noi pervenuto, misurava non 
meno di cm 2, al nostro pezzo mancherebbero grosso modo dai 2 ai 5 centimetri, dove 
potevano essere contenuti da 0 a 6 linee. Il numero medio di linee di ciascuna colonna 
era dunque 30-36 ed esso si avvicina di molto allo ‘standard’ ercolanese, che è di 30-34, 
cf. CAvaALLO, loc. cit. 

97 L'ampiezza della colonna oscilla tra i 5 e i 5, 5 cm; la larghezza ‘standard’ ad 
Ercolano è di 5-6 cm, cf. CavaLto, Libri, p. 18. Lo spazio intercolonnare è dicm1ca; 
in media in questi volumzina oscilla tra gli 8 e i 12 mm. L’agraphon terminale è di cm 16. 
Il protokollon doveva aggirarsi minimo intorno ai 10 centimetri, cf. E.G. Turner, The 
Terms Recto and Verso. The Anatomy of the Papyrus Roll, in Actes XV° Congr. Int. 
Papyrol. I (Bruxelles, 1978), pp. 20-22. e Cavatto, Libri, p. 19. 
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ercolanese, limite che forse poteva arrivare anche ad un massimo di 12 
metri. Ora il nostro papiro potrebbe rappresentare un caso del genere. 
D'altra parte, come sottolinea Cavallo,” struttura libraria e struttura 
testuale nella biblioteca di Ercolano sono intimamente connesse; a suo 
parere «vanno, almeno in linea di massima, ritenute estese ... soprat- 
tutto quelle opere (o parti di esse), che mostrano colonne fitte di 
scrittura — forme grafiche non ampie, numero elevato di righe — e 
spazi intercolonnari stretti, giacché una tipologia del genere non può 
che essere stata indotta dalla necessità di comprimere una quantità di 
testo molto ampia entro la misura massima ‘standard’ di 10 metri ca. o 
poco più, propria del volumen» mentre «colonne di scrittura regolari o 
magari ariose fanno intravedere piuttosto opere (o libri all’interno di 
esse) meno estese, tali da poter coprire, senza particolari accorgimenti, 
una estensione libraria ‘standard’». In ‘effetti la tipologia grafica del 
nostro papiro, che non pare risalire «oltre o molto oltre lo scorcio del II 
a.C.»,° si presenta piuttosto ariosa e certo non «compressa»." E 
possibile, perciò, che motivazioni estetiche e non tecniche abbiano 
indotto una struttura ampia del rotolo.*? 

L’autore è dunque Carneisco, allievo diretto di Epicuro, come si 
apprende da una lettera del maestro riportataci da Filodemo in un 
passo delle sue Ipayuareîa.® Proveniva verisimilmente, come rivela 


38 Cf, CavaLto, Libri, p. 16. 

9 Libri, p. 20. 

40 CavaLto, Libri, p. 54; cf. pure p. 40, 59. 

4 Da notare che nel nostro papiro gli stichoi erano computati anche marginal- 
mente, con l’uso di lettere alfabetiche, che andavano da A a QQ, per poi eventualmente 
ripartire da A, ed erano poste senza valore numerico a sinistra delle colonne, ad 
intervalli regolari (cf. Bassi, Sticometria, p. 326 s. e CavaLLO, Libri, p. 16, 22). BASSI, 
Sticometria, p. 342 s., afferma di aver letto, sul margine sinistro della colonna, in fr. 7, 
20 un) e in col. 12, 12 un Il: due indicazioni sticometriche a suo parere di nessuna 
utilità, in quanto le due lettere sarebbero appartenute a strati sottoposti del papiro. In 
realtà A è ancora oggi ben visibile ed è certo una lettera marginale, non rispetto al fr. 7, 
come pensava il Bassi, in quanto tale frammento è su uno strato diverso, ma rispetto ad 
una colonna totalmente perduta. IlTI, invece, è assolutamente inesistente: la situazione 
stratigrafica a margine di col. 12, 12 è molto limpida, forse il Bassi si è confuso con il 
segno della paragraphos che si può vedere appena più su, tra1.10 e 1.11. Va pure notata la 
traccia di una lettera a margine di col. 11, 12, forse A: anch'essa potrebbe avere valore 
sticometrico. Comunque non è possibile dire nulla di sufficientemente certo a propo- 
sito di queste scarse indicazioni. Sulla sticometria del nostro papiro cf. pure F. RrTscHL, 
dI Philologica, I (Lipsiae, 1866), p. 81; C.G. Cobet, Stichometrica, «Mnemo- 
syne» N.S. VI (1878), p. 259; T. Brrt, Das antike Buchwesen in seinem Verhdltnis zur 
Litteratur (Berlin, 1882; Aalen, 1959), p. 189, 312; CRONERT, Kolotes, p. 72. 

42 Esistevano rotoli greco-egizi lunghi anche m 14 ca. cf. AA.VV., Trenta testi 
greci da papiri letterari e documentari, a c. di M. ManeREDI (Firenze, 1983), p. 39. 

4 XIX 2-5 Spina, «CErc» VII (1977), p. 56: maperanpéri ràxetv[ov 1ddby[on Ye 
K]apvetoxw(t) Beîv mi B[vrog]] torostov Kpoviov xai dévros mpo|b[spewg. «(E tu) che hai 
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il nome dorico, dalla costa occidentale dell’Asia Minore, più precisa- 
mente da Cos o da Rodi,* due isole ricche di tradizione culturale‘ che 
qualche tempo dopo sarebbero state sedi di un agguerrito centro 
epicureo vivacemente dissenziente nei confronti della scuola ateniese di 
Zenone Sidonio.!” Alla stessa area geografica ci riportano il nome di 
colui che dà il titolo all’opera, DrMiotag,* esemplare interprete, in tutto 
l'arco della sua vita, dell'amicizia epicurea; il nome del dedicatario, 
Z&rvpos; e l'avversario contro il quale Carneisco scrive almeno il 
secondo libro del suo trattato, il peripatetico Prassifane, vissuto tra la 
seconda metà del IV e la prima metà del III sec. a.C., nativo di Mitilene, 
ma operante a Rodi, grammatico e critico letterario avversario, a 
quanto pare, di Callimaco, maestro, secondo una discussa notizia 
riportataci da Diogene Laerzio (X 13) di Epicuro, e autore di un 
oiryeappa sulla gita, che qui Carneisco polemicamente denuncia 
come opera basata su presupposti teorici sbagliati e perciò come 


ricevuto le sue sostanze devi dare qualcosa a Carneisco, dal momento che Cronio si 
; di Le 5 
comporta cosî e dà volentieri» trad. Serna. La lettera, che nessuno dubita sia stata scritta 


* da Epicuro, si riferisce ai contributi economici a cui erano tenuti gli adepti del Giardino 


secondo le disposizioni del Fondatore, cf. CrénERT, Kolotes, p. 71 s., 179; W. LiEBICH, 
Aufbau, Absicht und Form der Pragmateiai Philodems (Berlin, 1960), p. 29; SPinA, ed. 
cit., p.73. Malauguratamente H. von Arnim, Karneiskos RE X 2 (1919), 1993, ignora 
l'edizione del PHerc. 1027 curata dal CRONERT, dove è una prima messa a punto del luo- 
go delle Pragmateiai di Filodemo. Perciò, limitandosi a citare quest’ultimo nell’appros- 
simativa edizione della Collectio (VH? I 118), egli colloca l’epicureo nel III o nel Il sec. 
a.C. Ma il II è quasi sicuramente da escludere. 

4 Esso è piuttosto raro. Cf. CompareTTI, Relazione sui papiri ercolanesi, in 
D. Comparetti-G. De Perra, La Villa Ercolanese dei Pisoni. I suoi monumenti e la sua 
biblioteca (Torino, 1883; Napoli, 1972), p. 67; UseNER, Epicurea, p. 409; F. SUSEMIAL, 
Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, I (Leipzig, 1891), p. 106 
(d’ora in poi Geschichte); R. Panuppson, Philistas, RE XIX 2 (1938), 2389. 

4 Cf. R. Herzoc, Koische Forschungen und Funde (Leipzig, 1899), p. 116 s., 221 
(d’ora in poi Koische Forschungen); CrONERT, Kolotes, p. 72; W. CHRIST - W. SCHMID - 
A. StAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur, Il 1 (Miinchen, 19205, 1959), p. 99 
(d’ora in poi Geschichte); LieBICA, loc. cit. 

4 Cf. Hi.Ler von GAERTRINGEN, Rbodos, RE, Suppl. V (1931), 731-839; R. PFEIFFER, 
Storia della filologia classica dalle origini alla fine dell'età ellenistica, ed. it. a c. 
di M. Gigante (Napoli, 1973), p. 69 s., 164 s., 232 s., 323, 331, 387, 403-405, 430 (d’orain 
poi Storia). 

47 Cf. Philod., Rbet. II LII 11 - LIMI 6 Lonco, p. 151, 153, su cui v. HerzoG, Koische 
Forschungen, p. 212 s. e A. AncrLI - M. CoLarzzo, I frammenti di Zenone Sidonio, 
«CErc» IX (1979), pp. 104-107. 

i # CL, Herzog, Koische Forschungen, p. 221; Cr6nERT, Kolotes, p. 72; PHILIPPSON, 
oc. cit. 

49 Cf. col. XI 9-14. 

50 Cf. col.X 2; CrénERT, Kolotes, p.72 n.349 a; W.Pape - G. BENSELER, 
Worterbuch der griechischen Eigennamen, I (Braunschweig, 19113; Graz, 1959), p. 449; 
PrHuupPson, loc. cit.; K. ZieGLER, Zopyros, RE X A (1972), 765. 
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modello di un comportamento meschino verso gli amici, completa- 
mente opposto a quello tenuto dal suo eroe Filista.* 

Do qui alcuni esempi dei progressi nella comprensione del testo 
consentitimi dalla revisione del papiro. Nella col. XI l’autore sconfessa 
quanti, avversari e loro seguaci, speculano in modo errato sull’amicizia: 
le loro elucubrazioni, prive di qualsiasi indicazione su come realmente 
bisogna comportarsi giorno per giorno con gli amici e su come in 
generale bisogna tendere concretamente alla felicità, si risolvono in veri 
e propri imbrogli, ai quali si contrappone il luminoso, genuino esempio 
della vita di Filista. Il Crénert leggeva (XI 1-16): 


dXda yOnlres nébreg siploxoviai xatà | qdv dprynpévov  tp6|moy 
&robeco[posue]| vor, paxpdv dmtyovteg | tod tiv debvrtv <tr) Méyew]| 
mepi pidfag Cxal) tév Xorov, | Soa guvrellvier pds tò | foca poxo 
ples. B9ev |!° di) xaì Drdfotav xadoc | Ex perpaxtov xataxoo|undty9” irtò 
torosrov | eTd[ov Buv]ov péxp tellAevtiig, dote] xa Sese]! [tes tòv 
où ]depfav rw | [attiav AJaBévra xal 


È possibile restituire diversamente il passo, soprattutto rinunciando 
ai due interventi sul papiro di |. 6 e 7, rispettivamente di Usener e di 
Crònert: 1 


dXla vy6n[teg névijte[s eJbpfoxovtali] xatà|gòv Lprnynutvov 
cpél[rov] &rmodeco[po][u]e|"vor, paxpàv d[mé]xovreg | tod tév debvrcoy 
Meyew|mepì pidlac fi t@v Mourov|boa suvreltvie pds cò | Privo 
paxapios. B0ev|!" dà xaì Drdtotav xad65c| ix perpaxior xataxo9|undev0” 
irò rorostov/[el[dov A6]y[ob péxpr relAevtiig ...] xaù d..1|!* 
[.......00]deplav mwl[....... .«]eBovta xal 





51 Cf. col. XVI. Su Prassifane cf. L. PreLLer, De Praxiphane Peripatetico inter 
antiquissimos grammaticos nobili disputatio (Dorpati, 1842)= Ausgewahlte Aufsétze aus 
dem Gebiete der classischen Alterthumswissenschaft hrsg. v. R. K6HLER (Berlin, 1864), 
pp. 94112; UsenER, Epicurea, p. 93, 416; Susemr®i, Geschichte, I, pp. 144-146, 150 
n. 781, 287 e n. 10, 293, 348, 366 e n. 77, 405 n. 179 b, 426 n. 88; Il (Leipzig, 1892), 
pp. 663-665, 673; A. WiLHeLm, Praxiphanes, «Jahres. Osterr. Arch. Inst. Wien» VII 
(1905), pp. 1-5; CRONERT, Kolotes, p. 72, 179 s.; CHRIST-SCHMID-STAHLIN, Geschichte, II 1, 
p. 80; Brink, Callimachus, pp. 11-26; ALy, Praxiphanes, 1769-1784; Wert, Praxipha- 
nes, pp. 89-115; D.J. F., Praxiphanes, in N.G.L. Hammonp - H.H. ScuLrarp, The Oxford 
Classical Dictionary (Oxford, 19702), p. 874; A. Lesky, Geschichte der griechischen Lite- 
ratur (Bern-Minchen, 1971°), p. 776 s., 792 s., 798 s.; H. D., Praxiphanes, KI. Pauly IV 
(1972), 1123 s.; Bienone, Aristotele perduto, I, pp. 420-422, 543 n. 283, 545, 555, 601 s.; 
II, p. 178, 273; PreIFFER, Storia, p. 168, 225 s., 257, 342, 371, 404. 
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Traduco: 


Ma esaminati secondo il modo indicato, sono scoperti tutti imbro- 
glioni, essendo lontani dal dire intorno all’amicizia o al resto quante, 
tra le cose necessarie, conducono alla vita felice. Per cui vidi anche 
Filista dalla pubertà alla morte bellamente adorno di un tale ragio- 
namento ... 


Nella col. XIII Carneisco attacca espressamente Prassifane ed il suo 
trattato. Cosi il Crònert (XII 7-12): 


ciodyer o[ù]v tv c@r | oolryro&ppar TIpak|pdyng xaxòv pév, (dc) 
eta]! mara 1òv Itov [vi]6v, plo]lxd[n]pés dè piXorg ov|{a]vaotpapioe- 
Tal 


L’eiokyer di 1.7 aveva indotto il Crénert e diversi altri studiosi a 
ritenere che il otyypaupa di Prassifane fosse di forma dialogica.” Il 
papiro ha: 


elodiyer o[d]v èv toi | o{vIyrphppari TIpati|pdwng xaxòdv pèv éEd|y{cv] tòv 
dov[..]ov, ufo] x0mp]®s dè por cuv]|avaotpapiioeta 


Il passo, cosi come ci è pervenuto, non è di agevole interpretazione. 
Forse il recupero della coppia eta&yuo | èEdeyco fa perdere valore tecnico al 
primo verbo. A 1.10 si potrebbe pensare a [Bf]ov: Carneisco qui 
rimprovererebbe il peripatetico di aver fatto solo astratte considera- 
zioni sull'amicizia, omettendo di parlare del proprio modo di vita, cioè 
di dire come egli si comporta giorno per giorno con gli amici. Per 
l’epicureo, come mostra la figura di Filista, solo l'esempio concreto ha 
forza persuasiva e induce all’emulazione. 

Una traduzione della parte conservata del passo può essere: 


Prassifane dunque inserisce un errore nel suo trattato escludendovi 
(la propria vita?), vivrà insieme con gli amici in modo disonesto ... 


Tuttavia, come mi suggerisce il Gaiser, il luogo può essere diversa- 
mente ricostruito: 


elodiyer [bm iv me |ov}yypdupar Tipat.|p&wng «xoxòv pèv éEk|y[eu] 
dv roy [B{ov, u[o]|x8[mp]®g dì piaors cv[v]]avaotpapnaetar ...». 


52 Unico ad esprimere scetticismo al riguardo fu, che io sappia, solo R. HirzeL, 
Der Dialog. Ein literarbistorischer Versuch, Ì (Leipzig, 1895; Hildesheim, 1963), p. 31 
n. 1. 
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Prassifane dunque introduce nel suo trattato (la tesi); Mal conduce 
fuori la propria vita, e in modo meschino si comporterà con gli 
amici ... 


Nella col. XIV l’autore sottolinea le conseguenze in cui si imbat- 
tono coloro che seguono i precetti di Prassifane e di altri cattivi filosofi. 
Cosi il Crénert (XIV 2-13): 


mpooxértovtas | È odx dAfyorg tiv xatà | piow dr’ adrisv yivo|î péveov 
xai dcuvepyito odor mpds tò xarerei]fov tév ypersiv dà | tiv dro- 

LA # I 10 È a % X A LI hi 
xo0nuévnv | doprotiav xard te tà! emibuu[f]ac xa tods 96 |Bovg xaè tiv 
èv roA|Aolis dAloyetay [te xat] | xe[vodo]Etav mu... 


Il papiro ha: 


mpooxbrtovra[i]] è’ oòx dAfyorg tésv xatà|psow dr’ adtiv yivo|Î péveov 
xa douvepyilto odor mpòs cò xarerei|yov tv yperov dà | civ 
sroxa0mutvnv | doprorian xatà te tùc| embup[f]ac xaì toÙs pé]Bovs xat 
tv év rod |Xolî...].[.]. rap... ]jxe [.....]. tav mul... 


Traduco: 


essi inciampano in non poche delle cose che per natura da queste si 
producono e in cose che non offrono aiuto nei riguardi dell’impel- 
lente necessità dei bisogni a causa della fondamentale indetermina- 
tezza nei desideri e nelle paure ... 


Il libro si chiude, alla col. XVI, sul registro della contrapposizione, 
continuamente affiorante in questa parte dell’opera, tra l’errato scritto 


di Prassifane e la limpida, esaltante figura di Filista. Crònert leggeva 
(XVI 1-14): 


[cò osrycauua tò xo]ltà xaxàdg d6]fac vywé[ue]vov xaì detyua 
xarb[elo|tnxds cis xa0’ Biov tòv|Blov gasàng draymwyiig |P xad pio où 
cfg dplotng | suvavastpogfig* xeivov|te roM[v]wpotvrag dg xa|Aé6g èv 
cate piAw[v] tedev|cai{c] dventpépero xatl!° ott diprdov ott’ avipel[pov 
pplibew ni [x]orà| [ròv torlottov xad[dv èvopultev oddè ularatws 
ga[vt]ov | [ivoyxAer], èv espplooivat 


Il papiro ha: 


[tò obyreaupa tò xallrà x[ax]kc S[6E]ac yuwvé[pellvov xaù detyua 
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xaB[elo|tnxds tifi xo0” Biov tòv|Blov pasàng diayoyiigl xaì pfAors où 
mig dplommg|cuvavaatpORTig* xetvov | terTo--ovvTAG We xa|A6 Èv Taîs pi- 
Xeov tedev|tai[c A peotpipero xai|'’odt dprdov adr’ avijue|polv Emplatév 
ai [x]atà | [ròv torlodtov xalvé|va où parato ta[vr]àv | LivoyAno]ev 
ede[p|! — — —]wo..[.® 


Questa la traduzione: 


(Il suo scritto) è condotto su opinioni sbagliate e si presenta come 
un esempio della condotta meschina durante l’intero corso della vita 
e della non eccellente consuetudine con gli amici (e mostra lui Filista) 
come bellamente si comportava in occasione della morte di compa- 
gni e nulla di ostile o di scortese egli fece secondo tale norma né 
sconsideratamente arrecò molestia a se stesso. 


Concludo. Se un giorno sarà ripreso lo scavo della Villa dei Papiri, 
sarà forse scoperto qualche capolavoro della poesia antica, di quelli che 
sognavano Waldstein e Shoobridge, magari proprio dimenticato nella 


- domus ercolanese da un ospite distratto e conservato accanto all’opera 


di Carneisco da uno schiavo altrettanto sbadato. Nel frattempo pos- 
siamo consolarci con lo scritto di questo epicureo, che ben testimonia il 
particolare modo di essere filosofi degli uomini del Kepos: imparare, sul 
filo del ricordo e dell’emulazione, a saper vivere e a saper morire.” 


53 A 1.14 tra ev ed evo c'è spatium vacuum. 
5 Cf. D. CLay, Individual and Community in the First Generation of the Epicurean 
School, in Syzetesis. Studi Gigante (Napoli, 1983), pp. 264-270, sp. 267-269. 





LIVIA MARRONE 


IL PROBLEMA DEI ‘SINGOLART E DEI ‘PLURALI” 
NEL PHERC. 307 


La teoria stoica del linguaggio e l’influenza da questa esercitata sulle 
indagini grammaticali degli Alessandrini ha destato di frequente l’inte- 
resse degli studiosi, divenendo oggetto di analisi approfondite e di 
esposizioni ampie e puntuali. 

Il Pohlenz analizza le posizioni assunte dai filosofi della Stoa nei 
confronti delle tematiche relative al linguaggio e l’apporto offerto da 
questi alla sistemazione definitiva delle parti del discorso, mettendo in 
evidenza come il primo manuale di grammatica dell’antichità, quello di 


‘ Dionisio Trace, abbia avuto come modello il ITepì guwvfig di Diogene di 


Babilonia, il quale espose sommariamente la dottrina della scuola stoica 
basandosi sul IIepì \éfewv di Zenone.! 

Le trattazioni sistematiche del secolo scorso dello Schmidt, del 
Lersch? e dello Steinthal* sono alla base della trattazione del Pohlenz e 
degli studi specialistici relativi alla teoria del linguaggio e alla indagine 
grammaticale degli Stoici condotti dal Barwick,* dal Long,* dal Lloyd, 
dal Frede,* dallo Egli” e dallo Hiilser,!° per citarne solo alcuni. 

Un ulteriore contributo allo studio della teoria stoica del linguaggio 


1M. Ponenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, tr. it. di O. DE 
GrecoRIO, I (Firenze, 1967), pp. 57-81. 

2 Die Grammatik der Stoiker, a cura di K. HiLser e U. EcLi (Konstanz, 19799). 

3 Die Sprachphilosophie der Alten. Dargestellt an der historischen Entwickelung der 
Sprachkategorien (Bonn, 1840). 

* Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern mit besonderer 
Riicksicht auf die Logik (Berlin, 1890). 

5 Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik (Berlin, 1957). 

6 Language and thought in Stoicism, in A.A. Lonc, Problems in Stoicism (London, 
1971), pp. 75-113. 

7 Grammar and metaphysics în the Stoa, in Problems in Stoicism cit., pp. 58-74. 

8 Principles of Stoic Grammar, in ].M. Rist, The Stoics (Berkeley - Los Angeles, 
1978), pp. 27-75. 

9 Stoic Syntax and Semantics, în Les Stoiciens et leur Logique (Paris, 1978), 
pp. 135-154. 

10 Expression and Content in Stoic Linguistic Theory, in R.B&uerLe, U. EGLI, 
A.v. StecHOW, Semantics from different points of view (Berlin, 1979). 
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è offerto dal PHerc. 307, contenente i Aoyixà Intiuata di Crisippo, 
pubblicato, privo di traduzione e commento, dal Crénert" e dal von 
Arnim.!° 

Dopo il Bréhier," pochi hanno riconosciuto l’importanza dei 
contributi offerti dal PHerc. 307." 

Una delle problematiche affrontate da Crisippo nelle Ricerche 
logiche, è quella inerente al singolare e al plurale nell’àmbito degli 
dirbuara e dei xatmfopiparta. 

Da Diogene Laerzio! apprendiamo che Crisippo scrisse un’opera 
in sei libri intitolata Degli enunziati al singolare e al plurale. Oltre al 
passo di Diogene Laerzio, ad uno scolio all’/liade!' e un luogo di 
Varrone,” i termini ivixév e tAnuvrxév sono attestati nella tradizione 
stoica! soltanto nel PHerc. 307. I luoghi dove il filosofo tratta del 
singolare e del plurale sono le coll. I-II e VI-VII ed il fr. I, dal quale, 
tuttavia, si prescinde nel presente lavoro a causa della eccessiva fram- 
mentarietà del testo. Migliore, invece, è lo stato di conservazione delle 
colonne la cui autopsia ha restituito un testo più continuo e in alcuni 
punti migliorato rispetto alle edizioni del Crònert'* e dell’Arnim?° con- 
sentendo, in tal modo, di rintracciare su basi più scientifiche le linee 
essenziali della problematica affrontata in questa sede da Crisippo. 

Nella col. I si legge: «... sarà possibile procedere in modo persua- 


11 Die Aoyixà Untiparo des Chrysippos und die uebrigen Papyri logischen Inhalts aus 
der herculanensischen Bibliothek, «Hermes» XXXVI (1901), pp. 548-579= Studi Ercola- 
nesi, tr. it. di E. Livrea, Collana di Filologia Classica diretta da M. GIGANTE, 3 (Napoli, 
1975), pp. 66-85. 

12 Stoicorum Veterum Fragmenta, Il (Lipsiae, 1903, rist. an. 1968), pp. 96-110. 

13 Chrysippe (Paris, 1910), pp. 24-28; non mi è stato possibile consultare la seconda 
edizione apparsa a Parigi nel 1951. 

14 Alcune colonne del PHerc. 307 sono state studiate da J.M. BocHEfîski, La logica 
formale dai presocratici a Leibniz, ed. it. di A. CONTE, I (Torino, 1972), pi 1795, 
P. PacHET, L’imperatif stoicien, in Les Stoiciens cit., pp. 365-368, D. SepLEY, On Signs, 
in Science and Speculation (Cambridge, 1982), p. 251 s. Il testo del Perc. 307 è apparso 
recentemente per intero con introduzione bibliografica e traduzione in K. HùLsER, Die 
Fragmente zur Dialektik der Stoiker-zusammengestellt, ins Deutsche ibersetzt und teilweise 
kommentiert, IV (Konstanz, 1982) (d’ora in poi FDS), pp. 442-459. Sui risultati 
raggiunti da una nuova autopsia di PHerc. cf. infine L. MARRONE, Nuove letture nel 
PHerc. 307 (Questioni logiche di Crisippo), «CErc» XII (1982), pp. 13-18. 

15 VII 192=SVF Il 14: SCHMIDT, Op. cit., p. 120, suppose che questo lavoro trattasse 
dell’anomalia nell’uso del singolare e del plurale; cf. anche LERSCH, op. cit., zweiter 
Theil, p. 179. 

16 1 129, vol. I, p. 47 Ersse=SVF III 769=FDS II 601 D. 

17 Ling. Lat. X 59=SVFII 155=FDS III 641. 

18 SVFIV, s.v. 

19 Op. cit., p. 552, 554 s., 558 s.= Studi cit., p. 67, 69-71, 75-77. 

20.Op. cit., p. 96 s., 98-100, 103 s. 
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sivo da questi anche a quelli dicendo che in un certo modo non vi sono 
plurali di plurali ... che non vi sono passati di passati e passivi di passivi 
né che riguardo a questi esiste l’infinità, dunque neppure riguardo a 
quelli e viceversa. Anche se qualcuno dicesse siffatti discorsi, è possibile 
passare anche dagli altri ai rimanenti ...».°! 

Che ai neutri rAnfuviud, ivixà, rapeAnAubéta e UtTIa si debba, a mio 
avviso, sottintendere i sostantivi dfrbpata (proposizioni) e xatmYogf- 
uao (predicati), lo si inferisce dal contesto della col. II, dove, appunto, 
si legge: «... se vi sono predicati e proposizioni passati, anche di passati 
vi sono (predicati e proposizioni) passati fino all’infinito, ma questo (sc. 
secondo) niente affatto; dunque non vi sono né predicati né proposi- 
zioni passati. Se vi sono predicati passivi, anche di passivi vi sono 
predicati passivi fino all’infinito; ma questo (sc. secondo) niente affatto; 
dunque nemmeno il primo. Se vi sono predicati plurali, anche di plurali 


21] vowro-——-|——_—]vow ep ——]|ta[-—-—] 
2x0[[1]]efoang | [———] spofww to [———|?.] a [-——-] tv 
ca ——|.1a [—-——] cu imkne—-——|.] m [— — — torlosrev 
eli -inal--=]|" rgl.Jea .L-]s [--—lazlalk 
obtwv ix[do]too e«[— — —] 0 [———]| cav cuvB[e]Pnxstww [— — —rep 
[———]| 3éferxoì [r]ò qAn[buve]ixdv | [..] xot® adrà .. [.Ja[....]var | 15 [.....] dirò 
gostewv S[è]xaì | pds txeiva toror midavése | mpoceMBetv Aeyovia pù | rAnduvixà puèv 
TA[nbvv|tix]ov elvar tporov tv[à |2°.]. yo. tiv rpdg tà ivixà | {....] peveov, ra- 
pedmAvtéra Sì | mapeXnAvéruwv pr) sivar | "xad Brera drrticov und” èl[ mì] tosrcov pèv civ 
&[m]eupt]"Sav yiveoba, èrn° ixelvev 1° dpa | ui), xat [todu]radw. Kay ei | dI 1g rods] 
torostovs eltimor | Xbyovg xod dròd tév Eté[pewv]| èrì tà Xourà Srafalvelw E9]}"w, 


er [16 ]y torosreov uv | [..]y[....]6r0v pévefor..] Rel: 1epo ...[.]Joewy [d]et, aò- 
| a[ù] dè A [am ]iotaotg tor cév | v[.].[.......]..0v .[.].a[... | CAEN em e 
nni 1yali]sal—— — | 


1-9 P periit, exstat tantum O 1 ò]voîv tò[ Arnim 2 .] vowe Croenert, è ]uoîv 
è[ Arnim 3 O, exfrewoaxer Croenert 4 tolti edd. 11 ix[do]tovs [x]a[tà] tò mep[ì 
Croenert, ex[..] tov8[.][.]}rep[.. Arnim 12 [elvar Croenert 14 adtà legi, xt” adt[òv 
edd., et ]var proposuerim 15 è[è] Arnim 17 \fyovra Arnim, Aégyovta[1] Croenert, pù O, 
uèy Croenert, [0o]ò è[ fra Arnim 20 .yo. P, undè ] Croenert 21 gepo Juéveov Croenert 24 
uèv Put Arnim 24 sq. Arnim 25 1° &pa O, d°] pla Arnim 26 pi) Put Arnim, p & 
Croenert, [gu]rxaAw Arnim 27 d[) tig tods] Gigante, dA todg] Croenert, &[ pa tie] 
Arnim 28-30 legi, x[ad nepî] cv értp[cov] | [....]Jo [...] a draBalveltw .....] | civòg [tv] 
torostwy Croenert, x[atd] t@v étép[cov | K xarlà [tast]a SiaBatvo[1 &m6] | qivoc 
[t6v] rorobtiv Arnim 30 sq. P, [eis] cvv|yevii[...]t6rov, i [u]èv [&ywyà] Arnim 3i 
évt[or supplevi, .evt.. Croenert, f) [u]èv Arnim 32 ... [.....] epo ...[.]oew P, .... pe .. 
tto. . eidadv O, [d]et proposuerim, c..[gave]pd[v] ro[t]eîv .. eidv Croenert, t[oò 
Aéyov dude] t@[1] [dle Arnim 32 sq. aò|{à] Arnim 33 Sì di [en]iotaots legi, den 
+. ryaoue ( dukBac) Croenert, dè i) [d ]&Baors Arnim 34 sq. P 
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vi sono (predicati) plurali fino all’infinito; ma questo (sc. secondo) 
niente affatto; dunque nemmeno il primo... ».? 

Il recupero alle Il. 10-12 dell’espressione e rape]j\n[Avdéta tori 
xamyopiulata «tr a[tbp]ata ha permesso di ricostruire il sillogismo 
che sembra corrispondere formalmente al secondo anapodittico,” il 
cui schema è il seguente: «Se è A, è B; ma B non è; dunque nean- 
che A è». 

Evidentemente Crisippo stabilisce tale anapodittico sulla base dei 
risultati dell'indagine cui è giunto nella col. I e che è schematizzato 
nelle premesse minori. 

È chiaro che l’indagine condotta qui da Crisippo presuppone la 
separazione del livello dell’espressione da quello del significato”* e che 


2_- Ja —-——|-—--]Xww a ——] ww | I-——]aca 
xaf..]nov | [— — —]Xe[....x]eustvo[v.] tou | mep[.Jom[...]mpooexrà[— — —] 
| .... Ma yLe]vopévow | ©. [....Agtropev éx tig xaltà [...] ta blelbJol=1st 
[———-]. » ropelv]‘6viov [(——— el moape]lin[Avdéra tori xammyo- 
phule|ta ein’ dlfroulata, x[aî rapeX]n[AvB6t[wv] rapernAv0éra i[o]|tì 
uéxpr ele dmespov oò mdvo | 5 Sì todto od d[pa] xatmyopiifi}|pora ode [AE ]w- 
[ua]tk torw mapermAvboéta. Ei [E]ouv drta | xatmyophpara, xaì drtitv | Sand 
tot xammyopiata | 2° péxpi eis drerpov: où divo | dì tosto: add’ dpa tò t[p&rov]. Ei | 
minbuvimà torv xatmyopfiluata, xal rAnbuvitmiv TAN[PvvrtZA Eom pexpi elg 
dimmer | 2Spov: où rdvo Sè tosto» odò’ &pa | [tò mpé]tov. “Erì yàp tév torod|twv . pe 


[alone cia |[..]}. e [...] Zabe {—-—— | ..] ov [....1. xaù pds 
{= =]|®" e[..]og[...] pg [-——][sAm . [..] e [....] ov Fora x. 
[.|-—-—-]royyxévu è [.|— ——] frépalv] av [... | - — —] der [i CE 
pevo [...] tososto a[— — —]| Bdvve [...] dvadoyiogg)[a..] [idee [sos ]. auto 


03d.[...] | ..8.. [....] tì 100 Sex[— — — 

1-6 legi 4 x]ewuéy[ov dè] cov[ Arnim 5 pds ©he[y]xov Arnim y]evopévewoy Arnim 7 
Jropev P, uèv Arnim 7 sq. éx fig xolcà Arnim 9 sq. .v rope[v]| 6vrwy legi, vorr ... e | 
svrwv Arnim 10-12 conieci, el tori rape|\mAu0éta xatmyophiualta xaì diparte Arnim 
in dext. marg. dubitanter proposuit 13 À ...... a[p°]5Xnv rpé[t]ao[w Croenert 15 ob” 
&[pa Arnim, Ott a[3 Croenert 21 odò’ &pa cò r[potov] Arnim, to[rastà] ye Croe- 
nert 26 tò mp6 ]tov Arnim 32 cuyydver Put Arnim 33 érépa[v P ut Arnim 35 torosto rl 
legi 36-38 legi 36 dvadoyicacB[ar Gigante supplevit. 

23 Degli anapodittici, ragionamenti sillogistici talmente evidenti da non richiedere 
nessuna dimostrazione, Crisippo enumerò e delineò cinque «figure» nella sua prima 
Introduzione ai sillogismi: cf. Sext. Emp., Adv. Math. VII 223-229=SVFI 242, H.P. Il 
149, 156, D.L. VII 78-81, 195. Per un approfondimento dello studio degli anapodittici 
cf. B. Martes, Stoîc Logic (Berkeley - Los Angeles, 19612), p. 63 s., M. MicnucCI, Il 
significato della logica stoica (Bologna, 1967), pp. 166-178, PoHLENZ, op. Cit: d, p:91085 
BocHENSKI, op. cit., I, p. 171s., G. ReALE, Storia della filosofia antica, Ill. 1 sistemi 
dell’età ellenistica (Milano, 1976), pp. 343-345. 

24 Per la distinzione stoica tra tò onpaîvov, tò ompambpevov e tò tuyydvov cf. Sext. 
Emp., Adv. Math. VIII 11-12=SVFI 166, Alex. Aphr. in Aristot. Top. p.3 AL. p. 1,8 
WaL.=SVEF II 124. Cf. ancora la definizione della dialettica in D.L. VII 43 (tàv dè 
Sradextixiv draupetoBa elc te tÒv Tepì céiv onpatvopeviwv xal tfjg puis rérov), 62=SVF 
II 122 (tuyydve: è aben, ds d Xpdowrrés onor, repi mualvovta xai omparvbpevo). 
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essa mira al chiarimento del ruolo della proposizione nell’ìmbito del 
sistema logico formale. Proposizione e predicato sono considerati \extd 
cioè ‘esprimibili’, la cui essenza incorporea ed universale li pone al di 
fuori e al di là della dimensione materiale e corporea delle cose e dei 
suoni.® Se il \extéy si distingue per sua natura dalle cose e dagli eventi, 
dei quali è il contenuto intellettivo espresso, e dalla guwvf, che della 
espressione è il mezzo,* si comprende perché, secondo Crisippo, esso 
non può partecipare delle proprietà del corporeo quali l’indetermina- 
tezza, la pluralità, la temporalità, la passività. L'affermazione secondo 
la quale non esistono predicati e proposizioni plurali, diviene compren- 
sibile soltanto in questa luce: se il predicato, che è Xextév, non è plurale, 
ma plurali sono la Aff” e le entità corporee di cui la Aéfs si fa 
significante, analogamente la proposizione in quanto incorporea ed 
universale, è per Crisippo singolare” e presente.” 


2 Uno dei problemi più difficili da risolvere è l'affermazione dell’incorporeità dei 
Xextd, la quale è connessa alla distinzione tra l’essere ed il ti, il qualcosa: cf., ad 


. esemplificazione, MiGNUCCI, op. cit., pp. 96-103 e REALE, Op. cit., III, pp. 336-340. Il 


Misnucci ha cercato di ricostruire le diverse fasi attraverso le quali l’ortodossia stoica, 
al di là dell’atteggiamento isolato di Basilide, ha chiarito il passaggio logico dall’essere al 
genere supremo, dalla corporeità della realtà esterna alla incorporeità del pensiero e dei 
contenuti da esso espressi. Particolarmente illuminante è la testimonianza di Sext. 
Emp., Adv. Math. IX 211=SVF II 341, in cui ad esemplificazione della tesi secondo la 
quale la causa è corporea mentre quel che la causa produce, incorporeo, è citato 
l'esempio del fuoco che è un corpo cosi come corporeo è il legno, il cui bruciare, 
determinato dal fuoco, è tuttavia incorporeo. Questo spiega sia il perché dagli Stoici il 
xammy6pnua è definito, in quanto Aexrév, dobpartov sia il perché l’universalità del 
bruciare è ammissibile solo in rapporto a due corpi quali, appunto, il fuoco e il legno. I 
\exr devono essere incorporei non solo perché, esprimendo un contenuto rappresen- 
tativo e quindi universale, non trovano esatta corrispondenza negli oggetti esterni, ma 
anche perché rappresentano il termine dell’attività della ragione, essendo essi ciò che la 
mente produce nei suoni della voce. Cf. ancora P. Pasquino, Le statut ontologique des 
incorporels dans l’ancien stoîcisme, in Les Stoiciens, cit., pp. 375-386. 

26 Sulla gwvi) presso gli Stoici cf. POHLENZ, op. cit., I, pp. 60-64. 

27 ‘Zenone scrisse un’opera intitolata Ilepì Aéfewy (D.L. VII 4= SVFI 41); Crisippo 
dovette trattare estesamente della Xéf dal momento che la terza sezione degli scritti di 
argomento logico ha per titolo Aoytxoù tpérov mepi tds Meteo xai tov xat” adtàs Abyov 
(D.L. VII 192). Rientrano in questa sezione, tra gli altri, gli scritti: Ilepì Affewv pds 
Zwarfévnv xai AXétavòpov e’, Iepl tig xatà toc Méferc dvepualiac mpòs Alwva d', Xékic 
mpòg Atovsotov a'. In una testimonianza di Diocle di Magnesia si legge ancora che 
Antipatro nell'opera Hepì Xéfews xal tv Aeyopéviy aggiunse un termine medio alle 
cinque parti del discorso fissate da Diogene di Babilonia nel trattato Ilepì pevîic e da 
Crisippo. Sempre Diocle di Magnesia ci ia la definizione del termine: XéÉrg dé ot 
xatà odg Ltwixodg, dig onor Atoyivng, puvi) EYypdpporos, oîov “Huépa. A6Yog dé ati puvi 
ompoavtixà dirò Sravolag txreumopévn, Coîov "Huépa tort) (D.L. VII 56). 

. Cf. REALE, op. cit., III, p. 342: «il giudizio che gli Stoici prediligono è quello 
singolare, come ‘Socrate scrive’ o ‘costui scrive’ ». Cf. D.L. VII 70. 
2° Cf. BréMmeR, op. cit., p. 25, che rimanda a Sext. Emp., Adv. Math. VII 
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Definita, dunque, la separazione del piano del significante da quello 
del significato, il discorso procede, nelle coll. VI°? e VII” nell’indagine 
sull’ambiguità verbale che, d’altra parte, è all'origine anche della pro- 


254-256= SVF Il 221: «Inoltre — essi sostengono — il segno deve essere segno presente 
di cosa presente. Infatti alcuni, in modo erroneo, pretendono che esso sia segno 
presente anche di cosa passata, come nell’esempio ‘se costui ha una cicatrice, costui ha 
avuto una ferita’: il fatto di avere una cicatrice è presente, giacché appare; invece il fatto 
di avere avuto una ferita è passato, giacché la ferita non c’è più; e pretendono anche che 
sia segno presente di cosa futura, come quello contenuto nella seguente premessa 
maggiore: ‘se costui ha avuto un colpo cardiaco, costui morrà’: essi asseriscono che il 
colpo al cuore c’è già e che la morte è imminente. Difatti nel primo dei due esempi, cioè 
in ‘se costui ha una cicatrice, costui ha avuto una ferita”, la ferita già c’è stata ed è 
passata, ma la dichiarazione che costui ha avuto una ferita, essendo una proposizione, è 
presente, pur essendo pronunciata a proposito di un qualcosa che è passato; e 
nell’esempio ‘se costui ha avuto un colpo cardiaco, costui morrà’ la morte è futura, ma 
la proposizione ‘costui morrà’ risulta presente, pur essendo pronunciata a proposito di 
un qualcosa di futuro, per cui essa è vera anche adesso» (tr. di A. Russo, Sesto Empirico. 
Contro i logici, Bari, 1975, p. 251 s.). Per la definizione del presente, del passato e del 
futuro cf. SVF II 165, 508, 517, 520. Per un approfondimento cf. anche STEINTHAL, Op. 
cit, Erster Teil, pp. 308-316 e POHLENZ, Op. cit., I, pp. 77-80. 


2 _-<jnl-——|-—-luaol.|--—lnl—— il 
perepo[6» | ....... Ja. torf....].un.. |°[— — —]rowost[o d]rdpyer | ix[-——] 
Beta... ce[.].. | Sel..] . cn rasta . 7. [...] tolyx&] ver [rAn]Pud{[tixd PD E[otor 
t]ost[o «A]j | pétep[os» t]ede [........ |19..] toyydve: [........ | xJali] tò pèv [m]Am- 
Ouvax]ov[...]] ..e[...Jo[...Jb[— — —] | Svrog [106 «fiu]etepo[c» x]aù &[A ]|Awov 
6[polwv è ]xgepop[ évev], | IStpa rAnbuvarmiv n [E]ota[1] Bilo tosTWwv, xabarep 
xaî tri | té moparAngitov mov malptte fiuiv èrforaow. “"H xatà pèv toùg 
a[Ur]odg Serxy[u]uévoug | fora Mot To eso] vt | otov «fipétepoc», &Xew[g] 


dì xo | #XXcoy derxvopévev od; "H prijmote tò Intosuevév tot torodto; “Evixod yàp 
Bvroc 108 «tosl?°tovs timtov» fot 1] torodto | ranfuveluòov — — —]. go [.. 
sexe] towoseeot [...]. v.. [.] +. [....] | giov «tostovg timtwv» [..]. ér° dA.|Xcov d[ewew] v- 
pévuwy év[{]otg .0v | 30[,...]mowg xat[.].[....... ]| fav pù xo’ Etepév tiva [AX]e[y]|- 
x0Gu[e]v Abyov xat dà [cowd ]jrwy rAnbuva[ xiv], uòv | t[olomov è’ irì cosf tewv 
t]xet pa[t])"° vers rà raparà[horla ... vx |. exe .: ov Aeyulo — — —]1. pov 
[...] uf] [———] | mov [A]Awg .a. [———] troy q..[...] ref — 
a letale ala — — % E 

2 N, rov O 3 conieci 4 vtap. re O, o]Ùv ap[.]Jme Arnim 7 O 7 sq. tolyydi]iver 
Gigante supplevit 8 sq. conieci, ... Buy .... XE .... OUT. | .petep ... ade O 10 sq. Arnim 
ex O 12 ..9 velx legi, ... x O, 0.... N 12 sq. oòx [dt mAnbbvar]xòv [tor ]]odto Croenert 
13 sq. conieci, xgepop. .dng O, apepov ....... N, t]xgépov[ta Croenert 15 a [E]ota[.] 
legi, 8[ot.] edd. 17 zov legi, ov O, tov N, tostwy edd. 21 &Xw[<] supplevi, &AXwy edd. 
22 ita scripsit Arnim, delxvupev dv où Croenert 25 fot P ut Arnim, Éorar Croenert 26 
t)nfuve[ dv Arnim, post .to [.. 4 in supp. legi 27 sq. legi, t@1] torostwi [tot na- 
par ]auov Croenert 28 sq. [..] . tr’ #A|Awy legi, [mov d'] #]Xwv edd. 29 év[{]or 
legi, .ov P, tov N30....]morg xar[.]. P, nowx[..]a N31 fav legi, & ]|v edd. 32 sq. ùià [ torod] 
tewy conieci, dà [rAew|vkolv Croenert 33-35 legi, ei xa A òv Arnim, petà [tà n]apa- 
[BeBnx6ta Croenert 35-40 P. 

31 


——_-]Jotov xata |[— — —] tosov tov | [-——-] toy oddè tas|- 
[ta — — —}rog pev| I-— —-] ug d[....l|[-——]v |[— —Ive[.] pe |A 
{— — —]ravavra | to {— — — mAnfuv]rmòv ‘dv’ txet|!°vo [— — — ér]épav ta 


[— — —]v rmat[oplev înì t06 | «ros[tove rint]wv» xal «tobtov | vé[mrov]mes». 
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blematica affrontata nelle prime due colonne. Crisippo sottolinea le 
difficoltà poste dai tentativi di definire plurali alcune proposizioni 
espresse in modo ambiguo,” ricorrendo ad alcuni esempi: tobtovg 
rértwv in correlazione con toùtov tirtoviec, iuoì dmdipyovia in correla- 
zione con fipiv brépyov, e pronomi come fjuétepos; se nei primi casi 
l'ambiguità che osta alla definizione rAnfuvaxà degli dfubuara consiste 
nella compresenza in ciascun &fiwya di un elemento singolare signifi- 
cante idea singolare e di un elemento plurale significante idea plurale, 
nell’ultimo caso essa è più chiaramente provata dal fatto che fjuétepog, 
pur significando una pluralità, si presenta in forma singolare. Casi di 
ambiguità, anche se non strettamente attinenti alla problematica svolta 
nella prima parte dell’opera, ricorrono frequenti nella col. V dove la 
proposizione infinitiva Alva @éwva elvar® si presta ad una duplice 


TI[X Ja] Buy Jruxéov | rp v@o[v] aponvovpevav | 5 txpopov [E]otar [x]a[i] tà to 
asta ot [a «BA ] og» xat « utrepoc» lia. ‘Q]oasrws [è ]r tav | [6]potwv [xad] 
padiota roros|tw[v] oîov «éu[oi] dr&pyov» xai [20 «ipoì brdpyovia» xai «iuîv 


. Smdipyov»... epAng éotuw | evitov..v[.].t0[.]aidpaxuai | ev. a.... todo x]aì ovs] 


cos int [...] ns[...l... &v|25dpw[r]og a [.....] Eota1 pé|pos SL. ] tà Spora  [4]AA” Str 
der | [...] v [x]ot [..m]Pawdv &ilxoMov]9etw xa[.]. a[.....]v dv|Ppo{[t]ovg dvbp[ 0] 
molv] E[otha ué|°[pog] trevxot[.Jv[...].[..]o | rbrrteoda: cu[AX ]aRîk u[é]pog | .. 
[....]..g 0ò dio [..Ja | .... elvan .... v[.Jo[[..]a..ev.[...] rog (E. bodioi 
TS e e A o lwsl——— 
1 sq. P periit, N 3 sq. P 5-7 N°8-10 P 10 &r]épav supplevi, edavta edd. 11 rat[op]ev 
Gigante coniecit 13 ...[..] cixwy P, a[A]n[0uy]mx6v Croenert 15 ixpop@y legi, 
ixpépelu Croenert 16 ot [a «BX]og» Gigante coniecit, o[pttep]os Arnim 19 otov P ut 
Arnim, tàv [tp6rov] Croenert 21 vrapycov P 22 at Spaxpai legi, .1 Spavu Croenert, 
ardpavpor Arnim 24 sq. &v|bpew[w]oc af legi, tàv | èyò edd. 25 sq. torar pé|poc dllegi, 
orat. eis | pou.1 Croenert, aux [..] ec | po[... Arnim 26 # [&]AX" dr der legi, 7 du det 
Croenert, dm det Arnim 27 ... mi]davov Arnim, Xa]uBdvov Croenert 27 sq. 
&|xoX[0v]9gîv, conieci, &|ro a[..JPew Croenert, d|roX[a]Reiv Arnim 28 sq. legi, 
&v|Ppw[xo]g avteta Croenert, dv|Bpwr[.] av..ta Arnim 29 sq. legi, eve | vi[..] of...] 
vovl.....] vA[...] Croenert, epe | [.....] ot [...] vovl......] v[....] Arnim 31 ov[XX]afg conieci, 
o[...]edng Croenert, ...] eòng Arnim 32 sq. P, &ropriloev adrolds odò’ [&ro]Aa][B....] 
Croenert. 
2° Da Gellio (NA. XI 12=SVF Il 152) risulta che Crisippo ammise l’ambiguità in 
ogni termine, contrapponendosi pertanto a Diodoro Crono. La possibilità di discernere 
il vero dal falso, ciò che è ntdavév da ciò che è dupif6Aws Xeybpevoy, era, secondo Crisippo, 
affidata alla sola dialettica (cf. D.L. VII 47=SVF Il 130). Oltre che del Ilepi &upiBoAuoy 
di Sfero menzionato in D.L. VII 178=SVFI 620, abbiamo notizie di alcuni scritti di 
Crisippo sull’ambiguità: Iepi dupiBoXrav rpòc “AroXAav d’, Ilepì rév tportxiiv 
djupiBoAtéiy o', Tlepi cuvmupévns tporixiio dupiBoMlac B', Ipdg tò mepi dupiBoAiv 
Tlovdotdov B', Ilepi tig ele tùc duoiBorixg eicareoyiig e', "Ertopij rev pds ’Erixpdrnv 
dupiBodrov a’, Tuvnyptva pds tiv cicorpeoyhiv réov ele mdc duorBoMlag B' (D.L. VII 193). 
33 LÌ. 12-25: goti[v tò «Af]eova Oéowva elvat | TL) « Alwva OWéwva eivat» 
thin B'obltwc thv 0° coproptvwe txpél'Spwpev. ET[0"] mi dvrixertar 161) | «Afcova 
Otuova civar» tò «pa etlvar Afeovo Okuva» xv dpi[ a ]puéveg txpipwpev. “Er y[0]5v | 


i, * 
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interpretazione: o «Dione è Teone» o «Teone è Dione», e nelle coll. 
XI-XIV dove sono esaminate le ambiguità di alcuni tipi di esprimibili.* 

Alla luce di quanto si è detto è indispensabile sottolineare almeno 
due aspetti fondamentali della trattazione crisippea: in primo luogo la 
discussione di Crisippo non può non essere inquadrata nell’àmbito 
generale dello studio prettamente grammaticale delle forme espressive, 
confermando l’interesse di Crisippo e della Stoa per il linguaggio 
considerato da essi contaminato dall’uso linguistico, e perciò spesso 
oscuro ed ambiguo; ineludibile resta, in tal senso, l’influenza esercitata 
sulle indagini dei grammatici alessandrini, i quali ne ereditarono non 
solo i criteri di classificazione delle parti del discorso, ma anche la 
consapevolezza della separazione del dato linguistico e dell’idea corri- 
spondente alla natura della cosa indicata. Cosi, ad esempio, Dionisio 
Trace,* nel riscontrare che alcuni singolari, come la parola dfjpog, sono 
yapaxrtipec” di «molti», mentre alcuni plurali sono yapaxtiipeg di 
singolari come i nomi ’A0fvar e ©7Ba1, rileva che alcuni nomi sono 
plurali tf gwvfîj, singolari 16 onpawoptv.” 


tostuwv xal duotcov od | 2° uévov, cè [tò Aleybpevév toa [y]oAemòv cuvfaretv, | &AÀA 
xoî pimore Aavddvo|pev tà [d]evdi Méyovtes duolerdag dv TobvT”wY Started vév ]|?9twv 
xa eÙg toÙc coposg. È 

13 g&v 0° scripsit Croenert, g4v0* Arnim 14 éév 0° legi et scripsi (édv0” Arnim), tdv 
è’ Croenert 21 cuvBaAetv Arnim. | 

3 Nella col. XI 1.20 s. Crisippo analizza la proposizione: rnepurérer, treì iiutpa 
tottv. La lettura repin&ter è di ARNIM, mentre CrOENERT leggeva nepimatet. Il contesto 
si presta in realtà ad entrambe le interpretazioni: la forma dell’imperativo potrebbe 
trovare un sostegno nel fatto che in col. XII sono considerati alcuni esempi di 
mpostaxtixé. D'altra parte, anche repuratei non può essere escluso a priori se si consi- 
dera che D.L. VII 73 riporta come esempio di falsa proposizione ipoteticamente con- 
giunta ‘se è giorno, Dione passeggia’. In entrambi i casi, sia che si legga repirdrer sia ne- 
piraret, la falsità della proposizione è data dall'assenza di consequenzialità tra èreì 
Auépa totiv e l’altro termine. Nella col. XII vengono esaminati alcuni esempi di impe- 
rativi: 

a) mepurdrer, ci dì ui, x400u; 

b) mepindter, tàv Sì tosto ur) éxrrort, x400u; 

c) portota uèv repimdrer, tav dì todTo pui) Exor, x600v; 

d) péitota role tosto, el SÌ pi, tosto, el dì ui, tovto. L'espressione todtov 
mepirarteiv, ci Sì ur, xa0fola: (1. 35 s.), quando cade nella categoria degli imperativi, 
perché si elimini ogni ambiguità, deve essere ordinata secondo uno dei quattro schemi 
riportati da Crisippo. 

35 Per un approfondimento cf. soprattutto LERSCH, op. cit., pp. 25-46, 64-143, 
STEINTHAL, Op. cit., erster Teil, pp. 297-317, zweiter Teil, pp. 209-347, POHLENZ, Op. cit., 
I, pp. 73-81, G.B. PecoreLLA, Dionisio Trace. Texwn Fpauparwi (Bologna, 1962), p. 4 s. 

3 P. 31 UHLIG. 

37 Per il significato del termine yapaxtip cf. anche STENTHAL, op. cit., zweiter Teil, 
p. 333. 

3 UBLIG, Op. cit., Il, p. 31. 

39 Cf. LERSCH, op. cit., zweiter Theil, p. 181. 
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In secondo luogo, lo scopo di Crisippo va ben al di là di una 
trattazione puramente grammaticale: in realtà, egli, partendo dalla 
constatazione delle contaminazioni prodotte dalla cuvffea nel linguag- 
gio, le quali sono esse stesse cause dell’ambiguità del linguaggio, 
contro qualsiasi conclusione scettica vuole ribadire la possibilità di 
giungere alla verità e di poterla dimostrare dialetticamente: all’infallibi- 
lità del saggio Crisippo contrappone l’inganno e quindi l’errore in cui 
cade chi perde di vista il onuawépevov.'? L’ambiguità verbale che tocca il 
piano dei significanti e non già quello dei significati, non costituisce 
ostacolo alla conoscenza né alla esplicazione dialettica dei contenuti del 
pensiero. Alla comprensione dei Xext& mira il saggio, che, servendosi 
correttamente degli strumenti linguistici, può anche formulare i conte- 
nuti del pensiero in maniera chiara ed esatta, nel rispetto dei rapporti di 
antecedenza e di conseguenza, che regolano la proposizione ed il 
ragionamento. 


40 POHLENZ, Op. cit., I, pp. 58-78 esamina le posizioni assunte da Protagora fino a 
Crisippo nei confronti della tematica del linguaggio 0éver 0 puoei, rilevando che nel 
controverso dibattito gli Stoici furono condotti dalla stessa definizione data da loro al 
logos come principio normativo e razionale e consequenziario, a conciliare i due ter- 
mini 0éarg e piors in una visione unica in cui i nomi imposti all’uomo da quel principio 
non potevano corrispondere, per l’essenza stessa di questo, alla psotg delle cose. L’inda- 
gine condotta da Crisippo e dagli altri sostenitori di tale dottrina, muoveva dal presup- 
posto di potere empiricamente dimostrare la verità dell’assunto. Non solo la struttura 
della parola denunzia la tendenza a designare gli oggetti imitandoli, come avviene ad 
esempio con le parole onomatopeiche, ma la percezione sensibile può determinare una 
denominazione in cui si registra la natura dell'oggetto percepito. Contrariamente al 
linguaggio primitivo che era più puro perché non ancora ‘adulterato’, la cuviifewa, l’uso 
linguistico, aveva condotto alla contaminazione della lingua sino a smarrire la perfetta 
corrispondenza tra pensiero e natura della cosa denominata: lo dimostrano casi di nomi 
neutri usati ad indicare cose di genere maschile, plurali usati in luogo dei singolari, verbi 
di forma passiva con significato attivo. Cf. anche Sext. Emp., Adv. Math. I 142-154 che 
accomuna nella sua critica gli etimologisti di Pergamo e della Stoa con gli analogisti di 
Alessandria e in nome della syretheia considera inesistente il problema della definizione 
dell’origine del linguaggio, giacché questo non può essere che 0éoei, concludendo 
«queste medesime argomentazioni si possono usare anche contro i nomi singolari e 
plurali. Si dice, infatti, ’A@fva al plurale per indicare una sola città, e cosi pure 
Marat, mentre si dice tanto ®Bn al singolare quanto ®#ar al plurale per indicare la 
stessa città di Tebe, tanto Mux quanto Muxfvar per indicare Micene» (tr. di Russo, 
op. cit., p. 54). 

di ce BréHIER, op. cit., p. 27 s. e M. Capasso, // saggio infallibile (PHerc. 1020 col. 
1, in Atti del Convegno Internazionale: La regione sotterrata dal Vesuvio: studi e 
prospettive (Napoli, 1982), pp. 455-470. 

4 Col. X 16-18, cf. anche BréHIER, Op. cit., p. 28. 
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L’accenno agli &vurétaxza movuata cade nell’ambito della polemica 
che, nel II libro dell’opera Sulla poesia (PHerc.1014), Demetrio Lacone 
conduce contro gli Stoici sull'essenza della poesia. A proposito di questi 
particolari componimenti Demetrio osserva (col. XLI):' 


[.Je..p[ &]jvoré[t]axto rof[ua][ta dboxodov pèv dtar]|petv xa ‘ yàp' cà 
ToXvd[e6]}"x0vs xaì tà Ede[p}ovidov|Imprnuétva pv cijva xaì pevdii 
mpopa|[v&sc] onpatver, xa06|]ov è’ odx Èotw avul!’r[6]taxd{a...] 
ov.[.|yk]p tom [...]} .. [du]]è rascnls....... ta]jp" ‘Opuripwr 
[.......]|7d° dpyf: «oîn [....... (S....Jxgov[ | Jen | al ° 

È difficile dividere gli &vurétaxta rovipara e infatti le poesie di 


Polluce e quelle di Eufronide significano chiaramente alcune cose 
prive di legame logico e false, ma in generale non sono dvurétaxta. 





L’enigma sul tipo di poesia designato come dvurétaxtov potrebbe 
essere facilmente risolto se si avessero notizie più numerose sui due 


1 Il testo e il numero di questa colonna e di tutte le altre citate nel presente lavoro 
sono quelli da me stabiliti in «CErc» VII (1978), pp. 104-123, a cui rimando per 
l’apparato critico. Le nuove congetture che compaiono in questa comunicazione sono 
mie, eccetto indicazione contraria. A 1.3 s. scrivo ora S[wa]|petv in luogo del semplice 
afi]|peiv per il senso; P dopo èioxoAov u[ è mutilo, le tracce si ricavano dal disegno 
oxoniense. Dalla 1.10 in poi, utilizzando le tracce superstiti, proporrei di completare il 
periodo in questo modo: [tor]os[to | yé]p to [...h..[di]]à tasenls fc altiag ma] 
p ‘Oppo [rò roc 05] AÒ' apx «otn [3" &upopos |!” ...’Q]xeow[oîo», in cui probabilmente 
si deve identificare la citazione abbreviata o comunque in parte modificata di Hom., Il 
XVIII 489 (=Od. V 275): «otn d’ dupopég tori \oerposv "Axeavoto». Aristotele, Poet. 1461 
a 20 s., cita questo verso come esempio di espressione incongruente, in quanto l’Orsa 
non è la sola (otn) costellazione a non tramontare nell’oceano. Aristotele risolse l’aporia 
astronomica, sottolineando il valore metaforico della parola oîn, che significherebbe 
quindi non «solo» ma «ciò che è più noto»; Cratete presso Strabone I 1 3 e Porfirio, 
p. 225 ScHRADER alterarono il testo omerico. Il passo demetriaco potrebbe essere resti- 
tuito anche diversamente; indubbio comunque mi pare il riferimento a passi omerici, 
che potessero essere pevdîj e Impmpéva rispetto al resto dei poemi, passi che anche 
Aristotele aveva individuato e aveva in qualche modo tentato di sanare; ma su ciò vedi 


infra. 
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poeti chiamati in causa, Polluce ed Eufronide, dei quali invece sap- 
piamo ben poco: il primo è forse da identificare? con il grammatico di 
Pario? che aveva interpretato il vaso Rixog come guaA@deg Torfipiov;* 
Eufronide, invece, maestro di Aristofane, sarebbe stato il primo teorico 
di metrica e addirittura l’inventore di un nuovo metro, il priapeo.5 

Il nesso dvurétaxta rovjuata è certo singolare e la spiegazione nel 
GEL per il termine àvurétaxtos, cioè «irregolare» non soddisfa. Per 
comprendere il senso dell’aggettivo non si può prescindere dall’altro 
luogo demetriaco in cui esso ricorre, riferito a Xéf. Alla col. XXXVI il 
Lacone afferma polemicamente che lo Stoico:° 


où roliuwpnoer dè|[tonpd] mov: xa ros Xél[Yer roliuara [a]è[t]}d, 
dio |av od BDérwov Br Mfic|'xowog pèv Mfyetar|puvi EvapPpos èv 
Gr] tori xat d) avorb|Ta]xt "0! [A]EÉ1g; idico[c]|dè puvà éva[p9]pols | 
10.1 | Jxovxad und | N 


... non apprezzerà molto le poesie. E come può definire poesia 
questi componimenti, quando non si rende conto che genericamente 
‘espressione’ viene definita la voce articolata nello stesso modo in cui 
viene definita anche la frase insubordinata? Specificamente poi voce 
articolata ... 


L’acre polemica di Demetrio è diretta contro Diogene di Babilonia 
che, nella sua opera Sulla voce, aveva formulato una definizione di Xétrg; 
la Xéf1c, cioè la parola, il significante pronunciato, per Diogene, è guvi, 
èYrodupatoc, suono scritto in lettere, e si differenzia dal semplice suono, 
il significante vocale (pwvf), per il fatto che è articolata, ma non è 4 
priori portatrice di significato; essa quindi può essere anche &onuos” A 


2 Cf. F. SuseMIHL, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, Il 
(Leipzig, 1892), p. 663; incerti sulla proposta del Susemi4aL sono W. CRONERT, Kolotes 
und Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 106, 183 e C. WenDEL, Polydeu- 
kes, RE XXI 2 (1952), 1604. 

3 Cf. WenpeL, Polydeukes cit., 1604. 

4 Secondo Panfilo presso Ateneo XI 784 d. 

5 Il Susemin ha dimostrato che Eufronide è la forma secondaria per Eufronio: essa 
ricorre anche in Suida. Sul grammatico e poeta Eufronio, contemporaneo di Callimaco 
ed Eratostene, autore di IIp.&rerx e commentatore dei comici attici, cf. CoHN, 
Euphronios, RE VI 1 (1907), 1220 s. 

$ La congettura ro]Avwpioe è di M. GIGANTE, la negazione où è mia, 

7 Cf. D.L. VII 55-57. La logica stoica è stata recentemente rivisitata da M. BARATIN, 
L’identité de la pensée et de la parole dans l’Ancien Stoîcisme, «Langages» LXV (1982), 
pp.9-21. 
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Demetrio però non sfugge il fatto che gli Stoici adoperino il termine 
Xéfw anche per indicare la frase; egli critica come generico e quindi 
ambiguo l’uso di Xé& per designare la quvì évapfpos e la AXéÉic 
&vunbraxtoc, cioè la frase singola, separata dal contesto e che può anche 
non avere un significato; in un certo senso dvurétaxtos sarebbe 
equivalente di oò onpavtixég. Questa accezione mi pare confermata dal 
fatto che in un passo della Poetica di Filodemo ad àvumétaxtog si 
contrappone rétaxtog® e che quest’ultimo e tutte le forme derivate dal 
verbo srorkocw nel V libro della Poetica alludono al «contenuto» 
dell’opera poetica che «sta sotto», è «subordinato» alla forma.’ 

Se è questo il significato da attribuire all’aggettivo, ci si può chiedere 
che cosa esso indichi, riferito a roinua. Con dvurétaxta rowjpata 
Demetrio Lacone intendeva designare un preciso genere letterario in 
cui si procedeva ad una rottura sistematica dell’articolazione sia sul 
piano del discorso, incoerenza tra frase e frase, sia sul piano della frase 
stessa, in cui si dissocia il soggetto dal predicato, scelti tra classi di 
termini incompatibili, facendosi quasi gioco della coerenza semantica 


- del componimento.!° Non ostante l'ambiguità determinata dalla disar- 


ticolazione delle parole, queste poesie dovevano tuttavia dare una 
rappresentazione tutta visiva e auditiva, quasi psicagogica, delle vicende 
narrate. Il genere letterario definito avurétaxtov può essere identificato 
con la poesia dei nomoi!! e dei ditirambi!? che, dopo le audaci 


8 Cf. Philod., Poem. INI fr. b col. II, p. 192 SBORDONE, [®rodhpov Tepì rompdrcov] 
tractatus tres in F. SsorDONE, Ricerche sui Papiri Ercolanesi, Il (Napoli, 1976); su questo 
luogo tornerò in altra sede perché non concordo con l’interpretazione proposta 
dall’editore. 

9 Cf. col. XIX 15 s., 22 s. Jensen, col. XXVI 6 s., XXVII 9, XXVIII 1. Il verbo 
irotdoow, per indicare il contenuto che è in fondo alle parole, è usato anche da Epicuro, 
cf. Ep. Hdt. 37 s. e Nat. XXVIII fr. 6 col. 1 11, p. 39 s. SeDLEY, Epicurus On Nature, Book 
XXVIII, «CErc» II (1973), pp. 5-83 e fr. 13 col. VII 4, p. 50; i due passi sono stati 
diversamente interpretati da D.K. GupDEN, Epicurean Semantics in Syzetests. Studi 
Gigante (Napoli, 1983), pp. 185-225. pet È 

10 Queste caratteristiche aveva anche la fatrasie, che fiori alla Piccardia nella II 
metà del XIII sec. e generò nel 1300 il fatras, che restò in vita fino al XVI sec., cf. 
P. ZumtHOR, Semiologia e poetica medievale (Milano, 1973), p. 1455. l 

11 È da osservare che nell’altro luogo, registrato dal GEL, in cui ricorre il nesso 
avorbtaxta pédn, le attività di auleta e di compositore di dvurétaxta pédm sì trovano 
associate nella persona del poeta Telle, di cui Zenobio, II 15, tramanda che èrtvero 
adinthe xaî pedv dvurotdatiov Tomtig* Méuvntai abtob Arxalapyog è Meoofvios; e 
altrove, I 45, più estesamente: TEX\nv yàp adintàg Èyévero xai pedi rome, talyvia te 
xattdurev edpudubtata xai xdipiv Exovta tielommv xai oxmppota xoudérata. Su questo 
poeta, cf. A. Kérte, Tellen, RE Suppl. VI (1935), 1172. i 4 

1211 CrénERT, Kolotes, p. 106 si pronuncia direttamente per la poesia dei 
ditirambi, probabilmente influenzato da un passo di Aristotele, Rbet. III 12, 1413 b 14, 
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innovazioni di Melanippide, di Cinesia e, soprattutto, di Timoteo, 
sciolta dalla responsione strofica, era diventata più libera, anche per 
l'inserimento di versi lirici di varia natura. Le numerose innovazioni 
tecniche avevano rotto e sconvolto l’antico armonico equilibrio tra 
musica e poesia:! la poesia, assorbita e vanificata nella musica, che 
aveva acquistato un carattere descrittivo e cromatico, si era ridotta a 
poco più che un pretesto, quasi un «libretto» d’opera. Lo stile tentava 
inutilmente di presentarsi come poetico con l’uso di lunghe parole 
composte, di metafore strane e risultava spesso incomprensibile. Che 
Demetrio discuta qui della poesia dei nomoî è testimoniato dal fatto che 
nelle tre colonne successive a questa sezione che stiamo esaminando, 
l’Epicureo tratta delle note (xpotpata) e del véuog e che nella quarta 
colonna si sofferma a spiegare le parti del nomos pitico, un tipo 
particolare di nomos auletico.!* Questi componimenti, scritti per 
accompagnare i momoi, in cui era difficile (3soxoXov), come lo stesso 
Demetrio afferma, operare una distinzione logica (drapeîv) che per- 
mettesse di comprendere correttamente il contenuto, furono probabil- 
mente criticati dagli Stoici e bollati come non-poesia. È noto infatti che 
per Posidonio la rotnow è un roinua ompavimév; 5 e dunque il rotmpa 
&vurétaxtov, proprio perché non sempre onpavtixév, non poteva essere 
poesia: sarebbe stata una composizione poetica in forma metrica o 
ritmica stilisticamente elaborata, diversa dalla forma prosastica, ma mai 


in cui il poeta Licimnio, da Aristotele citato come dvayvwotxés, a parere del CRONERT, 
si contrapporrebbe ai ditirambografi Polluce ed Eufronide; e il séguito del passo 
aristotelico troverebbe un riscontro nella col. XLIII di Demetrio. 

Ma, se in origine il nomos e il ditirambo appartenevano a due sfere di culto diverse, 
apollinea l’uno, dionisiaca l’altro, ed erano accompagnati da strumenti diversi, 
rispettivamente dalla cetra e dal flauto, ad un certo punto essi si avvicinarono e già dal 
582 il nomos viene accompagnato dal flauto oltre che dalla cetra (famoso fu il Nomzos 
pitico di Sacada, che riproduceva attraverso il suono dell’aòA6g le fasi della lotta di 
Apollo con il serpente) e dal 558 in poi, negli agoni, la cetra entra in competizione con il 
flauto. In fine Timoteo, con versi lirici ti varia natura, rese più libero il nomos e lo 
ampliò, rendendolo molto simile al ditirambo. Sul nomos cf. W. VerreR, Nomos, RE 
XVIII (1936), 840-843. 

13 Testimonianza di queste innovazioni è nel famoso fr. 145 del Chirone di 
Ferecrate, in cui la stessa musica è introdotta a lamentarsi delle violenze subìte. Si 
vedano anche il fr. 7 e il finale dei Persiani di Timoteo, in cui il poeta afferma 
orgogliosamente la propria originalità. Sulla evoluzione della poesia nomica e ditiram- 
bica in generale dà notizia lo scritto pseudoplutarcheo Sulla musica. 

14 Su questo nomos oltre VETTER, art. cit., si veda anche A. OLIviERI-G. PANNAIN, 
Nomos auletico, «Mem. Accad. Arch. Lett. Napoli» IV (1919), pp. 97-110. 

15 D.L. VII 60. Cf. M. GIGANTE, Empovrxòv motmua. Contributo alla storia del- 
l'estetica antica, «Parola del Passato» LXXI (1961), pp. 40-53. 








GLI ANYIIOTAKTA IOIHMATA NEL PHERC. 1014 433 


poesia. Il punto di vista stoico emerge con chiarezza dalle parole stesse 


con cui Demetrio introduce la discussione sulla poesia nomica 


(col. XL): 


moriluaros [me]p[ì | cIb[vdéo]ucov vetvelton: |obtw] yàp xaù tc ouv[0 |- 
certe èv [t}fiK) MéEIE1 velvopé|Îvag] mapayéuevot tives|[xa]ì tip SAnv 
Xétw Sox[etlv undèîv onpatl[vew] vopitovav unldè tav’ eivar of. 
puo]! [t]a: rpéstolv uèv] vo[pi|tov]tes bol | 1] xAéEe[or] mésv pulu]o|- 
teov vov tolti | Jepos.o[ | ].rod[..]p[..Jror[ | Jeled | } 
cap [....]eo |[ ]A0[ 


... avviene a proposito delle congiunzioni delle poesie. Cosi infatti 
alcuni forzando la composizione della frase e la frase stessa pensano 
che sembrano non significare niente e che questi componimenti non 
sono poesia. Innanzitutto pensando che ... 


Ma Demetrio, come già Aristotele, vede nella «distinzione » (draoto- 
Mi), cioè nella separazione di parole apparentemente congiunte nella 


| frase, la possibilità di rendere comprensibili quelle poesie che non sono 


avurétaxto, ma presentano soltanto alcune parti contraddittorie e prive 
di nesso, come si trovano anche in Omero. Il Lacone infatti dice 
(col. XLIII): 


Jpe]ov[ ]jtîig è [udcfig Exeton] xa tosta idéac, è gav|Îtastav 
&r[oddwow|dmprnptvov xow[6]|titos ivipoxatos|ong puwvév 
puetà | draotoAfig dè x]aù mpo|’evexBévra [xat mJondev|d[a] g[a]iver]a[ 
pind &l[o]bvera [...... vlke |[go}ew xafì | ]ioof 1! aroo[1]!” der 


Della stessa forma partecipano anche queste poesie che rendono 
l’immagine, non ostante l'ambiguità ricorrente delle parole disartico- 
late. Con la distinzione invece sia le parole pronunciate che quelle 
elaborate artisticamente non appaiono incomprensibili ... 


La SuxotoXf e il drarpetv demetriaci possono bene corrispondere alla 
Bratpeors e al darpeîv che già Ippia! e, soprattutto, Protagora!* avevano 
praticato come analisi del testo poetico nei suoi valori verbali, logici ed 
estetici!” e che Socrate nel Protagora utilizza per sanare la presunta 


16 AraotoAfj è anche termine stoico: cf. Chrys., Stoic. 2.158; la definizione di 
Sraeto) è in Dion. Thr., Gramm. Graec. III, p. 150 Hincarp. 

17 Hippias fr. 1 Lanata=86 A 11 D--K.=Plat., Hipp. mai. 285 c. 

18 Protagoras fr. 1 Lanata=80 A 25 D.-K.=Plat., Prt. 339 a. 

19 Per H. SteIntHAL, Geschichte der chi ti ie bei den Griechen und 
Romern, I (Berlin, 1890-91), p. 131 e W. Scumm, Geschichte 


griechischen Literatur, Il 
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contraddizione nello Scolio a Scopa di Simonide.® Anche Aristotele 
introduce la ùatpeors nella Logica” e nella Poetica” per risolvere le 
critiche di controsenso e di incoerenza mosse ad alcuni passi di Omero 
e di Empedocle. La ùaoto)t, come la draipeors, è una separazione logica 
di parole della frase, non una semplice interpunzione di ordine gram- 
maticale: perché il vero e il falso consistono nella separazione di termini 
congiunti e nella congiunzione di termini divisi.” 

Alla luce di quanto è stato detto si può comprendere anche meglio il 
frammento poetico riportato dal Lacone alla col. XLII, proprio al 
centro di questa sezione dedicata agli dvurétaxta rovjuata. Il passo, 
attribuito poco persuasivamente ad Alceo dal Crònert” e dal Philipp- 
son, era stato rivendicato ad Archiloco dal Lasserre,* che ne forniva 
una ricostruzione audace e per niente rispettosa delle tracce superstiti. 
Il Vogliano” e il De Falco,* sottolineando l’arbitrarietà della restitu- 
zione del Lasserre, in séguito ad autopsia dell’originale, negavano 
decisamente la paternità archilochea”” Una ulteriore revisione del 
papiro consente l’acquisizione di nuovi elementi (col. XLII}: 


K[ | D....Jaoso [ | oî]ov negli WMwyat|[....] Èrecev poxopìs|Î[.... 
dà d']ertato Anl[od] Tvig totov nav |[dy]Aod dielxIyatng | [e]b[u]oppov 
raparàni[..Jovdet..Jrov(..Inl. |!°]9[ .. Jrel | Jrmed[ 


La maggiore difficoltà del passo nasce dal ricorrere a breve distanza 
dei verbi &meoev ed értato che indicano due azioni contrastanti. Il De 


(Miinchen, 1948), p. 23 n. 8, il Stanpeîv indica la separazione delle singole parole o frasi 
ottenuta mediante l’interpunzione; contra cf. G. LANATA, Poetica pre-platonica. Testi- 
monianze e frammenti (Firenze, 1963), pp. 184-186, 189. 

20 Cf. Plat., Prt. 339 a-341 e. 

21 Soph. Elench. 4. 19-23, sp. 20. 

22 Poet. 1461 a 24. 

23 Arist., Int. 16 a 12, Soph. Elench. 20, 177 a 30. 

24 Kolotes, p. 106. 

25 Rec. a De FaLco, L’epicureo Demetrio Lacone (Napoli, 1923) in «Philol. Woch.» 
XLIV (1924), 328 s. n.8. 

26 Les épodes d’Archiloque (Paris, 1950), pp. 136-163. 

27 «Prolegomena» I (1952), pp. 134-137. 

28 Archiloco nel pap. erc. 1014?, «I Papiri Ercolanesi» in Quaderni della Biblioteca 
Nazionale di Napoli (Napoli, 1954), pp. 61-65. 

29 Il LasseRRE, Archiloque. Fragments, texte établi par F. LassERRE, trad. et comm. 
par A. Bonnarp (Paris, 1958), continua ad attribuire all’epodo VIII di Archiloco i fr. 
239 (dA) arreppeo ao | pbxeco tÉvovtec) fr. 246 (tre0ev) e 247 (tijxovaw intot) ricavati dalla 
propria ricostruzione della colonna in questione, a proposito della quale tuttavia rico- 
nosce: «de uera scriptura parum constat, ut docet A. Vogliano, Prolegomena I 134 ss.» 


(p. 68). 
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Falco” aveva tentato di superare il problema indicando un luogo di 
Sofocle? e uno di Euripide” in cui rposértaro avrebbe lo stesso valore 
di èmecev. Ma, a parte questa difficoltà che credo dovuta alla natura 
stessa del componimento, disarticolato appunto, se la congettura di 
1. 55. Am[[o6k îvis è plausibile, possiamo recuperare l’immagine della 
figlia di Deò, Persefone, che abbandona le tenebre dell’Ade popolate 
dagli uccelli della notte e vola splendida attraverso la terra rendendo 
bella ogni cosa intorno a sé. Il suo ritorno coincideva infatti con la 
primavera.” È da sottolineare il gioco verbale, quasi etimologico, tra 
Ano Tvig e dièx yatng: Deò,* forma accorciata per Anufitnp e Aaudrnp, 
è la Terra Madre: perché d& era interpretata dagli stessi Greci come 
forma dorica di yf.5 La figlia della Terra, Persefone, dopo la residenza 
nel suo regno sotterraneo durante l’inverno, passando attraverso la 
terra stessa, ne esce fuori, ritorna nel regno della luce e tutto si ricopre 
di fiori e di frutti. Il metro, per quanto sia ricostruibile, non ostanti le 
lacune, è lirico; la lingua, indubbiamente poetica, risente dell’influsso di 
Omero,” dell’epica ma anche dei tragici; proprio l’uso di parole che 


‘hanno una cosi intensa e confermata tradizione letteraria indirizza 


verso un autore che aveva ugualmente esperienza poetica e filologica al 
tempo stesso, profondo conoscitore di testi antichi, un poeta doctus, 
insomma. È problematico proporre, sulla base di questi elementi, il 
nome dell’autore dei versi in questione; ma forse non è assurdo pensare 
che sono stati scritti da Polluce o da Eufronide. Sappiamo che costoro 
furono anche grammatici e le loro poesie in alcuni punti significavano 
cose false e prive di legame logico, ma in generale, a giudizio di 
Demetrio, non erano dvurétaxta. 


30 Art. cit. 

31 Soph., Ai. 282. 

32 Eu., Alc. 421. 

33 Cf, l’inno omerico a Demetra, v. 401. i 

34 La forma Ang ricorre in HCer. 47, 211, 492; Soph., Ant. 1121; Eu., Suppl. 290; 
Ar., PI, 515. 

35 Hsch. da: Yi. 

36 HCer. 401-403. 

37 Omerici sono: Éreoev, Ertato, toîov, diéx, yalmg. 








ENZO PUGLIA 
DEMETRIO LACONE E EMPEDOCLE 


Delle non numerose citazioni di Empedocle sparse nei papiri 
ercolanesi si occupò pochi anni fa Carlo Gallavotti in un articolo! che 
preludeva all’edizione globale dei frammenti del filosofo agrigentino.? 
In particolare, il Gallavotti dedicò notevole attenzione ai tre importan- 
tissimi luoghi empedoclei del papiro ercolanese 1012, un’opera anepi- 
grafa dell’epicureo Demetrio Lacone, riuscendo in tutti e tre i casi a 
migliorare notevolmente il testo del papiro e a raggiungere positivi 
risultati nella restituzione dei versi di Empedocle. 

Alla luce dell’ulteriore revisione del papiro da me effettuata,‘ è tut- 
tavia opportuno esaminare ancora una volta le citazioni empedoclee 
contenute nel papiro 1012. Lo scopo è quello di rendere noti i buoni 
risultati ottenuti e di analizzare, nel contempo, l’atteggiamento di 
Demetrio Lacone nei confronti del grande pensatore di Agrigento. 


I 


Il primo distico di Empedocle citato da Demetrio, il fr. 142 D.-K.,5 
non ci è noto da alcun’altra fonte ed è introdotto quale esempio di 
struttura sintattica &rò xowod; allo stesso scopo Demetrio richiama, 
immediatamente prima, un distico di Callimaco* nel quale un verbo 


1C. GaravoTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi, in Le monde grec. Pensée 
littérature histoire documents. Hommages à Claire Préaux (Bruxelles, 1975), pp. 153-161, 
d’ora in poi GaLLAvOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi. 

2 Empedocle. Poema fisico e lustrale, a c. di C. GaLLAvOTTI (Milano, 1975), d’ora in 
poi semplicemente GatravotTI. Cf. la recensione di A. MarsoNER, «Ann. Fac. Lett. 
Filos. Univ. Napoli» XVII, n.s. V (1974-1975), pp. 43-48. 

3 L'ultima edizione completa è in V.De Farco, L’epicureo Demetrio Lacone 
(Napoli, 1923), pp. 21-54. 

4Cf. E. PugLia, Nuove letture nei PHerc. 1012 e 1786 (Demetrii Laconis opera 
incerta), «CErc» X (1980), pp. 25-53; si veda anche E. Puctia, La filologia degli 
Epicurei, «CErc» XII (1982), pp. 19-34. 

5 Corrispondente al fr. 31 GaLLavorti. Non compare questo luogo nell’edizione 
critica in 4 volumi di J. BoLLack, Empédocle (Paris, 1965-1969). 

6 Si tratta dei versi 3 e 4 dell’Epigramma 7. 
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espresso al plurale in una prima frase dev'essere sottinteso al singolare 
nella seconda. 

Il motivo per cui Demetrio adduce ben due casi di oyfjua àrò 
xowo$ è facilmente individuabile. Egli è impegnato, nel PHerc. 1012, 
nella restituzione e nell’esatta interpretazione di alcuni passi particolar- 
mente oscuri di Epicuro e dei suoi primi discepoli — a volte bisognosi 
di un vero e proprio restauro filologico —’ e si è probabilmente 
imbattuto in un luogo non esattamente capito perché non vi era 
compreso lo cyfjua &mò xowod: forse qualcuno aveva anche proposto 
di inserire un verbo che credeva caduto in un contesto che, invece, era 
sano. 

Prima il Diels a più riprese,* poi il Bignone,’ che individuò il nome 
dell’Ade, e infine il Gallavotti hanno cercato di ricostruire il secondo 
dei due versi empedoclei. Nell'edizione del Gallavotti,!° il testo del 
frammento è questo: 


tòv d’ alt’ dp te Atòg téysor déuor aiy[1yoto, 
od ]te [x” è] “Atdov dé[xt° ipa xaA]x[e{]mg téros [ad ]A[ Fc. 


La revisione dell'originale ha confermato anzitutto la presenza di 
una forma del verbo Séyopar nel distico,!! già divinata dal Diels e dal 
Gallavotti. In secondo luogo, ha accertato che il lambda sul quale fu 
fondata la congettura [ad]A[fig è in realtà un delta come scriveva 
Bignone, rendendo con ciò preferibile la congettura alternativamente 
proposta dallo stesso Gallavotti: yaA]x[etnKt) otéyoc [ad ]ò[ fu. 
Infine, a differenza del Gallavotti, a me sembra (in ciò consigliato da 


7? Si vedano lo schema - sommario e le caratteristiche del libro in PuGLIA, La 
filologia degli Epicurei cit., pp. 29-31. 
8 H. Diets, Uber ein Fragment des Empedokles, «Sitz. Preuss. Akad. Wiss. Berlin» 
philos. — hist. KI. XXXVII (1897), pp. 1062-1073= Kleine Schriften (Darmstadt, 1969), 
p. 147-158. Lo studioso inserf quindi il distico nei Poetarum philosophorum fragmenta 
Berlin, 1901) e poi nei Fragmente der Vorsokratiker. Nella sesta edizione di questi ultimi 
(1951-1952), aggiornata dal Kranz e non più modificata, il fr. 142 è edito così: 
tòv è’ obt’ dp te Atòg téYeoL dbpor aly{iéyoto) 
ob)te mor” "Aldew del yer” NÒ' oi)xt<p)fi téyog Cad) dt Tic. 
? E. Bienone, Empedocle (Torino, 1916; rist. Roma, 1963), p. 505 ss. 
10 GALLAVOTTI cit., p. 40. Cf. anche GaLLavoTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., 
pp. 155-159. 
11 Cf. ]. 13. Mi sembrano interessanti alcuni versi (46 ss.) dell’Oreste di Euripide 
che presentano elementi simili a quelli del distico di Empedocle: 
Eote è’ "Apre ode pel” fudg otéyane 
pd mupì déyeclar, undi rpocpuvetv tiva 
UNTPOXTOVODVTAG. 














DEMETRIO LACONE E EMPEDOCLE 439 


Marcello Gigante) che il genitivo “Audov sia l'equivalente di Aug nel 
primo verso: lo traduco perciò come un complemento di specificazione 
riferito a otéyos e non come una determinazione di luogo. 

Propongo pertanto — non senza qualche residuo dubbio — di ri- 
costruire il frammento 142 e il suo contesto come segue:! 


«AM pèv xfiprxeg èrì Bpayxdv oùvopa xatpòv 
pPeveoviar, xefvov è’ ‘EXXdc del] | cogimv». 


ATA I oyTov yàp de oi | pèv xfjpuxec pPeveoviai, | 3° ‘EMàc gfevee- 
tot, pula | dî Sivaui to6 omparvopé)’vov. [ET]ta 1636 xa[î] map’ 
’Ep|red[ox]Aet rEyovev dre Mél[YIe{r 06]: 


«Tòv è’ où’ dp te Ards | réysor Sépor aty[i6yoro | 

od]te[...]6 “Atdov dé[ xt dpa yo] !*x[ettmXt) otévos[ad]I[ ft». 
Mia | dò c]os[tov] on[parvoptvov dbjvapic, dov Yàp 6 ot pèv | 
dopo] déxovtalt, tò dì até|rog déxetat — ——] wv 
[-——-]}-—<1lwwo[-——|P———=]xa[ 





Traduco sulla falsariga del Gallavotti:!* 


(La struttura sintattica dò xowoî si rintraccia per esempio in Cal- 
limaco quando dice): 


Di altri poeti gli araldi per un breve momento proclameranno il nome, 
ma di questo l’Ellade per sempre la sapienza. 


È chiaro infatti che gli araldi ‘proclameranno”, l’Ellade invece ‘pro- 
clamerà’, unico è appunto il significato dell’espressione. i 

Inoltre, si è verificato il seguente caso anche in Empedocle, 
quando dice: 


E lui, dunque, né le protette magioni di Zeus egioco 
né certo lo accolse la dimora di Ade con la bronzea voce. 









Unico è appunto il LE dell’espressione, è chiaro infatti che le 
magioni ‘accolgono’, la dimora invece ‘accoglie’... 











12 Dem. Lac., PHerc. 1012 col. 25 De FaLco=40 Pucuia. Ante 1 Callimachi epigr. 
VII 3-4 Diels recognovit 1 coginv PHerc. 1012, coplav Anth. Pal. codd. 5 con. Gallavot- 
ti, [xa]tà téde Diels, tàtò dì Croenert et Diels-Kranz 6 sq. \el[y]e[L 16. Gallavotti, 
Xé|[yrle[tai= Diels 8 aty[iyoro Diels 9sq. TE[...]XAIAOYAE [....... JI RI] 
HZTETOX PHerc. 1012, TE[...] ZAAEYAE [......] | K[..] K£TETO [ Apogr. Oxon., 
FE [...] ZAAOYAE [...... | ....] £TOTO [Apogr. Neap., con. Gallavotti, vantum 
xpér ]jter Cat) [0d]" “Atdov Bignone, od ]te mot’ “Aldew dé[ yet Md” ot ]xt[ p]fig téyos [ad } 
d[ fg Diels-Kranz, oùt’ pa ws Afdew déyetar xatà Yfig téyog évdov van der Ben 10 sqq. 
Mia | dà c]os[tov xrÀ. legi et supplevi. 

13 C£. GALLAVOTTI cit., p. 41, 224. 
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Circa il significato del distico e la sua funzione nell’opera di 
Empedocle, Gallavotti '* ha plausibilmente supposto che il pronome év 
si riferisca ad Apollo, bersaglio specifico della serrata critica di Empe- 
docle contro le rappresentazioni antropomorfiche degli dèi. Il senso è 
che Apollo non abita l'Olimpo né l’Ade: non dobbiamo perciò 
figurarci la divinità secondo i miti antropomorrfici accetti alla comune 
credenza. 


I 


L’esegeta Demetrio Lacone si serve di un distico empedocleo quale 
luogo parallelo anche in una seconda occasione. Epicuro, o un altro 
illustre epicureo, aveva infatti adoperato il vocabolo dvanvof, che 
significa «respirazione», come sinonimo di eiomvof (inspirazione) o di 
îxnvof) (espirazione). L'uso estensivo di &vanvofj provocò il fraintendi- 
mento del testo da parte di alcuni lettori e, forse, anche le critiche di 
avversari pronti a sfruttare tutti i possibili motivi di polemica. Deme- 
trio interviene per ripristinare la genuina valenza del testo e indica 
quale preciso valore si deve assegnare ad dvarvof) nel luogo di Epicuro, 
dimostrando anche con alcuni appropriati esempi che &vanvot) è sia 
l'insieme di etonvof ed èxrvofi, sia un sinonimo di èxrvof), sia infine un 
sinonimo di elorvor).! 

Per illustrare la possibile equivalenza di dvarvof ed eiorvoti, il 
Lacone cita un distico di Empedocle! nel quale il verbo dvanvéw è 
sinonimo di elonvéw:!” 


Meyer yàp “EuredoxAîig, tÀv] | avarvoîv aitiodoyév tiv | dvbporrttov 
mov xa” tavtév|- 


«Qde d’ dvarvijovor xai éx|mwijovar Mpaipor 
capxiv | Sofpivyes mipatov xatà sb|ua TETavIALO. 


14 Ibid., p. 224. 

15 Completamente diversa, e fantasiosa, fu l’interpretazione del passo di E. Br- 
cnoNE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 1 (Firenze, 1973?), 
p. 326 s. 

16 Fr. 100, 1-2 D.-K.=96, 2-3 GatLavortI. In BOLLACK, op. cit., il frammento porta 
il numero 551; l’autore non accenna però, nell’apparato e nel commento, alle differenti 
lezioni di PHerc. 1012. 

17 Per dvarvéw / dvarvof = elonviw/elanvof, cf. PI., Ti. 78 e, 79 e; Arist., Resp. 480 b 
10. Per àvanviw / dvarnvon= txmvéw/txrvoti, cf. Doxogr. 335 b 19; Poll. II 76. 
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Kai tàx6Aov|Ba Sì cuvarte, dhov e | dvarvotv MauBdveov obte | 
qò BXov — èreì [m]@g dv avrai taseni civ [E]xrvo]iv 
uépos [1îj]s avar[vo]figs — oùl[t] abriv [tiv é]xrvoîv xa|[t]} 
Idiav, a[ùtm cv]vxatapi|Pueitar [xa tàv eion]vofv. |! 
[IT ]podh[Aeog ......... ]redl[co]o[..]a[! 


È evidente, sostiene Demetrio, che nel distico in questione l’àava- 
rvof, non può essere l’intero processo respiratorio, perché Empedocle 
non avrebbe in tal caso distinto da essa l’espirazione (txrvot), la quale è 
una parte di quel processo. Né può ovviamente identificarsi con la 
txnvot. È dunque certo che Empedocle usa il verbo dvarvéw quale 
sinonimo di eiorviw. 

La traduzione dei due versi è del Gallavotti:!? 


E così, quelli che aspirano ed espirano, dentro le carni possiedono 
venature sanguigne, che sono protese sotto il sommo del corpo. 


: A Carlo Gallavotti? va il notevole merito di aver dimostrato la netta 


superiorità della lezione conservata nel papiro rispetto a quella testimo- 
niata da Aristotele, il quale citò il primo verso modificandolo 
ampiamente secondo le sue esigenze: 


TQSe d’ dvarver mdvta xai ixrver mior Mparor. 
Gallavotti ha anche chiarito che àvarvijovor ed èxtvijovor sono due 


participi, due dativi di comodo, rendendo cosî pienamente perspicuo il 
senso del luogo. 





18 Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 43 De FaLco=65 PugLia. Ante 1 conieci, [&piota 
tiv] Gomperz, [imupéper de tatdv xaè "EuredoxMfig iupalver] Croenert, [Méyer dì dg xai 
tàtò "EuredoxAfg Indo tiv] De Falco 7 Sfov dc Gallavotti, InAévwe Croenert et 
De Falco 9 con. Gallavotti, t[m]e[ì oò]x Gomperz, erelì dAby]og Croenert 10-12 
suppl. Gomperz 13 sq. [èmeì cuy]xotapiGuetta[1 adrf tiv txmv]onv Gomperz, a[èrît 
au]vxatapi| Guetta [yàp thv èxt]voriv Croenert et De Falco, &[XX” aòti cvy]xatapi|- 
Quetrar [xa tiv sior]voriv Gallavotti 15 Ip6dn[Xov dé totw] tp@tov Croenert, rpodf- 
[Awsg obv totiw] mp@[tov] | &[varvot De Falco. 

Il nostro brano è strettamente connesso con la colonna precedente (42 DE 
FaLco=64 PUGLIA). 

1? GALLAVOTTI cit., p. 65. 

e. GaLLavorTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., p. 154 s.; GALLAVOTTI cit., 
p. 254 s. 
21 Resp. VII 473 b. 
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II 


La terza citazione empedoclea di Demetrio Lacone è il primo 
verso del frammento 2 D.-K., che ci era già noto da Sesto Empirico? 
ma con la variante xéyuvrar in vece di tétavtar del papiro.* 

In quest’ultima occasione, Demetrio non si limita a citare un luogo 
attinto da un autore degno di ammirazione e rispetto per illustrare e 
giustificare una struttura sintattica o un uso linguistico di Epicuro. Egli 
coglie invece nell'opera di Empedocle un verso dal quale sembra 
trasparire un atteggiamento di sfiducia del filosofo nei confronti degli 
organi della sensazione e apre con lui una polemica piuttosto accesa. 

Empedocle non è più adesso una fonte di exempla, ma un avversario 
filosofico: 

galve]|tat more xo EuredoxAiig | cuvengalviv tolto Ùrù |to[0 X€} 
yew: 

«Etewwroi pèv ‘“yàp ” | r[aXdp]or xarà yuia tÉTAv Pda». 
IT]&Xw Sì cà c@r [von]pa|s[r Annrlà drmvaviiootat, | t@lv yào 
ato ]Oficecov tàg | [uèv dA]mbeis [e var, tà(<) dè | [pevdet] o[nax]. 
Dépovtfos è’ |!° aòtod tà torasta ody] bra |[xodopev eitle và[p 


n]aca | [atoBhoe] d[e]lvde[te, 0]8x eil[ow mao infero], 
e[t]me vul[vèg pèv ad]ev &[Ambe ks, |! [uwès d'od, dots] obx 
e[t]ow | [n&oar indio [a p|\l[_-—-]a 
[-——|-—-—1] gpl — ——]e | [——— @abag 
ISP tele 


Traduco ricordando che molte integrazioni sono exempli gratia: 


Anche Empedocle sembra a volte convenire su ciò (vale a dire 
sulla fallacia delle sensazioni) poiché dice: 
Deboli potenze si protendono sotto le membra. 


22 Corrispondente a fr. 1, 28 GaLLavoTTI= 10,1 BOLLACK. 

2 Adv. Math. VII 123. 

Nella sua edizione di Empedocle, Gallavotti preferisce la lezione del papiro. 
Tuttavia (cf. GaLLavoTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., p. 153), egli ritiene che la 
scelta dell'uno o dell’altro verbo è solo questione di apprezzamento stilistico. Il 
BOLLACKX, op. cit., vol. III, p. 9, pur non accettando la variante del papiro, la considera 
equivalente a quella data di i manoscritti di Sesto Empirico. 

25 Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 37 De FaLco=57 Pucuia. Ante 1 suppl. Diels 3 
suppl. De Falco 4 suppl. Scott _4sq. xéxuvtar Sext. Emp., Adv. Math. VII 123 5 
IT]&Aw Philippson et Gallavotti, JANIN De Falco 5 sqq. TATQI [...] MA[T[ PHerc. 
1012 et Apogr. Oxon., TATOI [...] Q|[ Apogr. Neap., conieci, tàr@t Croenert, tàtoi 
RE: De Falco, t&r@ [T]@[L] | «t[éravtano d ]rnvavitwta | «t[étpn]vrat» 
Philippson, cà 1ér [A6y]oft] | e[wépevo 5 ]mnvavritorar | T [Gallavotti 7 sqq. legi 
et supplevi 16 post JEIX scriba interpunzxit. 
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Viceversa sono poi contrapposte (alle sensazioni) le cose che si 
afferrano col pensiero perché dice che, delle sensazioni, alcune sono 
vere, altre invece false. 

Ma noi non siamo d’accordo con lui quando sostiene cose del 
genere: se, infatti, tutte le sensazioni sono false, esse non sono ‘tutte 
vere’, se poi alcune di esse sono vere, altre invece no, ugualmente non 
sono ‘tutte vere”... 


Non stupisca l’apparente banalità delle ultime frasi: in realtà, le 
argomentazioni di Demetrio sono consequenziali. Per gli epicurei — è 
noto — le sensazioni sono tutte vere e nessuna di esse dev'essere 
rifiutata in quanto falsa, nemmeno una sola, anche se percepita nel 
sogno o nel delirio!” Far ciò significa incrinare il canone conoscitivo. 
Poiché dunque Empedocle sostiene che alcune sensazioni sono false, 
cioè che le sensazioni non sono tutte vere, ciò equivale a sostenere che 
tutte le sensazioni sono false e basta per incrinare il canone conoscitivo. 

Non a caso, la colonna di scrittura successiva? a quella esaminata si 


| apre con il tremendo approdo a cui conduce anche un parziale scetti- 


cismo, relativo a una sola sensazione: xal tò xpitfiprov dimav tapàters, 
«... @ sconvolgerai ogni criterio», una parafrasi o una citazione con 
varianti della Rata Sententia XXIV?” di cui è bene rileggere i punti sa- 
lienti nella traduzione di Gigante:® 


26 Le testimonianze in proposito sono numerosissime, mi limito a rimandare ai 
frr. 246-254 in H. UsenER, Epicurea (Lipsiae, 1887). Per l’esasperata accentuazione 
epicurea del dato sensoriale cf. Gisela SrRIKER, Epicurus on the Truth of Sense - 
Impressions, «Arch. Gesch. Philos.» LIX (1977), pp. 125-142 e C.C.W. TayLor, ‘All 
Perceptions are True”, in Doubt and Dogmatism (Oxford, 1980), pp. 105-124. Un’ottima 
e aggiornata guida all’intera questione è il libro di M. GIGANTE, Scetticismo e Epicurei- 
smo (Napoli, 1981). 

27 Cf. in particolare il fr. 254 Us. 

28 Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 38 De FaLco=58 Puglia. Il dubbio, cautamente 
ventilato da Gallavotti, che anche questa colonna rientri nella polemica antiempedoclea 
di Demetrio è già stato risolto dal GIGANTE, op. cit., p. 172, il quale ha inquadrato 
questo brano nell'àmbito di una polemica contro gli Scettici Empirici. E sembra ben 
comprensibile che il Lacone, dopo essersi confrontato con coloro che, come Empe- 
docle, sostenevano che alcune sensazioni sono vere altre no, passasse poi a confutare 
quegli Scettici i quali proclamavano che tutte e non solo alcune sensazioni sono false. 

29 Pensarono a una citazione con varianti rispetto alla tradizione laerziana 
W. Scott, Fragmenta Herculanensia (Oxford, 1885), p. 29; W. CROENERT, Kolotes und 
Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 117; De FaLco, op. cit., p. 44; 
GIGANTE, op. cit., p. 172 s. Di avviso contrario A E. Binone, Epicuro (Bari, 1920; 


Roma, 1964), p. 63 n. 3, il quale ritenne che le parole summenzionate appartengono a 
Demetrio e non a Epicuro. 
30 M. GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi (Roma-Bari, 1983°), p. 449. 


». 
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Se tu semplicemente rigetterai una sensazione ... perturberai anche 
le altre sensazioni con la tua vana opinione, si che rigetterai anche 
ogni criterio di verità ... 


Il criterio della conoscenza di Empedocle trova i suoi precedenti 
dottrinari, secondo il Gallavotti," nei proemi di Eraclito e di Parme- 
nide, riportati e commentati da Sesto Empirico. Si veda, per esempio, 
questa frase di Sesto” a proposito di Eraclito: «poiché l’uomo anche ad 
Eraclito appariva dotato di due strumenti per la conoscenza della verità, 
cioè percezione e ragione, egli ha giudicato, in maniera simile ai sopra- 
detti naturalisti (Empedocle e Parmenide), che la percezione non merita 
fiducia; quindi assume come criterio la ragione, e critica la percezione 
con queste precise parole: cattivi testimoni sono occhi ed orecchi per gli 
uomini, quando hanno rozza coscienza, ... e dimostra che giudice della 
verità è la ragione, non qualsivoglia, ma quella generale, che è cosa 
divina». 

Aggiungo che Sesto (Adv. Math. VII 123-4), in merito al fatto che il 
giudizio del vero per Empedocle non risiede nei sensi e circa il fatto che 
la verità non sia interamente irraggiungibile, ma che essa si possa co- 
gliere solo fin dove giunge l’umana ragione, menziona un frammento (2 
D.- K.) del pensatore agrigentino che si apre proprio con lo stesso verso 
riportato da Demetrio: Xrewwroì pèv Yàp raAdpor xatà yuta xéyuvrat. 
Sesto prosegue asserendo che «nei versi seguenti, dopo aver rimprove- 
rato quelli che van proclamando di conoscere di più, Empedocle in- 
tende stabilire che quanto viene recepito mediante ciascuno dei sensi è 
degno di fede, purché però sui sensi la ragione eserciti la sua vigilanza». 

Con sorprendente affinità Demetrio Lacone afferma che Empedocle 
contrappone alle sensazioni le cose che si afferrano col pensiero perché 
dice che alcune sensazioni sono vere, altre invece false. E sono eviden- 
temente false quelle sulle quali la ragione non esercita la sua vigilanza. 

La somiglianza strutturale, sia pur nelle mutate dimensioni e finali- 
tà, dei brani di Demetrio e di Sesto non può non impressionare. Del re- 
sto, che Sesto conoscesse, direttamente o per il tramite di Enesidemo, 


alcune opere dell’Epicureo è provato dal fatto che cita pit volte il suo 
nome e il suo pensiero. 


?! Cf. GaLtavoTTI cit., p. 170. Sulla teoria della conoscenza di Empedocle si veda 
almeno BOLLACK, op. cit., I, pp. 256-273, e A.A. Lon, Thinking and Sense - Perception 


in Empedocles: Mysticism or Materialism?, «Class. Quart.» XVI (1966 . 256-276. 
»° Adv. Math. VII 126. ili Jia 
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IV 


In un quadro generale che riassuma l'atteggiamento di Demetrio 
Lacone nei confronti di Empedocle, va innanzitutto posto nel dovuto 
rilievo che l’Epicureo sembra avere una buona conoscenza dei versi 
dell’Agrigentino ma è difficile stabilire se essa è un suo personale 
patrimonio oppure gli giunge da fonti epicuree o lessicografiche o 
dossografiche,” certo il testo a cui egli attinge sembra molto attendibile 


e migliora sensibilmente le lezioni dei versi giuntici anche per altra 


via. 


Dai versi di Empedocle Demetrio ricava esempi di strutture 
sintattiche e di usi linguistici particolari al fine di illustrare e interpre- 
tare la non sempre chiara prosa di Epicuro. Egli polemizza tuttavia 
decisamente con l’Agrigentino in difesa di uno dei punti basilari della 
filosofia epicurea: la veridicità di tutte le sensazioni.” 

La frecciata polemica che il Lacone indirizza contro il pensatore 
siciliano ricorda l’atteggiamento parimenti ostile di altri epicurei nei 


‘ confronti di Empedocle. Se è vero infatti che, secondo l’Arrighetti,* 


Epicuro assegnò ad Empedocle un ruolo di indiscussa importanza, 


33 In PHerc. 1012, col. 11 De FaLco=22 PucLia, il Lacone attinge una citazione di 
Eschilo da un’opera (secondo CROENERT, op. cit., p. 121 n.526 a, dalle Aéfeig) di 
Aristofane di Bisanzio. 

4 Non s'è giovato del notevole apporto di PHerc. 1012 per la costituzione del testo 
empedocleo MR, Wricxt. Nella sua recente edizione (Empedocles: the Extant Frag- 
ments, Yale, 1981), perpetuando un diffuso e deleterio atteggiamento di sufficienza nei 
confronti dei papiri ercolanesi, quest’autore nemmeno riporta in apparato le interes- 
santi varianti demetriache ai frammenti 2 e 100 D.-K. e si limita ad accennare nel com- 
mento, p. 156, alla prima di esse come «quoted in the Epicurean Corpus [sicl] (Vol. 
Herc. VII? f. 22, c. 29)». Il fr. 142 D.K. è relegato fra gli Addenda, p. 151, e manca di 
apparato critico. Solo nello scarno commento, p. 296 s., sono riportati un tentativo di 
ricostruzione del secondo verso del Diels, ma stampato imprecisamente, una prece- 
dente proposta dello stesso Diels, ma attribuita al Bignone, e una improbabile proposta 
di N. van DER Ben, The Proem of Empedocles” Peri Physios (Amsterdam, 1975). Wright 
ignora non solo l’edizione defalchiana del PHerc. 1012 ma anche tutti i contributi suc- 
cessivi. L'edizione empedoclea di Gallavotti, l’unica che dà il dovuto rilievo ai papiri 
ercolanesi, compare nella bibliografia del volume ma è sistematicamente disconosciuta. 

35 Demetrio ritorna volentieri sull'argomento della veridicità delle sensazioni; cf. 
PHerc. 1012, coll. 49-51 De FaLco=71-73 PueLia e il commento in GIGANTE, Scetticismo 
cit., pp. 173-175. Cf. anche PHerc. 831, coll. IV-V KoERTE e il commento in GIGANTE, 
Scetticismo cit., pp. 71-73. Infine, anche nella chiusa dell’opera sulla grandezza del sole 
contenuta nel PHerc. 1013, Demetrio ricorda di essersi proposto «di esaminare in breve 
ma accuratamente la difesa in riferimento a quello che è detto contro le sensazioni», cf. 
(Ch eo: Demetrio Lacone sulla grandezza del sole (PHerc. 1013), «CErc» IX (1979), 
pp. 11-35. 

3% G. ArriGHETTI, Epicuro. Opere (Torino, 1973), p. 609. 
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anche se ancora da definire, nell’esposizione dottrinale del libro XIV 
Sulla natura, in séguito Ermarco scrisse ventidue libri dal contenuto 
sicuramente polemico intitolati Trattati su Empedocle in forma episto- 
lare” di cui è stata recentemente pubblicata l’etichetta (oAAvBoc) del 
libro nono,* e Diogene di Enoanda espose e criticò la dottrina 
empedoclea della metensomatosi.” Né mancano accenni più generici ad 
attacchi*° e derisioni*! cui gli epicurei sottoposero Empedocle. Il suo 
nome compare anche nel PHerc. 1788,‘ di un epicureo incerto, con 
riferimento agli atteggiamenti di superbia da lui assunti, e nel decimo 
libro De vitiis di Filodemo, in un contesto analogo, nel quale è detto 
che la filosofia fu motivo di superbia per molti, fra i quali Eraclito, 
Pitagora, Empedocle e Socrate.® 

Ma la conoscenza dell’opera di Empedocle messa in mostra da Deme- 
trio Lacone e l’uso in buona parte positivo che egli ne fa induce a credere 
che questo epicureo nutriva un interesse non privo di rispetto per la filo- 
sofia dell’Agrigentino e richiama alla mente le commosse frasi con cui 
Lucrezio, nel sottolineare impietosamente gli errori dei filosofi prece- 
denti ad Epicuro, riconosce la superiorità di Empedocle su tutti loro, so- 
stenendo con lirico slancio che nulla di più illustre, venerabile, stupefa- 
cente e prezioso di quest'uomo possedette mai la trinacria Sicilia. 


37 Cf. M. IsnarpI PARENTE, Opere di Epicuro (Torino, 1983?), p. 72, 549 ss. 

38 Oxy. Pap. XLVII (1980), n. 3318. 

39 Cf. C. GaLavottI, Da Stesicoro ad Empedocle, «Kokalos» XXVIXXVII 
(1980-1981), p. 428 n. 21. 

4 Cf. Cic., Nat. deor. 1 33, 93=fr. 235 Us. 

41 Cf. Plut., Adv. Col. XXVIII 1123 b=fr. 254 Us. 

42 Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio altera, VIII (Neapoli, 
1873), p. 58 ss., fr. 3, 5. 

4 Col. X JENsEN. Il passo fu riedito dal WeHRLI, Lykon und Ariston von Keos (Basel 
- Stuttgart, 19682), p. 33, e, recentemente, con alcune novità testuali, da M. Capasso, 
Epicureismo e Eraclito. Contributo alla ricostruzione della critica epicurea alla filosofia 
presocratica, in Atti del Symposium Heracliteum 1981, I (Chieti, 1983), p. 452 s. 
Empedocle non compare invece nel testo di PHerc. 1428 come supponeva il una. 
Cf. GaLLavoTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., p. 159 ss. 

4 Cf. Lucr., Nat. I 716 ss. Sul rapporto Lucrezio - Empedocle si vedano i recenti stu- 
di di ].M. SwyDER, Lucretius” Empedoclean Sicily, «Class. World» LXV (1971-2), p. 217 s. 
e di D. FurLeY, Variations on Tetes from Empedocles in Lucretius® Proem, «Bull. Inst. 
Class. Stud.» XVII (1970), pp. 55-64. Più in generale si veda anche E.D. KoLLMANN, Ly- 
cretius’ Criticism of the Early Greek Pbilosophers, «Stud. Clasice» XIII (1971), pp. 79-85; 
W. RéosLer, Lukrez und die Vorsokratiker. Doxographische Probleme im I. Buch von De re- 
rum natura, «Hermes» CI (1971), pp. 48-64; K. KLeve, The Philosophical Polemics in Lu- 
cretius, in Entretiens sur l’Antiquité classique XXIV (1978), pp. 39-71. 
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CONSIDERAZIONI SULLA CONCEZIONE 
ANTROPOMORFICA DEGLI DEI NEL PHERC. 1055 


È stato correttamente osservato dal Diels! che Demetrio Lacone nel 
PHerc. 1055 «si trattiene su questioni generali e logiche» mentre 
«recide via le questioni materiali». Questa impostazione logica? è 
suggerita innanzitutto dall’argomento trattato, relativo ad un aspetto 
particolare della teologia epicurea qual è l’antropomorfismo. Sin dalle 
prime colonne, conservate, purtroppo, frammentariamente, si ricava la 
distinzione fondamentale tra tò &SnAov e tò pawwépevov? che impone, in 
primo luogo, di stabilire a quale delle due categorie succitate appartenga 


. il divino. Gli déi, in quanto sfuggono alla nostra percezione sensoriale, 


rientrano sicuramente tra tà tolîs alobioeow ddnda;‘ tuttavia, in quanto 


1H. Diets, Philodemos Ùber die Gòtter drittes Buch. 1: Griechischer Text, «Ab- 
handl. Kénigl. Preuss. Akad. Wiss.» philos.-hist. KI., Jahrgang 1916, Nr. 4, Berlin, 
1917; 2. Erliuterung des Textes, Nr. 6 (Berlin, 1917), p. 55. 

2 W. CronERT, Kolotes und Menedemos (Leipzig, 1906; rist. Amsterdam, 1965), ha 
rilevato «wie sehr die Frage von Wesen der Gotter in die logischen Streitigkeiten 
hineingezogen wurde». 1 

CISI Dai col. 3, p. 69 V. De FaLco, L’epicureo Demetrio Lacone (Napoli, 1923). 
L’antitesi di tò «nov è rappresentata generalmente da cò èvapyéc (cf. Philod., Sign., 28, 
21; 33, 15; fr. IV 14; Sext. Émp., Adv. math. VII 22; 25; VIU 145) «ciò che è evidente», in 
quanto fornito di èvpyea (Philod., Sign. 15, 26), ma ricorrono anche le coppie di 
contrari tà pavepé - tà &dnAa (cf. Philod., Sign. 6, 26; 20, 6; 27, 30; 37, 3), tà map’ fut - 
cà &SnAa (ibid. 29, 33; 33, 27) e, in modo simile, tà èvapyijpora - tà pò, dida (1024. 36, 
34). Per l'opposizione di tà patvépeva a tà dOnAa si possono confrontare D.L. X 32; 
Plut., Adv. Col. 1124 b; Sext. Emp., Adv. math. Il 140, 358; Philod., Sign. 33,1. Secondo 
la dottrina epicurea, partendo da tà gawépeva, «cose immediatamente percepite», si 
esercita l’inferenza (onpetwote) su tà dònAa, «cose non immediatamente percepite», 
distinguendo tra cose che non possono mai essere direttamente percepite ma che 
possono essere conosciute con inferenza attraverso la percezione, come, ex. gr., gli 
atomi e il vuoto, e cose che, non percepibili al momento, lo diventano in qualche altro 
tempo o luogo. Sull'argomento si vedano K. KLEvE, Zur epikureischen Terminologie. 
1. A6yoc und Aukvora. Res occultae, animo videre, manu tractare (Cic. nat. deor. 1 49), 
«Symb. Osl.» XXXVIII (1962), p. 29 ss.; P.H.-E.A. De Lacy, On Methods of Inference, 
La Scuola di Epicuro, Collana di testi ercolanesi diretta da M. GIGANTE, 1 (Napoli, 
1978), p. 185 ss.; M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo (Napoli, 198 1); p. 118 ss. 

‘Philod., Sign. 23, 9. La scuola di Epicuro ammise, però, la possibilità di una 
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\6yw 0ewpnroi, Epicuro può affermare che la conoscenza che noi 
abbiamo di essi è evidente. Tale caratterizzazione degli dèi, come 
qualcosa di tvapyé sul piano conoscitivo, serve ad Epicuro per ribadire 
con maggiore forza il suo credo nell’esistenza degli dèi e gli permette di 
operare una separazione tra i fenomeni celesti per i quali vale il metodo 
delle spiegazioni multiple e il divino per il quale, invece, siffatto 
procedimento non sussiste. Ma, se la conoscenza degli dèi è evidente, la 
natura e la forma corporea della divinità, poiché sfuggono alla testimo- 
nianza diretta dei sensi, vanno determinate più da vicino attraverso il 
metodo d’inferenza analogica,* ossia attraverso il confronto con gli altri 
esseri viventi, in particolare l’uomo. Sotto questo profilo gli dèi ben 
appartengono agli &ònAa sia pure con le necessarie precisazioni or ora 
accennate.” 

In particolare, la concezione antropomorfica della divinità è basata 
su precisi «impulsi inferenziali»* i quali, prendendo le mosse dall’osser- 
vazione che l’uomo è l’unico tra gli esseri viventi a possedere il 
\oytopés, consentono di stabilire che, siccome la divinità non può 
essere concepita senza Aoyioyés, si dovrà ammettere anche il dio come 


diretta rivelazione degli dèi nei sogni e nelle visioni. Per l'indicazione delle testimo- 
nianze relative lo a M. ISNARDI PARENTE, Opere di Epicuro (Torino, 1983?), p. 33. 

5 Cf, Epic., Ep. 178. 

6 Il tipo di inferenza che gli Epicurei ap licano alla determinazione della natura 
degli dèi è quello consueto. Nell'opera di Eiledao De dis ricorrono perafatvew, 
avaroyia, trrdoyiopés, texunprobolar toîg patvopévors; maggiori particolari forniscono i 
De Lacy, op. cit., p. 204 s. 

? D. Pesce, Introduzione a Epicuro (Roma-Bari, 1981), p. 90, non sembra distin- 
guere adeguatamente fra la conoscenza degli dèi che è èvapyàg e l’&dnAov della natura 
divina che l’uomo è in grado di determinare in modo pit distinto attraverso il metodo 
inferenziale, quando afferma troppo unilateralmente che gli dèi «secondo Epicuro, si 
collocano non già nell’àmbito delle cose occulte, come ci si poteva attendere, ma in 
quello delle cose manifeste». Nella Epistola 4 Meneceo 123, invece, l’èvapyig è rapportato 
alla conoscenza che l’uomo ha degli dèi, non agli dèi stessi. Si veda per una posizione più 
equilibrata e soddisfacente quella del KLEve, Terminologie, art. cit., p. 31. 

8 Col. 13, p. 72 s. De FaLco. Oltre che in col. 13,6 la voce èrioraspés compare 
anche in col. 15,3, p.74 DE FaLco. Rappresenta un termine tecnico della logica 
epicurea: esso ricorre in Philod., Sign. 13, 6 ss. Ad un preciso argomento degli Stoici 
ni tentavano di invalidare il metodo dell’analogia con l’addurre inferenze non valide, 
Filodemo replica sostenendo che «non bisogna passare da una proprietà comune 
casuale a una proprietà comune casuale, ma da una proprietà comune che non offra 
nessuna scintilla in contrario, né eserciti alcuna spinta che contrasti con ciò che è 
evidente». Nel PHerc. 1055 il termine acquista un valore ancora più dichiaratamente 
logico ed è usato positivamente ad indicare l’«impulso» ad inferire secondo il metodo 
E metodo che conduce all'ammissione dell’antropomorfismo divino. Il 
PHerc. 346 registra &rioraop.6s con il valore di «impulso » che, in quanto proviene dalla 
natura, è in grado di regolare l'agire degli uomini (cf. col. XII 8 s., p. 75 M. Capasso, 
Trattato etico epicureo, PHerc. 346, Napoli, 1982). 
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dvbpwrbuoppos.? Il tema è espressamente affrontato da Demetrio nella 
col. 14 De Falco che suona cosi: 


Ered Yàp tòv Xoyioudv ody ebploxo]]pev iv FAXmi popoît, | dlxa tîic 
dvbpeorou, qalvepòv bc xai tòv Bedv|} avipewasuoppov pà | xatadeirew, 
iva xal aòv|Aoyiopoi tiv brdotajow Eyni. dibrep dvipe|té[p]oppov 
Xéyopev [etl|v[on còv] dedv ...!° 

Dal momento che non troviamo la facoltà razionale in un’altra for- 
ma eccetto quella umana, è manifesto che bisogna ammettere anche il 
dio come antropomorfo, affinché abbia anche con una facoltà raziona- 
le l’esistenza reale. E per questo noi diciamo che il dioè antropomorfo... 


Questo tipo di procedimento inferenziale applicato alla popgfi 
divina è noto anche dall’opera De signis di Filodemo.!! La differenza più 
notevole riscontrabile tra il PHerc. 1055 e il testo filodemeo, il quale 
riproduce la versione di Bromio della enumerazione e confutazione di 
Zenone Sidonio degli argomenti stoici contro l’inferenza empirica,!? è 


che, in luogo del Aoyiopés, Zenone, presso Filodemo, prende in 


considerazione la ppévnote. 

Tale rilievo non è senza significato perché permette di riconoscere 
che la persBao! per la determinazione della popgn degli dèi è stabilita 
con l’uomo sapiente, ripetendosi cosi, in modo inverso, dal sapiente 


?Il vocabolo avipwrépoppog è l’unico usato dal Lacone per designare l’antropo- 
morfismo degli dèi epicurei: esso ricorre in col. 13, 7; 14, 5, 8 s.; 15, 6, mentre l’avversa- 
rio del Lacone adopera in col. 17, 1 s., p. 75 De Fatco, l’espressione dvbipertov popgii. 
Sesto Empirico nell’accennare alla dottrina epicurea sulla uoppij umana degli déi, pro- 
babilmente attinta da Demetrio (cf. M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo, op. cit., 
p. 169), usa due volte avOpwrépopgog: Pyrrb. byp. Il 218 e Adv. math. TX 25. Lo scolio a 
RSI e Aét. I 7 34, p. 306 Diets, impiegano, invece, in questa accezione, l'aggettivo 
&vipewroesdig. Nelle fonti latine troviamo usate in tale senso le locuzioni bumana forma 
(Cic., Nat. deor. I 27, 76; Quint., Inst. or. VII 3,5=fr. 352 UseNER; Augustin., Ad Diosc. 
epist. CXVIII 28=fr. 352 Us.), umana species (Cic., Nat. deor. I 18, 46=fr. 352 Us.), 
humana figura (Cic., Nat. deor. 1 31, 87), bominis figura (Cic., Nat. deor. 118, 48; 31, 89). 
Gli stoici, presso D.L. VII 147, negano l’antropomorfismo divino con il vocabolo 
dvipwrépoppos. Crisippo tea, Piet., PHerc. 1428, col. 12, 32, p. 79 Gomperz=SVF 
Il 1076) e Diogene di Babilonia (Philod., Piet., PHerc, 1428, col. 15, 26 s., p. 82 G.=SVF 
III Diog. 33) nel giudicare puerile l’attribuire agli dèi la forma umana, adoperano 
&vOpeoroerdtg che compare anche in Clem. Alex., Strom. VII 7 (= SVFI 1058). Non è 
attestato invece nella lingua greca il sostantivo &v@pwropopgia che il De FALCO, Op. cit., 
impiega, gratuitamente, rispettivamente a p. 10, 58, 73, 74. ; . 

10 P. 73 De Fatco, Il. 1-10, con il mio supplemento iniziale, in luogo di 80ev, e 
obdév’ èriotacpòv Evo] pev integrato dal De FaLco. 

11 Sign. 22, 11 ss. 

12 C£. P.H.-E.A. De Lacy, Or Methods cit., p. 159. 

13 Cf, Philod., Sign. 22, 18. 


. 
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epicureo al dio, il procedimento che sul piano etico realizza la duotwatg 
del saggio alla divinità. Sappiamo, infatti, che grazie ad un vijgwy 
\oywsp6g il sapiente evita le false opinioni che destano grande turba- 
mento nelle anime. La gpévnows è ritenuta, poi, come tò péytotov 
dya06v, il massimo bene: «perciò possesso più prezioso della filosofia è 
la prudenza, da cui si originano naturalmente tutte le rimanenti virtù. 
Essa insegna che non può esservi vita soave senza vivere con prudenza, 
moderazione e giustizia né può esservi vita prudente moderata e giusta 
senza vivere soavemente ».! Il calcolo razionale (Xoytou66) e la prudenza 
(9pévnors) che, congiuntamente, costituiscono i necessari presupposti 
della vita beata del sapiente epicureo, devono 4 fortiori appartenere 
all’«essere beato e incorruttibile» per eccellenza quale è la divinità nella 
concezione della filosofia del Giardino." 

Ma l’integrazione del PHerc. 1055 con il De signis di Filodemo 
permette soprattutto di stabilire il genuino &moraspés epicureo per la 
forma umana degli dèi che, invece, nel De natura deorum di Cicerone 


14Su questa dottrina platonica, riconosciuta dagli studiosi come un motivo 
importantissimo dell'etica epicurea, cf. W.ScHmm, Gotter und Menschen in der 
Theologie Epikurs, «Rhein. Mus.» XCIV (1951), p. 127 e H.J. Kr&mER, Platonismus und 
hellenistische Philosophie (Berlin, 1971), p. 170 ss. 

15 Epic., Ep. III 132. La traduzione è di M. GIGANTE (Diogene Laerzio, Vite dei 
filosofi, a c. di M. GiGANTE, Roma-Bari, 1983"), p. 443. 

16 Basata sull’analogia del dio epicureo con il sopég è l'opinione di Ermarco 
riportata da Filodemo (Di III 14,6 ss. Drets=fr. 39 KroHm), secondo la quale gli dèi 
parlano la lingua greca allo stesso modo che tutti i saggi della Grecia. Essi fanno uso 
della voce e conversano tra loro «perché non più potremo concepirli felici e 
incorruttibili se non abbiano voce e non discorrano tra loro ma siano simili a uomini 
muti» (Philod., Di III 13, 37 ss.=fr. 39 KroHn). Per converso, si osservi che il saggio 
possiede una dk0eors simile a quella divina (cf. A. GritiI, Diatbesis in Epicuro, in 
Syzetesis. Studi Gigante, Napoli 1983, pp.93-109). Anche per questo aspetto, 
relativo ad una precisa definizione della èxkBeorg, strettamente congiunto al problema 
della popgn degli dèi, in chiave polemica antistoica, è illuminante la col. 24, 6 ss., p. 80 
De Farco del PHerc. 1055, dove del dio si afferma ... tò più opatpoov É|xelw poppàs undi 
xpi|oers xai dra0éaer[e] dor[i]Aexg xaì perpartiove,| dXAXA xaè poppa Sravelotmaviag eis Bpoc 
xafî]| draPéoers ravtds rod] tameLvoD meprppovos|cag ... 

17 Cic., Nat. deor. I 46-48. Per l’indicazione delle fonti di questa sezione si veda 
A.S. Prase, M. Tulli Ciceronis De natura deorum Liber primus (Cambridge Mass., 1955), 
p. 42 s. Lo studioso conosce l’opera racchiusa nel PHerc. 1055 secondo l’erronea 
denominazione Metrodori De sensionibus e si avvale delle antiquate edizioni di 
A. Scotti (Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio prior, VI, Neapoli, 
1839, pp. 1-42) e W. Scott (Fragmenta fa Oxford 1885, pp. 249-251), 
ignorando, pertanto, l’edizione parziale del Cr6NERT (in Kolotes, op. cit., p. 31 s., 102, 
112-14, 125, 178) e quella, completa, del De FaLco, i quali ultimi avevano assegnato lo 
scritto a Demetrio Lacone. Il PHerc. 1055 viene richiamato dal PEASE a commento dei 
seguenti luoghi del primo libro del De natura deorum di Cicerone: I 10, 24: animantem; 
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appare contaminato ed inglobato nell’argomento aprioristico di una 
bellezza assoluta.!* Questo argomento ricavato e praestantia et pulchri- 
tudine dei scaturisce dal presupposto che la divinità, in quanto rappre 
senta l'essere supremo, deve possedere la forma più bella di tutte, vale a 
dire l’umana. Il Kleve ha efficacemente dimostrato che l’argomento 
posto sulla bocca di Velleio non è epicureo: esso si trovava si nella fonte 
epicurea di Cicerone, ma era in realtà diretto contro gli Stoici.* A 
conferma dell’orientamento interpretativo del Kleve, il quale ha por- 
tato un contributo decisivo alla corretta delineazione della questione, 
mettendo in luce e documentando l’assenza di concetti aprioristici nella 
filosofia epicurea, tanto più se basati su valutazioni di carattere estetico, 
va segnalata la stringente convergenza tra l’impostazione data da 
Demetrio Lacone nel PHerc. 1055 e quella offerta da Zenone nel De 
signis alla dottrina dell’antropomorfismo degli dèi epicurei, imposta- 
zione che esclude ogni traccia di apriorismo estetico dalla formulazione 


di questa concezione. 


18, 46: speciem ... humanam deorum; 18, 48: nisi in bominis figura; 25, 71: concretionem; 
28, 78: si ratio esset; 29, 80: strabones ... paetulos. i | 
18 K. Kreve, On the Beauty of God. A Discussion between Epicureans Stoics and 


Sceptics, «Symb. Osl.» LIMI (1978), p. 69. 
1° KLeve, On the Beauty, art. cit., p. 74. 


PAST, 





FRANCESCA LONGO AURICCHIO* 
EPICUREISMO E SCETTICISMO SULLA RETORICA 


La questione dei rapporti tra Epicureismo e Scetticismo sulla 
concezione della retorica, che si riduce in effetti al confronto tra 
Filodemo e Sesto Empirico,! impostata dal Radermacher? e ripresa da 
Hubbell,} è riproposta oggi da M. Gigante.* Il Radermacher aveva 
rilevato l’esistenza di coincidenze nel testo filodemeo con la sezione 
sestana dell’opera Contro i professionisti dedicata ai retori e col secondo 
libro della Institutio oratoria di Quintiliano, proponendo come fonte 
comune dei tre il peripatetico Critolao. L’Hubbell si era spinto oltre: 

| basandosi su risonanze col De oratore di Cicerone, riteneva che anche 
l’Academico Carmada fosse tenuto presente nella trattazione.' In realtà, 
il ricorso alla fonte peripatetica e a Carmada spiega solo in parte 
l’affinità tra il testo epicureo e quello scettico ed è opportuno riesami- 
nare le due esposizioni per chiarire la natura del rapporto che si pone, 
penso, su due livelli diversi: in primo luogo bisognerebbe capire in 
che misura Epicurei e Scettici concordino o contrastino nella conce- 
zione della retorica, considerando che né Filodemo, pur fedele al 
maestro, è identico nel pensiero a Epicuro né Sesto può prescindere 
dalle sollecitazioni del suo tempo che vede rifiorire le contese tra 
sostenitori e detrattori della attività oratoria; e successivamente verifi- 
care se è possibile che Sesto abbia tenuto presente il testo filodemeo per 
questa trattazione, come il Gigante ha potuto dimostrare per le teorie 
sulla musica. Ancora oggi, a distanza di quasi un secolo, è metodologi- 


* Università di Napoli 
1 Sappiamo che Clitomaco combatté la retorica comune e pare che in tale 
posizione non fosse isolato, ma sostenuto dalla scuola. Con lui furono Agnone di 
Tarso e Carmada. Cf. Dat Pra I, p. 294 s. 

2 Pp. IX-XXII. 

3 Pp. 364-382. 

4 Scetticismo, p. 207 s. 

5 Sull’atteggiamento di Carmada nei confronti della retorica, che conosciamo per 
lo più attraverso Cicerone, cf. DAL Pra I, p. 295 s., dove sono indicati i luoghi 
dell’ Arpinate in cui si tratta del filosofo Academico. 

6 Scetticismo, pp. 215-221. 
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camente valido il suggerimento di Radermacher: «Chi voglia scrivere 
una storia dettagliata delle contese sull’oratoria dovrà prendere come 
punto di partenza la Retorica di Filodemo»” Non bisogna tutta- 
via dimenticare che l’opera filodemea non ci è giunta integra, anche 
se tra quelle pervenuteci attraverso i papiri ercolanesi è una delle più 
ampiamente documentate; e che di retorica il filosofo di Gadara si è 
occupato in due riprese, sia in un breve Commentario sia nel trattato 
Della retorica che doveva essere in svariati libri, certamente più di 
quattro, forse, secondo l’Hubbell, sette,* e che l’opera ha probabil- 
mente conosciuto diverse redazioni.’ Mentre la trattazione sestana, pur 
molto densa, è volta principalmente a negare qualunque validità alla 
retorica, la tematica dell’opera filodemea è molto più ampia: l’autore 
parte dalla definizione di téxvn (I libro ?), pone il problema della 
tecnicità della retorica (II libro), nega all’insegnamento sofistico ogni 
validità pratica, estendendo la critica allo stile (II e IV libro), rivendica 
l’importanza della filosofia paragonata alla retorica (libri V e VII, 
attacca le scuole sostenitrici della retorica: Aristotele, Nausifane, Stoici 
(libri VI e VII. 

Anche se in tutto il trattato filodemeo sono presenti spunti che 
consentono richiami a Sesto, è il secondo libro che offre maggiori 
possibilità di confronto. È conveniente partire dal testo del filosofo 
scettico, per avviare il discorso che ci interessa.!° Sesto muove da una 
parafrasi della definizione della retorica che Platone dà nel Gorgia:!! 


Antopixt tomi merdodg Inprovpròs dà Abyuwv, év adtoîs toîs Abyore tò 
xBpog Èxovoa, rrerotiXi), où drdaroxa Ati. 


La retorica è artefice di persuasione mediante parole ed ha la sua 
forza nelle parole stesse ed è capace di persuadere e non già di dimo- 
12 
strare. 


In Filodemo, l’esame delle posizioni enunciate nel Gorgia è prean- 
nunziato nella chiusa del quarto libro:! 


7 P. XXVI, 

SP. 25255, 

? Cf. F.Lonco AuriccHIo, Per una nuova edizione del secondo libro della 
«Retorica» di Filodemo, «Rend. Acc. Arch., Lett. e Belle Arti di Nap.» XLV (1970), 
pp. 119-128. 

!° Cosi anche il RADERMACHER, p. IX, il quale analogamente si rammaricava della 
frammentarietà del testo filodemeo. 

11 M. I[ 2, cf. Plat., Grg. 451d, 453a, 454e. 

12 Salvo indicazione contraria, la traduzione dei luoghi di Sesto è del Russo. 

. 5 Rbet. IV (PHerc. 1007), col. XLIV, p. 224 SupHaus I. Penso che i riferimenti a 
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"A dè F'opylag eiofxrar Afyeov, |[6] mapà Idtevi, mepì 100 | tòv fnto- 
Sn dmavt log] te|xve[f]tov texvixibtepov etlvar Bbtew, èv toîs dotepov| 
Yeapneopevors Abyorg dro | Becopricopev. 


Considereremo nei libri! che scriveremo successivamente l’opi- 
nione di Gorgia in Platone: che il retore sia più tecnico di ogni 
tecnico.! 


La definizione della retorica riportata da Sesto doveva essere di- 
scussa nel PHerc. 1612, contenente frammenti di incerta collocazione. 
Il primo riferimento è ad un punto del testo platonico immediata- 
mente precedente.! Dice Filodemo:” 


q[{]vos totilv eriotiiliun c@ov dvr[wv!8..... ] | xal rpòs tod[torg 
qùv] | puèv Spavtix[iv xol chv] | ° povordv xal tiv inter] [xiv de od» 
dyy[odov, mel|pi ci mote yetvo[vrar, ma]| partono, tiv dè [intopi]|xùv de 
odx eid[dg ruv]|!° 04v[e] ToL 


Mi sembra che qui sia in atto una discussione del testo platonico: 
il papiro è molto frammentario, ma pare verisimile pensare che più 
oltre trattasse della definizione della retorica. Sesto pone l’accento sul 
fatto che la retorica, secondo Platone, è artefice di persuasione $rà 
Aéy<wv. Ancora nel PHerc, 1612 si legge:® 


owre [Yap dt] Fopyiar psup[ovrar xai] p tobtov dbrod[ow edbs]ivag 
Uréxew dirt dig] | mov ‘Efo [ouvn]|Pelac, dui Taso[v cav] 


Grg. 463a, 464b, 462c, 486a-b presenti rispettivamente in PHerc. 398, fr. VIEVIII, p. 183 
e in PHerc.221, fr. I, p. 176 SupHaus II, contenenti i fragmenta incerta della Retorica 
confermino la trattazione del Gorgia promessa da Filodemo. È una sezione molto 
discontinua del trattato, ma probabilmente si deve trattare proprio del A6yog che il Ga- 
dareno si proponeva di stendere successivamente. 

44 Per A6yog «libro», cf. Philod., Ir. (PHerc. 182), col. XXXVI 18, p. 74 Wicke. 

15 Cf. Grg. 456c. 

b R Grg. 449d: 4) imtopxi) nepi ci cév dvrtov TUYXSVEL odoa; diorrep fi Lpaveixi) mepÌ thv 

Tv tuattwy Épyaclav ... xal È) poveri) Tepì tiv cv peddov Tolmow; 

17 PHerc. 1612, fr. VI, p. 185 SupHaus II. 

p° Integro tv dvelwv, tenendo presente il testo platonico. Rilevo, per pura 
curiosità tecnica, che nel disegno del PHerc. 1612 (l'originale è perduto) si legge a questo 
punto supra lineam un riferimento a piè di colonna (xd&tw), oggi perduto: forse un 
richiamo al luogo del Gorgia? 

i (2 fr. VII N, stesso volumen si legge la diretta allusione al Gorgia: 5 &v 6 
uev[- — — dirtov tv t@lL Fop]yiaCi) xor ò { 
TI lr Pop]yiaCi) xatayerpap[òdc] palvera Afyew. Cf. 

2° Fr. IV, p. 184 SupHaus II. 
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Enicinu@v xD[poc xarà]|!® A6yov txovo@vi— — —]|tas 
nrposa{— — —|tiv fn]topuxiv 


Taccio il fatto che biasimano Gorgia e ritengono che egli renda 
conto della consueta concezione dei Greci, che di tutte le scienze che 
hanno la loro forza nella parola ... la retorica. 


Queste parole riecheggiano, come ha rilevato anche l’Hubbell, un 
luogo del Gorgia immediatamente precedente la nota definizione.” 

Nella parte finale del primo libro” e nella col. I del secondo libro 
Della retorica® Filodemo afferma che fine della retorica è persuadere 
I6yur (0 dà Abyov intopixo8). Sesto si spiega l’enfasi che è sull’espres- 
sione Sr X6yeoy nella definizione platonica col fatto che «ci sono molte 
cose che procurano la persuasione negli uomini senza far ricorso alla 
parola, come ricchezza e gloria e piacere e bellezza»?* e ricorre a due 
esempi: un luogo omerico” (assente in Filodemo) e il noto episodio di 
Frine,* l’etèra che persuase i giudici con la bellezza del suo corpo, 
mentre poco le aveva giovato l’abilità oratoria del suo difensore Iperide. 


Dpivn te, é quo, imeì cuvnyopobvtog adtti ‘Yrepidov Euerde 
xatadiniteodar, xatapprtantv toùg yitcovioxove xai yuuvots ateo 
mpoxvAwdovptvn tiv Fixaotisv mAetov Toyvoe dà tò xdKAXog toùs 
Bxaotàs TeiGoaL t7]g TOÙ cUvmYopouvtos pntopelac. 


L’esempio di Frine è presente in Filodemo” e Quintiliano.* 

Da Platone, Sesto passa a Senocrate e agli Stoici e rileva differenze e 
affinità della definizione sostenuta da entrambi: riot pn tod ed Aéyew 

x al peg pia nn 
«scienza del ben dire». La cerchia di Senocrate è ricordata inoltre da 
Sesto” per un’altra definizione della retorica: «artefice di persuasione », 


21 Cf. Grg. 450c, d, e; HusBELL, p. 344 n. 12. 

2 PHerc. 1427, col. III 25 ss., p. 13 Longo. 

23 PHerc. 1674, col. I 31 ss., p. 45 Lonco. 

24 M. Il 2. Cf. Russo, p. 107 s. 

25 M. II 3, cf. IL. II 156 s. 

26 M.IT 4. 

2 Rbet. II (PHerc. 1674), col. Il 4 ss., p. 47 Lonco. 

28 Inst. Or. Il 15,9. Cf. RapeRMACHER, p. XXI, HusseLt, p. 380. Anche nel PHerc. 
398, fr. IV, p. 182 SupHaus II si legge che molteplici sono i mezzi di persuasione: 
met] Bo]uow avipororis io|re]p Id xdMovg xat ITS] povowîig xa mepilov|cta] xa 
xataoxevoifs]] &peltéov xoù è àxoî[<. Il testo, incerto, si fonda solo sull’apografo 
napoletano, essendo l’originale perduto. 

29 M. II 6. La definizione, in àmbito stoico, è di Cleante e Crisippo. Cf. SVFI 491, 
II 293, II 267. 

30 M. Il 61. 
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il che fa supporre al Radermacher” che qui Sesto abbia utilizzato una 
fonte diversa. 

In Filodemo, Senocrate è nominato tre volte,” in riferimento ad 
un’ambasceria ad Antipatro della quale fece parte. Egli — riferisce 
Filodemo — è un assertore, per gli oratori, dell’efficacia del silenzio: tò 
dì tods] | dpta[u]é[vovg] &[mò tod] | divacb[ar arto]rmàv, 6 |°rapà Ze- 
voxpdret, po|verktove xaì Méyew | eidévar. Sembra questo il concetto più 
notevole che emerge dai frammenti, nei quali «l’azione di Senocrate è 
valutata sotto l’aspetto retorico e tecnico, non sotto quello etico né 
politico», come osserva la Isnardi." È interessante rilevare che anche gli 
Epicurei credevano nell’importanza del silenzio, non ai fini dell’orato- 
ria, bensi dell’educazione filosofica.» 

Circa gli Stoici, per il momento Sesto si limita a rilevare la distin- 
zione che essi operano tra retorica e dialettica ricorrendo al noto aned- 
doto di Zenone di Cizio che, per dimostrare la differenza, apri e chiuse 
la mano «giacché intendeva paragonare il carattere serrato e breve della 


| dialettica con il pugno chiuso e alludere all’ampiezza dello stile retorico 


mediante l’apertura e l'allargamento delle dita». L’aneddoto, trasmes- 
so anche da Cicerone” e Quintiliano, non è in Filodemo, che nomina 
peraltro Zenone solo in contesti generici che sono inoltre lacunosi.” 
Alle definizioni aristoteliche Sesto accenna appena.‘ Filodemo, che 
articola contro Aristotele una lunga polemica,*! non sembra ne discuta 
nella Retorica. Comincia ora la vera polemica contro la disciplina. 
Sesto enuncia la definizione di téxvn, che sappiamo essere quella stoica 


31 P. XIX. 

32 Rhet. Inc. Lib. (PHerc. 1004), col. LV, p. 350 SupHaus I; ibid. (PHerc. 224), fr. 
XII, p. 173 SupHaus II; ibid. (PHerc. 453), fr. IV, p. 67 CréNnERT, Kolotes. 

8 C£. CRONERT, Kolotes, p. 67 s. 

3 Cf. Senocrate-Ermodoro, Frammenti, a c. di M. IsnARDI PARENTE, La Scuola di 
Platone, Collezione di testi diretta da M. Gicante II (Napoli, 1982), p. 298 del 
commento ai frr. 37-39. 

35 Nell’opera Sulla conversazione Filodemo afferma (PHerc. 873, fr. VI): «Frutto 
alcuno di chiacchiera non c’è: la potenza del silenzio è invece capace di suggestionare 
una donna e figli e servi e di opporre a questi il vicino». Cf. F. Amoroso, Filodemo sulla 
conversazione, «CErc» V (1975), p. 66. 

3% M.II 7. C£. Russo, p. 109 e SVFI 75. 

37 Fin. Il 17, Orat. 32, 113; cf. SVF ibid. 

38 Inst. Or. II 20, 7. C£. SVF ibid. 

39 PHerc. 425, fr. XX 9 ss., p. 110, PHerc. 1506, col. XXIII 9, p. 228 SupHaus II, 
non presenti in SVF. 

40 M. II 8-9. 
41 PHerc. 832/1015, coll. XLVII 21-LVIII, pp. 50-64 SupHaus II. 


458 FRANCESCA LONGO AURICCHIO 


— egli è una delle fonti che la tramandano —‘* per dimostrare che la 
retorica non è un sistema di apprensioni, dirette ad un fine utile alla 
vita, come le altre arti: poiché i fewpipara dell’oratoria sono falsi e 
delle cose false non possono esistere apprensioni: 


mica Tolvuv Teyvn adatmud tot Éx xaTaAMpewv ovyyeyupvacpéviv xai 
Eri téiog eUypnotov, tiv iv 16 Blw AauBavéviwv TÙv dvapopdv 1 dè 
Entopre) odx Eat ovotmua x xataAnpewyv, de rapaotico ev: odx Éotiv 
€ 4 , _ x _ 2, ” £ — £ > I 
Î èntopue). T@bv Yap pevdév obx ela xataltfidere, pevdz dé tori tà 
Xeybpeva t76 pntopwxiig sivar Bemwphpara ... 


Già questa impostazione fa comprendere come l’attacco sia diretto 
contro la Stoa, come rileva il Dal Pra,‘ e secondo logica, giacché sono gli 
Stoici a privilegiare la retorica a cui assegnano posizione analoga a 
quella della dialettica. Tuttavia si può forse rilevare che non solo da 
animosità contro la Scuola stoica è determinata la posizione di Sesto, 
ma anche dal fatto che la definizione stoica di téyvn doveva, nel suo 
tempo, essere molto diffusa, come testimonia Luciano — altra fonte 
della definizione —,‘ opportunamente accostato dal Radermacher ai 
nostri testi.** Prendere come punto di partenza per il suo discorso un 
enunciato molto diffuso nell’ìmbito delle contese sul tema poteva 
essere opportuno, se non necessario atteggiamento. 

La definizione epicurea di téyvn è molto vicina a quella stoica. Per 
Epicuro, l’arte è «metodo che produce ciò che è utile per la vita».Y 
Manca la specificazione del metodo, che gli Stoici avevano definito 
compiutamente, facendone risaltare il carattere gnoseologico. Se Epi- 
curo sembra fornirci un condensato della definizione stoica, teso a 
porre in evidenza l’aspetto pratico della téywn, Filodemo spiega in che 
cosa consista il metodo: l’esercizio di una facoltà derivante dalla 
osservazione sistematica di princìpi generali e fondamentali applicabili 
ai casi particolari, vòlto al conseguimento del fine proposto.‘ Ambedue 
comunque, pur modificandola, l’assimilano. 

Che una téxwn debba avere salde regole ed essere utile alla vita 


42 M, II 10, cf. SVFI73. 

43 II, p. 507, 512 s. 

4 Cf., ad es., SVFI 482, II 48. 

45 Paras. 4. i 

4 P. XXIII s. 

47 Schol. Dion. Thr., Epic. fr. 227b UseNER=p. 649, 26 BEKKER. 

#8 IsvarDI, Techne, p. 392 s., Physis, p.71 s. 

49 Rhet. II (PHerc. 1674), col. XXX, p. 107, col. XXXVIII, p. 123 Lonco. 
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afferma Filodemo nel primo libro, riportando la posizione di avver- 
sari ostili alla retorica: 


[f]ommxéta Pec [prjua]|ta mpospepopévnv| dg tiùv Ypapparxiv, |} oi dè 
Tip coglav [u6]unv, | oi dì civ Abyov Ex[ova]av | «@1 pospéper, è 
mpospé | per», [xa]Okep ITA&tcov, | oi S[è ti)jv érì cvuplo]p[6]v |! 108 
Bio[v] raperonyué|vnv, x&y [tiv] p[n]topwxiy|9[d]x odoa[v] tovast{my] 
tx | réov texvisv EE [op]iKu|ow 

(Alcuni affermano che è arte una disciplina) che presenti regole 
salde, come la grammatica, altri la sola abilità, altri (una disciplina) 
che abbia una ragione «in base alla quale offrire ciò che offre», come 
dice Platone," altri quella che è rivolta ad una qualche utilità della 
vita, anche se escludono dal novero delle arti la retorica perché non 
possiede queste caratteristiche ... 


Nel secondo libro, in un contesto frammentario, ma anche qui 
chiaramente polemico,” un oppositore afferma che: 


tà [mAer]ota Bemwpriu[a]|tk torw dinbî, pevdli] di tà xotlà TÙùv 
Ontoprxti[v. 


Le regole della retorica sono false, spiega Sesto, perché esse 
«mostrano che conviene ingannare i giudici e suscitare ira o pietà».” 

Discutendo col compagno di dottrina Bromio, Filodemo nega 
all’uomo politico la conoscenza di ciò che suscita ira o pietà. 

Dunque la retorica, prosegue Sesto, che esorta al compimento di 


50 PHerc. 1427, fr. II, p.7 Lonco. 

51 Grg. 465a. La citazione platonica di Filodemo è discussa da K. FunR, Zu 
griechischen Prosaikern, «Rh. Mus.» LVII (1902), p. 435 s., che rileva come nel testo 
filodemeo si riscontri la lezione dei codici B (Bodleianus) e T (Venetus). La traduzione 
da me accolta è di F. Aporno (Platone, Opere complete, 5, Bari, 1975, p. 173 e n. 87), 


che a sua volta, si attiene al testo di BurNET (Platonis opera, II, Oxford, 1903) e CROISET - 


(Platon, Oewvres, III, Paris, 1963, 1974). E.R. Dopps (Plato. Gorgias, Oxford, 1959, 
1976) non accetta questo testo e propone la lettura © mpocpéper (7) & npospéper che di- 
scute nel commentario, p. 229 s. 

5° PHerc. 1674, col. III 11, p. 49 Lonco. Cf. RADERMACHER, p. X e, soprattutto, 
Hu8seL, pp. 375-377, che indica altri luoghi della Retorica filodemea di contenuto 
affine a questo e, attraverso il problematico confronto con Quintiliano, /nst. Or. Il 17, 
18, e, successivamente, con Cicerone, De oratore I, XX 92, suggerisce che la fonte 
comune dei quattro sia Carmada. DoS 

53 M. II 11: <&) tupalver tò xaBfjxew obrw Tods Srxaotàs tapameltew xal Serv f) EAeoy 
xivelv. Per questo luogo dissento dal Russo che traduce, p. 110: «perché esse dicono 
presso a poco cost: ‘in questo modo bisogna sedurre i giudici’, e ‘bisogna provocare ira e 
commiserazione’ ». 
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azioni negative, come ingannare i giudici, suscitare ira o pietà, difendere 
chi commette adulterio o ruba nei templi, non ha alcun fondamento 
tecnico, come non ne ha l’attività del perforare pareti o del rubare.* 
Leggiamo in Filodemo, nel secondo libro, un’affermazione che suona 
affine: 


xataypo@ue|ba dì moXidxic èv ti | ovvnela m@ CL) dic né |P xvng 
ovopari, xaBd|mep xai ESXa [a]uvdetv | iviote xaî Palo] tAt[e]v | xa 
Tovnpeseodar Te|yvixig Afyopev, xa vov |°rorîv riuag oòx dv 
dar | dicog ti dPetoa[t]. 

Spesso nella consuetudine ci serviamo impropriamente del ter- 
mine ‘arte’, come quando diciamo talvolta che è un’arte legare e 
portare pezzi di legno e giocare un brutto tiro e ormai non sarebbe 
facile distoglierci dal fare cosî.* 


Più avanti” Filodemo dice ancora che l’uso chiama impropria- 
mente «arte» determinate éfers che non sono tecniche: 


qavepòv Yà[p | B]m xo tex[v]imnv Spal|mémv x[oi] x6da[xa xaù] | 
opopdyoy xad[od]pev | xaì moXiods dove. 

Infatti è manifesto che chiamiamo artista anche lo schiavo fuggi- 
tivo e l’adulatore e il goloso e molti altri. 


L’assunto è diverso, perché qui Filodemo vuol mettere in rilievo la 
differenza tra il teyvimng e l’&reyvos e distinguere tra le attività che 
hanno un fondamento tecnico e quelle che si basano solo su éureipia e 
cpiBà, ma l'affermazione che ci sono attività spicciole, talora anche 
nocive, che vengono a torto considerate e chiamate arti, è praticamente 
uguale alla mancanza di una dignità tecnica che ad esse rivendica Sesto. 

Anche i seguaci di Critolao, come precedentemente i seguaci di 
Platone, aggiunge Sesto, per questa considerazione ritennero la 
retorica una xaxoteyvia. La stessa definizione è in Epicuro e in 
Quintiliano.” 


54 M. II 12. 

55 PHerc. 1674, col. XIX 2 ss., p. 83 Longo. 

ECDL 53. 

57 Ibid., coll. XLI 35-XLII 3, pp. 129-131 Lonco. 

58 M. II 12. Anche qui intendo diversamente da Russo, p. 111; ritenendo che con 
ot repi Kprédaov, oi mepì M&twva siano indicati i seguaci di Critolao e Platone, non 
Critolao e Platone stessi. Anche WeHRL, p. 71, lascia capire che, per lo meno per Pla- 
tone, bisogna pensare agli Academici del IT a.C. È noto inoltre che anche Critolao ebbe 
una scuola. CÈ fr. 3, 4 WEHRLI. 

59 Fr. 51 USENER; /nst. Or. II 15, 2; 20, 2. Cf. WeHRLI, loc. cit. 
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Sesto enuncia quindi la definizione di arti stabili e congetturali, 

escludendo che la retorica possa appartenere ad una di queste due tecni- 
che: 

LI À E) LI LA + »” ;A4 LI . LI 14 x i 14 
xai pò nei mica téxvm ito tommads Exe tò tÉd0g xal mdriov, We 
priogogia xal ypappotxi], 7) tod ie tò mod iybuevov, xabdrmep latouxti 
te xai xuBepuntixi, defjoer xal Thu pntoprariv, eimep tati téyvm, tò Ètepov 
Tosrtwv imayyiAeodat. 


"Tale definizione, di origine platonico-peripatetica,“' passò poi allo 
Stoicismo e fu accolta dagli Epicurei, probabilmente perché influenzati 
dall’uso di schemi correnti ellenistici.* Alcune téyvar mediante l’appli- 
cazione rigorosa del metodo hanno la certezza del conseguimento del 
fine proposto, come la grammatica, la musica, la pittura, la scultura,® 
mentre l'osservazione tendente al «per lo più» e al probabile, senza la 
sicurezza di realizzare il fine, è propria delle arti congetturali, come la 
medicina e l’arte del pilota.* Per le téyvar néyior il conseguimento del 
fine è sicuro, una volta applicato rigorosamente il metodo; per le téxvai 


 atoyaotixat non è sufficiente tale condizione alla realizzazione del téAox, 


perché l’intervento di fattori esterni può concorrere a impedirlo, a parte 
il fatto che le arti congetturali non dispongono di un metodo altrettanto 
rigoroso. Partendo da tali presupposti, solo la retorica sofistica (panegi- 
rica) è ammessa da Epicuro e dai suoi come arte, mentre la retorica po- 
litica non è riconosciuta neanche come téyxw otoxaotixt.* 


60 M. II 13-15. 
61 Cf., ad es., IsnarDI, 7echne, p. 167 ss., GIGANTE, Ricerche, p. 66 ss. e Russo, 
111 n. 14. 

i 62 IsvarpI, Techne, p. 392, Physis, p. 81. La studiosa commenta inoltre un brano di 
Alessandro di Afrodisia che chiarisce la distinzione tra i due tipi di arte, secondo la 
concezione stoica. Cf. pp. 320-324. Tuttavia una critica alla definizione stoica sembra 
adombrata in un frammento del II libro (PHerc. 1580, fr. XI 2 ss., p. 126 SupHaus Il) in 
cui si legge: xaì tòv &|mé rivwv Erwwsv Abyuwv|r{opevbp]levov  xai tovn|” poor 
xpfpevov Spe xi | Td atOYASTINÀe ACT) povta | texvac xai xatapevdò | pevov 1[7]g moXdà 
xato|AapBavosong tommx6)|!*ruws pntopxîig xaì xalxév TAXwv drAdrmv [yé]| povta 
TAapropev. 

«... € lasciamo da parte quello che muove da alcune affermazioni degli Stoici e si 
serve di una definizione difettosa ed esclude le arti congetturali e rivolge false accuse alla 
“Sr la quale consegue molti risultati stabilmente ed è saturo di infiniti altri di- 

etti ...». 

63 Rhet. II (PHerc. 1674), col. XXXVIII 30 ss., p. 123 Longo. 

% Ibid., col. XXVI, 3 ss., p. 99, col. XXXIX, 6 ss., p. 125 Longo. Arte congettu- 
rale è anche, per gli Epicurei, la libertà di parola, come rileva GIGANTE, Ricerche, 
pp. 62-67. 

65 Ibid., col. XXXVII 12 ss., p. 121, XLIII 26 ss., p. 133 Lonco. 

6 Ibid., col. XXVI 35 ss., p.99 Lonco. Sui motivi del rifiuto epicureo della 
tecnicità per la politica, cf. IsnARDI, Techre, p. 390 s. 








462 FRANCESCA LONGO AURICCHIO 


Sesto non ammette di poter distinguere tra i vari tipi di retorica, 
coerentemente con quanto afferma dopo,” e nega senza indecisioni 
qualunque capacità di conseguimento del fine alla disciplina nel suo 
insieme. 

Che la retorica non sia arte, continua Sesto, è provato dal fatto che 
«in realtà è possibile che uno pronunzi un discorso con successo e nel 
modo dovuto senza partecipare della retorica, come ci è stato traman- 
dato a proposito di Demade ... E al contrario, se quelli che hanno 
studiato con attenzione e con tanta fatica il modo di parlare secondo la 
tecnica della retorica non riescono a fare un discorso nei tribunali o 
nelle piazze, non si può asserire che la retorica sia un metodo tecnico». 
In Filodemo lo stesso concetto, anche in riferimento a Demade, è 


espresso ripetutamente. In un frammento del secondo libro, il filosofo 
di Gadara afferma: 


tò d’ cixoBoAetv odx dp|BoBoret TAN ei mov otavicoc, pi |topag dè Servodg 
yeyovétag d|vev padioews taperimpapev. 


Il parlare a vanvera non coglie nel segno se non raramente, ma 
sappiamo che ci sono stati oratori capaci, pur senza istruzione. 


Demade, come esempio di questa affermazione, è menzionato in 
un altro frammento dello stesso libro, in cui — ma il contesto è molto 
frammentario — sembra si ripeta il concetto espresso nel luogo citato 
prima e di nuovo Demade è nominato, insieme ad Eschine, come 


rappresentante di un’ &texvos frtopixt) in contrapposizione al teyvimng 
Demostene,” 


67 M. II 89 ss. 

68 M. Il 16-18. Cf. Russo, p. 112, DE Fatco, p. 13. 

9° PHerc. 1573, fr. VII 1 ss., p.71 SupHaus II. Cf. Quint., Inst. Or. Il 17, 11. 

7° PHerc. 409, fr. VIII, p. 97 SupHaus II, De FaLco, p. 14. Il testo si fonda solo sul 
disegno napoletano, essendo l’originale perduto, tuttavia si avvale del confronto con 
PHerc. 425, fr. VIII con cui coincide per le Il. 10-21. Riporto il frammento secondo il 
SupHaus II, liberando però dalle parentesi le lettere recuperate grazie alla collazione dei 
due apografi: 
dg tiovowopaxoivi Alloxivav]] pù dedidbybar: capo yalp Mfye] | Bu Anudòng oòx 
Euabfev, bc] d'adtws Atoyivng ijtor x[aè ma] p° AXcov 7 dI abtosv cd pe[Bodt]|xd cfg 
Pntopuxiis od’ &[mAata] | tò TAFY0< dvra mpoolx]a[prnpeoede] | te roAMG 08 debpeva t[òv 
ttèv] | yàp AnpooBévnv ndy[tes xell'’xpayaomw ci xa adròv teyvi[tmv]] etvar xat KprréAa[og 
oòx amap]veli]tai: Bxupot dì mpostr [tò Xellyépevov d9° fuesv a[b]e@[v] |puxpà rap[à] 
fig télxvng] adrlode]]elAmpévar: xai yàp di) tò tà | cix{oB]oMac oòx òp[9oBo]Aetwv, ei | [un 
mov] oravitog, Aloyivnv dì | Indovémi xaf] Anpédnv cuvlexée dpfofodew prirloke 
oÙ °° suvaxtixi6)Y, pi tig 

«... come Eschine che combatte contro i ricchi non ebbe un insegnamento. 
Giacché dice chiaramente che Demade e cosi ugualmente Eschine non appresero né da 
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Infine nel Hypomnematikon” si legge: 


Anpdònv &yovta mods sauri rapatéiiew BElov|tac émì tòv diddoxa- 
ov, | tost Eat tò[v] dijpov. 


Secondo il Mayer, seguito dal De Falco, Sesto risale da Critolao, 
attraverso Aristone di Ceo, a Teofrasto che sarebbe «la fonte originaria 
dei giudizi antichi su Demade».?? i i 

Sesto prosegue rilevando che coloro che professano la retorica, pur 
conoscendone a fondo la tecnica, si rivelano più muti dei pesci quando 
la esercitano in pubblico. E si difendono da questa critica affermando 
che come la cote non è nata per tagliare, ma per preparare a tagliare, 
affilando il ferro, cosi essi non sono in grado di parlare per mancanza di 
attitudine, ma, guidandoli con la loro arte, fanno parlare gli altri? 

Anche i filosofi della cerchia di Critolao e gli Academici Clitomaco 
e Carmada sostengono che mentre le città non bandiscono le altre arti, 
in quanto utili alla vita, tutti bandiscono la retorica:”* 


Oi Sì repi tòv KpitéAaov xaù oi dmò tig “Axadnulag, èv oi tomi 
KAertsuayos xai Xappldac, ebdaot xal odtor toradtd tiva Xéyew, dti TÙc 
uèv téexvag odx ExBkXXovaw ai éderc, mov Ti Bmpedetc obaag imiotde- 
vat ... TÙv pévtor fntopuriy mevreg ravraybdev do Toreuiwotd tiv 


Ediwiav. 


Per confermare la notizia, Sesto cita Licurgo che avrebbe derivato la 
sua avversione da Talete cretese e riferisce alcuni episodi relativi ad 


altri né da se stessi le regole della retorica che non sono di quantità esorbitante né 
necessitano di molta perseveranza. Invero tutti i contemporanei hanno proclamato 
artista Demostene e Critolao non lo nega. Inoltre il fatto che essi abbiano appreso pochi 
elementi tecnici conferma ciò che da noi stessi viene detto, giacché è evidente che 
Eschine e Demade continuamente parlano con successo e si potrebbe dire quindi che 
l'affermazione ‘il parlare a vanvera non coglie nel segno se non raramente’ non è 
consequenziale ». 

VA n riecheggia quanto già riferito. C£. n. 69 (PHerc. 1573), fr. VII 1 ss., 
(p.71 SupHaus II, p. 14 De Farco). Si tratta di uno dei luoghi che hanno indotto il 
RADERMACHER a indicare Critolao quale fonte di Sesto e Quintiliano Il 17, 11. C£. p. XII 
s. e XVI. HUBBELL, p. 370 ss., propende per identificare la fonte con Carmada. WEHRLI, 
d’altra parte, limita l’attribuzione a Critolao alle 1l.8-12 del frammento, cf. fr. 28. 

71 PHerc.1506, col. V 10 ss., p. 207 SupHaus II, p. 37 De FaLco. 

72 Cf. A. MavER, Aristonstudien, «Philologus» Supplb. XI (1907-1911), p. 514 ss.; 
p. 15 De Facco. : i 

73 M. II 18-19. In Filodemo non sembra menzionato l'esempio della cote che affila 
il ferro. Lo 

74 M, II 20. È da rilevare che l’avversione per la retorica induce Sesto a generaliz- 
zare: non è vero che mévtec ravtay60ev abbiano perseguitato la retorica; se mal alcuni 
stati, come Sparta, l'hanno bandita. Sull’ostilità di Sparta, cf. WEHRLI, p. 72 s. 
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ambascerie inviate e ricevute da Sparta. Infine riporta tre versi del poeta 
tragico Ione come ulteriore esempio della laconicità spartana”? Mentre 
l’aneddotica e la menzione di Ione non sono presenti in Filodemo, nella 


Retorica troviamo ripetutamente ricordato l’atteggiamento contrario 
alla retorica di alcune réAews. Nel secondo libro si legge:”* 


’r[or]|yapoov treì ‘Pwpoîor | xa A&[xcov]e[c] dvev cis | StatpiBiig 
Tiig pntopuxtig | xaì tà regi réiv cvpfo|'"Xalcov oîxovopos[ar] 

Dunque poiché Romani e Laconi anche senza la preparazione 
retorica regolano le faccende riguardanti i patti ... 


e ancora:7 


tds téy[v]ag ai né |Aer[c] mpooroviat, civ dè |! fntopixip iYBAAXA0vorw | 
Eva xt tiv pupedixv | xal tiv roppupoBa[mt]:| xiv [8] EéBaXoy oli] 
Ad |xewvels, é]ote Meyo[u]ev |! ad[tàc] odx eîva[i tlé[xvac 


le città accolgano le arti, ma alcune scacciano la retorica ed i Laconi 
scacciarono l’arte di preparare gli unguenti e di tingere la porpora, 
cosicché diciamo che queste non sono arti ... 


In un frammento del cosiddetto sesto libro, Filodemo afferma in 
polemica: 


mos pi) david Pompev; 7 Y[]p oddè tòv | rodLtindv epodamw # | todTov 
opolA]oyosvres | Ewg oò Sedetyaow È|tepov dvra tig mov fn]! r6pev 
turerpiag éx[et]|vov odx #x[B]AXX0vowv 


Come non ci meraviglieremo? Giacché o diranno che neppure 
l’uomo politico si basa sull'esperienza 0, se riconoscono che egli 
(sull'esperienza si fonda), finché”? non hanno dimostrato che (il 


75 M. II 21-24. 

76 PHerc. 1674, fr. 5, p.31 Longo. Il RADERMACHER, p. XVI, spiegava la stranezza 
della menzione dei Romani come persecutori della retorica, ritenendo che qui ci si 
riferisca al tempo in cui l’arte oratoria non si era ancora affermata a Roma. Quintiliano, 
Inst. Or. Il 16, 4 accanto agli Spartani nomina gli Ateniesi. 

7? Ibid., fr. 9, 8 ss., p. 41 Longo. In un frammento del II libro (PHerc. 425 fr. III 7 
ss., p. 100 SupHaus II) si legge tiv dé Ye intopiv ed | Abyeg div ig éx mbdewe | ixBédor, 
frase che da OLIVIER, De Critolao Peripatetico, Diss. (Berlin, 1895), p. 34 e dal SupHAus, 
Suppl., p. XXXIX si suppone possa attribuirsi a Critolao. Il frammento non figura nella 
raccolta del WrHRLI. 

78 PHerc. 1004, col. LKXXIV 4 ss., p. 367 SupHaus I. Nella colonna LKX del 
medesimo volumen sembra ci sia un accenno alla cacciata dei retori, ma il contesto è 
molto lacunoso. 


7? Leggo Écog nel papiro e nel disegno napoletano. Il SupHaus scrive nc. 
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politico) ha un'esperienza diversa da quella dei retori non cacciano 
quello (l’oratore).®° 


Nel riconoscere la necessità di distinguere tra l’esperienza dell’uomo 
politico e dell’oratore perché la città si possa regolare nei confronti di 
quest’ultimo, il filosofo di Gadara richiama il problema del bando dei 
retori dalle città. Sesto aggiunge che alcune città cacciarono la filosofia, 
ma spiega che si trattò di un atteggiamento rivolto non contro la specula: 
zione in sé, bensi contro rappresentanti isolati, come Epicuro e Socrate: 


LI CA - 
Ernesto ei xarì eEEBoA6v tiveg Tédv MÉAEwwv pidogoglav, OÙ xatà YÉvog micav 
LA 4 , 
2EeBaAov dAdà tivàg aipéoers, olov tiv "Emxovperov de dovfig diddora- 
Xov, tiv Ecwxporwip dì dg ixpavdltovoav tò Betov. 


Invece, secondo lui, l’avversione delle città per la retorica ha investito 
sempre la disciplina nel suo insieme.® Può essere significativo rilevare 
che Filodemo in un luogo del De pietate, per dimostrare che l’Epicurei- 
smo non può essere accusato d’empietà, adduce come prova che Epicuro 


100 
‘ non fu mai bandito da Atene né subi la condanna a morte; ma più avanti 


afferma che la massa ritenne gli Epicurei empi e li puni, come gli Ateniesi 
Socrate.” m- 

L'attacco di Sesto si intensifica ora contro la parte finale della defini- 
zione stoica di réxvn. La retorica, egli si accinge a dimostrare, non è utile 
né a chi la pratica né alla città. 

Qui Sesto forse raggiunge il punto pit alto della sua avversione 
all'arte oratoria:* la descrizione dei bassi compromessi che l’oratore è 
costretto ad accettare per professare con successo la sua arte è tinta di 
colori cost foschi che ne alterano l’obbiettività; il quadro che offriva 
l'esercizio della retorica ai tempi di Sesto non doveva certo essere allet- 
tante. Ciò forse spiega un atteggiamento cosi aspro. La retorica non é 
utile alla città perché va contro le leggi e oltre ogni altro lo dimostra il 
fatto che rapà uèv toîc Bapfkpore, map’ oîc 7 odd” diwe 7 otaviws ÉoT 
Entopixt, todg vépove doudestovs pieve." 


80 *Exeivov è mia congettura. Nel SupHaus c’è lacuna. Il disegno napoletano ha 
EKAI. gi 

81 T’accostamento di Epicuro a Socrate è, secondo GIGANTE, Scetticismo, p. 207: 
«originale e spregiudicato, per nulla disonorevole ». 


6 Pia. (Pi dI C£ he E. BIGNONE 
83 Piet. (PHerc. 1077), col. II°, II°, p.93, 95 Gomrerz. Cf. anche E. 3 


L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 1 (Firenze, 1973?), p. 507 s. 


84 M, II 26-30. ; i 4 i 
85 M. II 34. La «tirata» per dimostrare che l’oratoria non giova, anzi nuoce alle 


re 


466 FRANCESCA LONGO AURICCHIO 


In Filodemo il problema dell’utilità dell’arte non è distinto così 
nettamente (oratore-città) come in Sesto, tuttavia è preso in seria consi- 
derazione. Come ho già accennato, è presente nel primo libro, ma più 
ampiamente sviluppato nel secondo. Un luogo molto significativo è 
nella parte centrale del libro, quando il Gadareno, discusse le opinioni 
degli avversari sulla tecnicità della retorica, si propone di esporre la per- 
sonale concezione sul tema e parte appunto dalla definizione di arte e 
dalla distinzione di arti stabili e congetturali.” Nel trattarne le compo- 
nenti afferma: 


dgelo| de Yàp érì cod ra] p6v|[to] < ette cvu[pé]pov | e[t] 7 où a[vy]pépov 
tò ‘| [Y]wépevov ré[vrkwe. 


Si tralasci per il momento la discussione se il prodotto dell’arte sia 
utile o del tutto inutile. 


Nell’esporre la convinzione - convalidata dall’autorità di un luogo 
della Retorica di Epicuro — che le scuole di retorica non insegnano a 
parlare in pubblico, dice: 


Quando infatti (gli alunni delle scuole di retorica) presenziano ai 
discorsi dimostrativi e ai panegirici, per il fatto che l’orazione non 
riguarda una deliberazione né alcuna delle cose che giovano alle 
Città... 


e purtroppo il testo cade in lacuna, ma il concetto dell’utilità alla 
cittadinanza sentita come necessaria in un’arte come la retorica è suffi- 
cientemente chiaro. Sull’inutilità delle scuole di retorica per la profes- 
sione pratica della disciplina, Filodemo si sofferma ancora quando dice: 


. E infatti un uomo che sia contadino e del tutto ignaro di lettere né 
soltanto privo di esperienza in campo retorico è capace di trovare ciò 
che può essere utile al popolo e interpretarlo chiaramente.® 


città, comprende i $$ 31-42 e si avvale di svariati esempi e aneddoti che non si 
riscontrano nel testo di Filodemo. Il problema dell’utilità pratica della retorica si pone 
Quintiliano, /rst, Or. II 16, 1. 

86 C£. supra. 

8 PHerc. 1674, col. XXXVIII 15 ss., p. 123 Lonco. Forse la trattazione rimandata 
era in una parte perduta dell’opera. 4 

#8 PHerc. 1674, col. X 30 ss., p. 63 Lonco. E evidente l'affinità con Sesto, M. Il 
citato supra, dove si parla dell’inattitudine pratica dei maestri di retorica «muti come 
pesci» in pubblico. i 

89 PHerc. 1674, col. XLVII 23 ss., p. 143 Lonco. Cf. anche F. Lonco AuriccHIO, 
I filosofi megarici nella Retorica di Filodemo, «CErc» V (1975), p.79 s. 
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Filodemo è fonte preziosa per un pensiero molto significativo di 
Metrodoro: un momento della polemica con Nausifane nel quale il 
Lampsaceno intende sostenere e dimostrare che le scelte di vita sono 
guidate dalla guowAoyia non dalla retorica o dalla politica e dt 
ultime si fondano su èurerpta e coi, non sono in alcun modo frutto 
della scienza della natura:® 


Forse si parla di capacità retorica mirando alla distinzione di ciò 
che si deve e non si deve fare per essere felici nel presente e nel futuro, 
e si dice che essa proviene dallo studio della natura, o anche mirando 
alla esperienza politica secondo la quale dalla pratica e dalla cogni- 
zione dei fatti delle città si possano non inadeguatamente compren- 
dere le cose che giovano alla moltitudine? 


i i eni 

Il concetto ritorna nel cosiddetto sesto libro della Retorica" Ri 
cordo infine il luogo già considerato dal Radermacher,” insieme ad un 
passo di Quintiliano,” che più degli altri forse riecheggia la definizione 


A 1 A +94 
stoica. Si tratta di un frammento del secondo libro: 


gici , 6À 

Ciascuna arte nasce per una qualche utilità alla vita e per De ; 
anche procacciatrice di giovamento, mentre la retorica (è vòlta) a 
ingannare ... 


Anche Filodemo vede nella condizione primordiale dei barbari uno 
stato di vantaggio rispetto alla 6g politicamente evoluta: * Sesto 
ammira nella società primitiva un maggiore rispetto delle leggi scosse 
dall’insidiosa retorica, il Gadareno ritiene che le téyvat fiorirono presso 
questi popoli quando non esistevano texvoAoyiat, trattati tecnici: 


Da . XXII 7 ss., p. 217 Lonco. . uf . 

Li ata si II, dove 129 corretta lettura ha consentito di SE il 
luogo nella giusta prospettiva. Cf. M. GIGANTE, Presente e futuro della Fora ogia 
ercolanese, in Miscellanea Papyrologica. (Papyrologica Florentina, aC, di R. INvaNDO 
vol. VII, Firenze, 1980), p. 100. Per una trattazione più estesa dell'argomento, ct. 
F. Longo AuriccHio-A. Trenino Guerra, Per un riesame della polemica ER 
contro Nausifane, in Democrito e l’atomismo antico, Atti del Convegno Internazionale, 
Catania 18-21 aprile 1979 (Catania, 1980), pp. 467-477. 

92 P. XIV. 

a si i 1. . . . 

2 Pine 125, E, XV 10 ss., p. 107 + 186 Di op. cit., p. 34 riporta il 

i . Cf. anche PHerc. 1674, col. I 8 ss., p. ONGO. 

O, col. VII 8 ss., p.59 Lonco. HussELL, p. 370, accosta il ona 
Quint., Inst. Or. Il 17, 7. Una risonanza del concetto può ravvisarsi in PHerc. È d 3 
IV, p.77 SupHaus II, in cui si parla dell’eloquenza degli eroi. Cf. SupHaus, Suppl., 


p. XXXII s. 
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entrambi sembrano in ciò rimpiangere il passato, anche se per motiva- 
zioni differenti. Tuttavia nel riconoscimento ai barbari di un'efficacia 
oratoria da parte di Filodemo si può rintracciare un riscontro con 
quanto Sesto, privilegiando una Xéfg semplice e alla buona, afferma più 
avanti. Non bisogna comunque dimenticare che le téyva sono conce- 
pite nel sistema epicureo proprio come soccorso nella lotta contro le 
difficoltà naturali e che l’ambiente della società primordiale è sentito 
nel xfiros come ostile all'uomo.” 

Sesto conclude l’attacco alla definizione sempre in ottica polemica 
contro la Stoa per la distinzione tra retorica praticata dai saggi e retorica 
praticata dalle persone comuni. E per discutere tale formulazione si rifà 
al noto esempio platonico del lottatore che percuote il padre non a 
causa della sua arte, ma della sua immoralità.” In un frammento incerto 
della Retorica," peraltro molto lacunoso, Filodemo nomina Polo e la 
sua difesa dell’arte oratoria, probabilmente in riferimento al medesimo 
luogo del Gorgia. 

Conclusa la requisitoria contro la definizione stoica, Sesto passa a 
trattare l’inconsistenza della retorica quanto alla materia: tò Sè uetà 
tooto xal éx tig Bing Tepì fiv tom oxor@mpev adriig tò dvundotatov.? 
Leggiamo in Filodemo in un frammento del secondo libro:'° 


ei ràp pil GMico[e] td midal![vòv yepliicer cos cvAo|[yiopos, m]a- 
Mu] oxor@pev | [tòv tpe] Efig, xo0” dv MEt|[woe r&oa]v rrotiunv|[Exew 

+ Tdtav BAmv, el[pì fiv otpleperar, civ | [Sì fntolpuxiv Emeipa|[to der- 
xv]gerw oddepfiav txovoav SAnv. 


Se non ammetterà diversamente la credibilità del sillogismo, 
consideriamo ancora colui che segue, secondo il quale ritenne che 
ogni scienza deve avere una propria materia da trattare, ma cercava di 
dimostrare che la retorica non ha alcuna materia. 


Segue in Sesto un lungo excwrsus sul linguaggio!” e si riprende 
quindi la discussione del fine e della materia della retorica. Affrontando 


96 Physis, pp. 71-75. 

97 M. Il 43, 44. Cf. Plat., Grg. 456 d. 

98 PHerc. 221, fr. II, p. 177 SupHaus II. 

9 MII 48. 

100 PHerc. 1580, fr. VI 9, p. 123 SupHaus II. Cf. Husseit, p. 374, che segnala 
genericamente il confronto con Quint., /rst. Or. II 21; mi pare che la pertinenza sia se 
mai solo con 21, 8 e 17, 17. L’avversario le cui opinioni discute Filodemo è ignoto. 

101 M. II 52-59. Non presente in Filodemo, anche secondo RADERMACHER, 
p. XVII, è un excursus estraneo allo svolgimento logico dell’assunto di Sesto. 
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la questione del fine, Sesto nomina Platone, Senocrate, Aristotele e i 
filosofi — degna di particolare nota è la menzione di Aristone il 
giovane, noto per lo più da Filodemo!® — e i retori che affermano che 
fine della retorica è il persuadere‘ e discute le tre possibili interpreta- 
zioni di rudavév,!* quindi riferisce, confutandole, altre definizioni del 
xéXog della retorica, nelle quali riecheggia ancora la concezione stoica 
(tò cuupépov dé ye done texvne Îv 1@ Biw téXog totiv),' per concludere, 
con una tirata in cui sono chiamate in causa anche le altre arti, che la 
retorica, per non avere un fine proprio e una propria materia, non può 
essere considerata una téyvn.!% Filodemo discute del fine della retorica 
in polemica con gli avversari, ponendosi il problema del qéXog in rap- 
porto con le altre arti!” e della capacità di conseguimento del fine da 
parte del teyvimg.!* Dalle repliche alle obbiezioni degli oppositori 
sembra risulti — per quanto il testo sia qua e là lacunoso — che per Fi- 
lodemo fine dell’oratoria è persuadere con un discorso retorico‘ e che 
il texvtens anche se non può impegnarsi a conseguire sempre il fine è 
comunque il più idoneo a raggiungerlo.!!° 

Conclusa l’argomentazione che la retorica non ha né una materia né 
un fine, Sesto attacca la canonica tripartizione della disciplina nei tre 
generi giudiziario, deliberativo, epidittico.!!! La distinzione che risale, 
come è noto, ad Aristotele," fu ripresa dalla Stoa!! che chiamò 
«encomiastico», sulla scia di Anassimene, il genere epidittico, come 
rileva il Pohlenz.!!* Anche in ciò è da vedere un ulteriore attacco da 
parte di Sesto alla filosofia stoica. Da Filodemo risulta che anche Epi- 
curo e Metrodoro riconoscevano la classificazione aristotelica: egli in- 
fatti riferisce che un avversario del suo maestro Zenone Sidonio affer- 
mava erroneamente che i xa@nyeuéves non consideravano tecnico nes- 
suno dei tre generi: !!5 


102 Cf. WEHRLI, frr. 3-5, p. 79 s. i 
103 AM, Il 61-62. , 
104 M. II 63-71. 
105 M, II 72-85. 
106 M. II 86-87. 
107 PHerc. 1674, col. I 12-18, p. 45 Lonco. 
108 [bid., col. V 31-34, p. 53 Lonco. 
19 Ibid., col. I 31-34, p. 45 Lonco. 
119 Ibid., col. VI 13-19, p. 55 Lonco. 
ti M. II 89. 
112 Rhb.I 1358b. 
113 SVF II 295. 
14M, PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale (tr. it. Firenze, 1967, 
1978), vol. I, p. 94 e n. 2. 
115 PHerc. 1674, col. LIV 15-22, p. 155 Lonco. 
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onsw tod[s| repi còv ’Ert]xov[p]ov } xa Matp[6dwpov] une | tò 
ToLTIXOY purte tÒ | Sixavixdv urjre tò mal" vayupixòv pé[po]g cîi[c] | èn- 
Topuxfig Ev[te]xvoy | drrodetrew. 


Segue in Sesto la caratterizzazione dei xé)m nei generi allo scopo di 
negare ad essi ogni consistenza: !! ed è qui che si rileva la divergenza 
forse più grande dalla concezione epicurea espressa da Filodemo: Sesto 
infatti non riconosce dignità tecnica al genere encomiastico — tò pèv yàp 
Eyampraotixiv, oòv T6 taîc adtaîe dropiare indyeodai, tti xai duttodov 
éotiv —giacché se si vuole elogiare una persona, bisogna conoscere le 
sue disposizioni d’animo e ciò non è sempre possibile e l’oggetto 
dell’encomio può essere una cosa non buona o una cosa buona: elogiare 
la prima è corruzione, lodare la seconda non è possibile perché non si 
conosce.!7 Ora sappiamo da Filodemo che Epicuro e i primi maestri, 
che pur combattevano la retorica pratica giudiziaria e politica, ricono- 
scevano dignità metodica di téyw al genere panegirico che nel xfroc 
veniva anche chiamato sofistico; e in ciò gli Epicurei, come è stato 
rilevato, risentivano di un atteggiamento generale dell’Ellenismo sia nei 
contenuti di pensiero sia nell’espressione formale.!!* Pohlenz osserva 
che anche gli Stoici «per retorica ... intesero piuttosto, d’accordo con 
Isocrate, lo studio di una prosa d’arte non circoscritta a questi discorsi 
politici e alla parola parlata ...».!!9 

Esaminati i testi, vediamo ora quali ipotesi sia possibile formulare. 

Sulla tecnicità della retorica, Epicureo e Scettico sono discordi. In 
Sesto il rifiuto della disciplina è totale, spesso astiosamente apodittico !° 
e non sempre sufficientemente articolato. Egli rifiuta di riconoscere 
validità alla tripartizione, esclude dal novero delle téyvat tutti e tre i 
generi con ragionamenti cavillosi e spesso artificiosi. Gli Epicurei 
muovono dalla suddivisione canonica, per riconoscere reale dignità 
tecnica al solo genere panegirico, chiamato da Filodemo sofistico. I 
momenti di contatto, tuttavia, come abbiamo visto, non mancano, anzi 


116 M. Il 90-99. Nell’àmbito di questa discussione, Sesto narra un aneddoto relativo 
a Corace (cf. anche D.L. IX 56 a proposito di Protagora) che non è presente in 
Filodemo, il quale tuttavia nomina il retore siracusano due volte (Rbet. I, PHerc. 425, fr. 
XXI 1, p. 111 e Rbet. Hyp., PHerc. 1506, fr. XV, p. 201 SupHaus II). 
117 M, Il 100-105. 
118 F. Lonco AuriccHIo-A. TepeDINO GUERRA, Aspetti e problemi della dissidenza 
epicurea, «CErc» XI (1981), p. 30 s. 
11° PoHLENZ, La Stoa cit., p. 94. 
120 Cf. GIGANTE, Scetticismo, p. 207. 
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potremmo dire che, procedendo per tappe affini, i due pensatori 
pervengono a conclusioni discordi. 

Ma, come abbiamo visto, ci sono molti elementi in comune, che 
sono presenti anche in Quintiliano. Simili /oci paralleli sono stati 
riportati a una fonte comune a Filodemo e Sesto: il Radermacher 
pensa a Critolao, Hubbell aggiunge Carmada; per la sezione riguar- 
dante Demade, secondo il Mayer, si deve risalire a Teofrasto. 

Perché escludere che Sesto abbia tenuto presente Filodemo? È vero 
che, come risulta dall’esame del testo sestano, non tutto trova riscontro 
(anche nell’opposizione) nel testo filodemeo: alcuni aneddoti, l’excursus 
sullo stile, la discussione articolata sul fine dei tre generi, per fare 
qualche esempio. Ma certo qui non si pretende di supporre che Sesto 
abbia letto solo Filodemo. D’altra parte è anche vero che, come si è 
visto, molte parti comuni non si spiegano col ricorso a una fonte 
peripatetica o academica: per fare solo un esempio, degli scarni 
frammenti di Aristone il giovane, nominato da Sesto, l’unica fonte è 
praticamente la Retorica di Filodemo. Il Wehrli rileva che non è il caso 
di ricondurre a Critolao tutta la topica antiretorica presente nel libro 
filodemeo che lo riguarda, come invece riteneva il Radermacher, 
suggestionato forse anche dall’Olivier. In realtà l'impianto della discus- 
sione sulla definizione stoica, sulla distinzione tra arti stabili e conget- 
turali non pare si possa ricondurre al solo Critolao, anche se la sua 
polemica contro l’arte oratoria ha certamente offerto spunti puntuali 
alla trattazione. E che Filodemo abbia utilizzato per il suo trattato 
l’opera di Critolao e di Carmada non impedisce necessariamente di 
supporre che sia stato a sua volta tenuto presente da Sesto. 

Il Gadareno, come è noto, è fonte preziosa per molti autori e di 
molti autori: valga per tutti Neottolemo di Pario che Orazio conobbe 
attraverso Filodemo. Del resto anche i frammenti di Critolao, come si 
può vedere dalla raccolta del Wehrli, dobbiamo per lo più al filosofo di 
Gadara e a Sesto. La stessa persuasione espressa da Gigante per la 
sezione sestana contro i musici mi sembra si possa condividere per la 
retorica e attribuire anche in questo caso a Filodemo un ruolo più 
significativo di quello che generalmente gli viene riconosciuto. 
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REIMAR MÙLLER 
RHETORIK UND POLITIK IN PHILODEMS RHETORICA 


Philodems «Rhetorica» gehéren zu jenen Schriften der Herkula- 
nensischen Papyri, deren Bedeutung den eigentlichen thematischen 
Anlaf weit iibersteigt. Gestiitzt auf diese Schrift konnte Hans von 
Arnim in der berihmt gewordenen Finleitung zu seinem Buch iiber 
Dion von Prusa! wesentliche Teile der fiir die Entwicklung der antiken 
Gesellschaft und Kultur ebenso charakteristischen wie folgenreichen 
Auseinandersetzung zwischen Philosophie und Rhetorik um den 
beherrschenden Platz in der Bildung rekonstruieren. Natirlich ist diese 


‘ Schrift auch fir unsere Kenntnis der epikureischen Theorie und ihrer 


Entwicklung von erheblichem Wert, besonders fiir bestimmte Ausein- 
andersetzungen innerhalb der Schule, die sich aus der regen geistigen 
Entwicklung der spathellenistischen Zeit ergaben und die Epikureer 
zwangen, ihre Position zu gewissen philosophischen Fragen ebenso 
wie zu der zeitgenéssischen Kultur (Wissenschaften, Dichtung, Rhe- 
torik) schàrfer zu bestimmen. È 

Den Anla8 fiir die Abfassung der' Rbetorica gab die unterschiedliche 
Auffassung von Zenon und Philodem einerseits und einem Kreis von 
Epikureern von Rhodos und Kos? andererseits iber die Frage, ob 
Epikur, Metrodor und Hermarchòs? die sophistische, d.h. hier die 


1 Leben und Werke des Dion von Prusa (Berlin, 1898). | 

2Vgl. zu diesem Streit H.M. Hussei, 7he Rbetorica of Philodemus, Translation 
and commentary, in Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences XXIII, 
1920, S. 252 f.; F. Longo AuriccHIO - A. Terepino GuERRA, Aspetti e problemi della 
dissidenza epicurea, «CErc» XI (1981), S. 30 ff. ; î 

3 Da es um die Frage der richtigen Wiedergabe epikureischer Lehrmeinung ging, 
riumte Philodem dem Autoritàtsbeweis in seiner Argumentation eine besondere 
Bedeutung ein, indem er sich auf die groffen Schulhiupter berief. So behauptet er, dal 
seine Widersacher, indem sie sich in Widerspruch zu diesen setzen, nicht mehr weit 
vom Vatermord entfernt seien (Rbet. I 12, 18 ff.). Zur Art der Beweisfiihrung 
Philodems vgl. Anm. 26. Fiir die Auseinandersetzung mit Nausiphanes iber die falsche 
Verbindung von Rhetorik und Philosophie konnte sich Philodem offenbar vor allem 
auf Metrodor (Ipds tods &md puarodoytag Afrovrag dyaBods eivar fritopac) berufen 
(Husseii 4.0., S. 318 f.; v. Arnmm, a.O., S. 43 ff.). Fiùr die positive Seite seiner 
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epideiktische* Rhetorik als téyyn bewertet haben oder nicht. So speziell 
die Frage klingen mag, betraf sie doch einen wesentlichen Punkt im 
epikureischen Selbstverstindnis: die Stellung des Epikureismus zu 
einem wichtigen Bestandteil der geistigen und kulturellen Tradition 
Griechenlands. Wie andere Schulen muften auch die Epikureer sich 
mit den weitreichenden Anspriichen der Rhetorik auseinandersetzen, 
den Menschen in umfassender Weise auf das Leben vorzubereiten, fiir 
es tiichtig zu machen. Dabei ging es um die Auseinandersetzung mit 
zwei Formen eines rhetorisch-sophistischen Bildungsideals: den von 
Epikurs Lehrer Nausiphanes unternommenen Versuch, durch Vermitt- 
lung der Rhetorik naturphilosophische Bildung fiir die politische 
Praxis unmittelbar nutzbar zu machen,* und den auf Isokrates, letztlich 


Argumentation (daf die sophistische Rhetorik eine Kunst sei), beruft sich Philodem 
auf Metrodors Schrift Ilepì rompdrwv (Rbet. I 85, 27 ff.). Zu Hermarchos vgl. Rbet. I 78, 
19 ff. | 

4Zu der von Philodem (Rbet. II 245, 6 ff.) zugrunde gelegten Einteilung der 
Rhetorik in cogiotixi, inropix und roXvexi vgl. Hussett, a.O., S. 254 f. Wir kònnen 
hier nicht auf die komplizierte Begriffsgeschichte von coprotixés eingehen, in deren 
Rahmen Philodems Gleichsetzung von cogiotixi mit der epideiktischen Rhetorik zu 
sehen ist. Vgl. dazu M. FerrARIO, Frammenti del V libro della «Retorica» di Filodemo 
(PHere. 1665, «CErc» X (1980), S. 81 f. Philodem setzt sich mit Vertretern der Rheto- 
rik auseinander, die die isokrateische Tradition verkòrpern, d. h. die Pflege der Epi- 
deixis mit dem Anspruch verbinden, nicht nur fiir die forensisch-politische Praxis, 
sondern auch fiir die politische Wissenschaft zustindig zu sein. Von dieser Kampfposi- 
tion her leitet sich eine doppelte strategische Richtung ab: die «sophistische» Rhetorik 
auf die Epideixis im engeren Sinn festzulegen (was natiirlich nicht den Intentionen der 
Isokrateer entspricht), und, in Ubereinstimmung damit, deren Anspruch auf die poli- 
tische Beredsamkeit und die politische Wissenschaft zuriickzuweisen. Der Effekt ist ein 
doppelter: Gewonnen wird eine eines spezifischen Inhalts entleerte formale Disziplin 
als «Technik» der Prosaschriftstellerei; zuriickgewiesen werden ibergreifende 
Anspriiche der Rhetorik, die zu dem epikureischen Selbstverstindnis der Philosophie 
in Widerspruch stehen. Philodem bietet aus der Negation ein interessantes Zeugnis 
dafiir, dat} die isokrateische Konzeption der Rhetorik im 1. Jh. v. u. Z. noch sehr le- 
benskraftig war, wie wir positiv aus der bedeutenden Rolle schliefen kònnen, die sie 
bei Cicero gespielt hat; vgl. K. BarwicK, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, « Abh. 
der Sichsischen Akad. Wiss.» Phil.-hist. K1., Bd. LIV H. 3 (Berlin, 1963), S. 22 ff.; 35 ff.; 
R. MiiLeR, Die Wertung der Bildungsdisziplinen bei Cicero, «Klio» XLIII - XLV (1965), 
S. 116 ff., 135 ff. 

5 Besonders v. Arnim hat sich im Rahmen seiner Untersuchung zur Geschichte 
der Auseinandersetzung zwischen Philosophie und Rhetorik iiber den Vorrang in der 
Bildung um die Beantwortung der schwierigen Frage verdient gemacht, wie die 
Position des Nausiphanes in diesem Prozef zu bestimmen ist. Da unsere Quellenlage 
sehr schwierig ist, bleibt trotzdem vieles unklar. Aus Philodems «Rhetorica» kénnen 
wir die wichtigsten Argumente, mit denen Nausiphanes seinen Anspruch begriindete, 
die Naturphilosophie als einen geeigneten Ausgangspunkt fir rbetorische Praxis zu 
nutzen, entnehmen: die Kenntnis des Universums (Rbet. I 288, 7 ff.) und die Kenntnis 
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auf die altere Sophistik sich grindenden Anspruch der Rhetorik, nicht 


nur die geeignete Vorbildung fir die politisch-forensische Praxis der 
Beredsamkeit zu liefern, sondern zugleich auch die politische Wis- 
senschaft zu reprisentieren. Um die in beiden Konzeptionen sich 
ausdriickende, fùr den Epikureer héchst anstòBige Vermischung hete- 
rogener Bereiche der Theorie und Praxis zu bekimpfen,” beschreitet 
Philodem den Weg einer mehrstufigen Argumentation, die in zweierlei 
Hinsicht noch keine ausreichende Wiirdigung erfahren hat: 1. im 
Hinblick auf das Verhiltnis der Epikureer zur staatlichen Sphare, zur 
praktischen Politik; 2. im Hinblick auf die Bewertung der Rhetorik als 
Bildungsdisziplin. 

Wir konzentrieren uns zunichst auf das erstgenannte Problem. 
Blicken wir noch einmal auf Nausiphanes” Versuch einer Synthese von 
Philosophie und Rhetorik zuriick, so ist es sicher zu &uferlich, wenn 
man als entscheidendes Motiv das Bestreben sieht, dem rivalisierenden 
Fach der Rhetorik das Wasser abzugraben. Wenn Nausiphanes die 
Auffassung vertritt, der Weise solle Rhetorik oder Politik treiben 


‘ (Philodem, Rbet. Il 5, 11 ff. Sudh.), geht es ihm offenbar darum, die 


philosophisch-wissenschaftliche Bildung dem staatsbiirgerlichen Le- 
ben dienstbar zu machen. Nausiphanes ist hier freilich weniger in 
philosophischer als in sophistischer Tradition zu sehen. Die Tatsache 
allein, dat Demokrit die Verpflichtung des Philosophen gegeniber 
dem Gemeinwesen betont hat, reicht nicht aus, um hier eine Traditions- 
linie zu begriinden. Zu bedenken ist, dat Demokrit durch die konse- 


der menschlichen Natur (Rbet. Il 7, 9 ff.). Zur Polemik mit Nausiphanes vgl. F. Loco 
AuriccHio - A, Terepino Guerra, Per un riesame della polemica epicurea contro 
Nausifane, in Democrito e l’atomismo antico, Atti del Convegno internazionale. Catania 
18-21 Aprile 1979 (Catania, 1980), S. 467 ff. l 

6 Zur Konzeption des Isokrates vgl. E. MigkoLa, Isokrates. Seine Anschauungen im 
Lichte seiner Schriften «Ann. Acad. Scient. Fenn. Ser.» BT. 89, Helsinki, 1954; 
F. KunnERT, Die Bildungskonzeption des Isokrates, in Der Mensch als Maf? der Dinge. 
Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Bliite und Krise der Polis, hrsg. von 
R. MùLLer (Berlin, 1976), S. 323 ff. (Veròffentlichungen des Zentralinstituts fir Alte 
Geschichte und Archiologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 8). 

7 Die Heftigkeit der Polemik ist die Kehrseite eines positiven Anliegens: Rhetorik 
in einer streng begrenzten Form als niitzliches Instrument pl E 
Betàtigung gioia Philodem, der hier auf seinen Lehrer Zenon zuriickgreifen 
kann, nimmt in der epikureischen Schule durch seine besondere Aufgeschlossenheit 
gegentber literarischer Tatigkeit eine Sonderstellung ein, die man als Motivation fir 
sein Engagement zugunsten der epideiktischen Rhetorik in Rechnung stellen mufì. 
Auch fir Philodem ist gema8 antiker Tradition die Rhetorik als Kunst der Prosadar- 
stellung (Rbet. I 122, 29 ff.) das Gegenstiick der Poetik (vgl. Huspett, S. 251 f., 255). 
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quente Entanthropomorphisierung der Natur jedem Bestreben, poli- 
tische Regeln aus der Natur des Alls unmittelbar abzuleiten, den Boden 
entzogen hat. Weder fir Demokrit noch fiir Epikur ergeben sich aus 
der Betrachtung der Natur des Alls unmittelbare Schlu&folgerungen 
fir Politik oder Ethik (Rbet. I 287, Kol. VIII, 1 ff.). Daher erklirt es 
Philodem fir eine grofe Torheit zu sagen, da sich eine tc fiir die 
politische Rede unmittelbar (ed065) aus dem Wissen iber die Natur 
(guaroXoyia) ableite (Rbet. II 35, 12 ff.). 

Worauf es dem Epikureer auch ankommen mu8ì, ist die saubere 
Scheidung verschiedener Lebensbereiche. Der epikureische Weise hat 
mit der politischen Beredsamkeit nichts zu schaffen, weil er im 
Normalfall dem Engagement in der praktischen Politik aus dem Wege 
geht.' D. h. die epikureische Philosophie ist nach Wesensbestimmung 
und Aufgabe von jener Sphare zu trennen, in der es nicht um Fragen 
der individuellen Lebenserfiillung, sondern um Finzelprobleme des 
gesellschaftlich-staatlichen Bereiches geht. Damit ké&nnte das Thema 
abgetan sein. Es ist aber iiber weite Strecken der «Rhetorica» Philo- 
dems charakteristisch, daB der Autor sich nicht auf diese Sicht 
beschrinkt, sondern versucht, die Problematik auch von einer anderen 
Seite, aus der Sicht der praktischen Politik zu sehen. Sein Argument 
lautet: Bei einer Synthese von Philosophie und Rhetorik mischt sich 
die Philosophie nicht nur in ein ihr fremdes Gebiet ein, sondern sie 
muft notwendigerweise auch vor den Anspriichen versagen, die dieses 
Gebiet stellt’ In immer neuen Wendungen formuliert Philodem die 
Anforderungen der politischen Praxis an den Redner: Er benétigt die 
Kenntnis der Fakten (t&v mpayudrtwv cidnoc), wenn er die Politik 
richtig begreifen oder seine Zuhòrer iiber niitzliche Dinge unterrichten 
will (Rbet. Il 37, 5).!° Es reicht nicht aus, durch philosophische Studien 


° Vgl. R. MULLER, Die epikureische Gesellschafistheorie (Berlin, 1974), S. 78 ff. 
(Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike 5) zum Verhiltnis des Weisen zur 
Politik, das auch Ausnahmen vorsieht. 

? Selbstverstindlich stellte sich das Problem des «Versagens» nicht fiir die 
epikureische Schule, der das Ziel, in dieser Weise der politischen Praxis zu dienen, 
véllig fremd war. Die Epikureer setzen sich hier polemisch mit den Anspriichen aller 
jener Schulen auseinander, die sich ein solches Ziel stellen und es nach epikureischer 
Uberzeugung verfehlen, u.a. weil sie das Wesen der politischen Realitàt nicht erfassen. 

‘© Offenbar hatte Nausiphanes behauptet, da8 das rhetorische Beweisverfahren 
(Beispiele und Enthymeme) sich von dem philosophisch-dialektischen (Induktion und 
Syllogismus) nicht wesentlich unterscheide, da beide einen formalen Charakter haben. 
Philodem argumentiert, daf es auf die konkrete Kenntnis der politischen Fakten 
ankommt, d.h. auf die Sachkenntnis, nicht auf die Anwendung formaler Argumenta- 
tionsformen ankommt. Politiker, Arzt und Fachmann fiir Geometrie bedienen sich 
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eine bestimmte && hervorzurufen, sondern man braucht Ubung 
(ueXéen) und eine umfinglichere Sachkunde (otopia m\elcov) zusétzlich 
zur philosophischen Ausbildung, wenn diese iberhaupt fir die politi- 
sche Praxis Relevanz erhalten soll. Wozu also dann die ganze Philoso- 
phie (Rbet. Il 20, 5)?! Nach Metrodor griinden sich die Erfolge der 
praktischen Rhetorik auf éurepia und qpifi, sind aber nicht abzuleiten 
aus einer guawodoyia, die doch die Aufgabe hat, die Menschen zum 
Lebensgliick zu fihren (Rbet. I 286, 16 ff.).!' Der im Sinne des 
Nausiphanes naturphilosophisch gebildete Redner hat kein Erfahrungs- 
wissen iiber die relevanten Fakten, versteht es nicht den #0n und ré0n 
seiner Zuhòrerschaft (Rbet. Il 23, 16 ff.) Rechnung zu tragen. Der 
Politiker kann nicht die Probleme des Naturphilosophen, der Natur- 
philosoph nicht die des Staatsmannes lòsen (Rbet. II 45, 11 ff.)." Philo- 
sophie und Rhetorik sind auch insofern verschiedene Dinge, als sich 
zwar beide mit dem cvpgpépov befassen, es aber nichts niitzt, wenn der 
praktische Redner jedesmal das konkrete Niitzliche auf das allgemein 
Niitzliche zuriickfiihrt, sondern Erfolg hat, wer den Leuten rat, was in 


‘ ihren Kriften steht (Rbet, II 18, Kol. XXIV, 1 ff.). 


Zu ganz ahnlichen Aussagen gelangt Philodem in der Auseinander- 
setzung mit der isokrateischen Rhetorik und ihrem Anspruch, Prakti- 
ker fiir die politische und forensische Beredsamkeit auszubilden. Auch 


rselben Form des Syllogismus, aber keiner kann deshalb des anderen inhaltliche Pro- 
Lom losen (Rbet. II 36, dt, II 38, 13 ff.). Zu der schwierigen Frage, ob die getroffenen 
Distinktionen von Dialektik und Rhetorik bei Nausiphanes eine Kenntnis des Aristo- 
teles voraussetzen oder ob vielleicht Philodem die Auseinandersetzung mit Aristote- 
lischen «Farben» modernisiert, vgl. M. DS i Techne. Momenti del pensiero 
Platone a Epicuro (Firenze, 1966), S. 378. ; i 

o nr pat auf die spezifische politische Sachkenntnis an, die von 
allen méglichen Formen allgemeinphilosophischer Erkenntnis abgehoben mac Die 
Behauptung des Nausiphanes, das Studium der Naturphilosophie vermittle politische 
Erfahrungen und Fahigkeiten, wird auf ihren Kern untersucht. Entweder sei cu 
gemeint, dat Ubung und weitere Sachkunde hinzukommen miissen, oder dafì das 
Studium der Naturphilosophie eine bestimmte #f& produziere, die eine br 
Spezialausbildung iberfliissig mache. Letzteres wàre absurd, ersteres wiirde zeigen, dai 
die Naturphilosophie allein eben nichts ausrichtet. 

12 Vgl. Rbet. Il 44, 18 ff., nach Metrodor, vl. II 45, 1. TIA 

13 Immer wieder wird die Diskussion von der Ebene der formalen Funktionalitàt 
der Disziplinen auf die der inhaltlichen Kompetenz verschoben. Man mag von da 
Unterschieden und Gemeinsamkeiten von Rhetorik und Dialektik halten was man dt 
(der Epikureer hùlt nichts von den Exaktheitsanspriichen der Dialektik), aber es geht 
um etwas véllig anderes. Der Unterschied zwischen Nanto und SERGI 
ist mit dem von Dialektiker und Rhetor nicht zu vergleichen. Ihre Funktionen sin 
auf Grund der unterschiedlichen sachlichen Kompetenz nicht austauschbar (vgl. Anm. 
10). 
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hier gelten spezifische Anforderungen, die das politische Leben stellt. 
Die Praxis der Volks- und Gerichtsrede kommt von einer gewissen 
Ubung (&ré tivos tpi87c) und praktischen Sachkunde iber das, was sich 
in den Staaten abspielt (tav év taîs nédeow iotopiac, Rbet. I 121, 36 f.).!* 
Der ganze Bereich der praktischen Politik hat bestimmte Erfahrungen 
und Kenntnisse zur Grundlage, die der sophistischen Rhetorik unzu- 
ganglich sind: Erfahrung im Hinblick auf Gesetze und Beschliisse 
(eviverpla Tig ... tv vi xal pugioudtwv) und eine praktische Ubung, 
die Fihrung der Staaten zu iibernehmen (pià turmpaxtos tod xa tÙc 
mpostacias dvadéyeodar tiv réiecov). Durchaus denkbar ist, daB man 
zwar diese besitzt, aber nicht die Fahigkeit zum Reden (Rbet. Il 245, 6 
ff.).!5 

Es ist schon bemerkenswert, einen Epikureer so sachlich iiber die 
Anforderungen sprechen zu héren, die das politische Leben an denjeni- 
gen stellt, der sich in ihm bewahren will. Die Sphare der praktischen 
Politik ist ganz ernst genommen und in ihrer spezifischen Dignitàt 
gesehen. Besonders deutlich wird das an einem Epikurzitat, in dem die 
Wichtigkeit echter politischer Probleme, die in der Offentlichkeit zur 
Diskussion gelangen, von jenen fiktiven Reden der Panegyriker und 
Sophisten abgehoben wird, von denen sich die Menge nur blenden lift: 


.. denn in diesen (sc. Volksversammlung und Gerichtshof) 
achten sie auf das Gesprochene, da sie mit ihrem Wort ein kapitales 
Risiko eingehen, wenn sie in der Volksversammlung sitzen und um 
den geleisteten Eid bangen, wenn sie als Richter tiitig sind, wahrend 
sie bei den Panegyriken und Prunkrechen der Sophisten sich nicht 
um einen Eid zu kiimmern haben — denn sie haben nicht geschwo- 
ren, ein gerechtes Urteil zu fallen — und nicht Sorge tragen fiir das 
Gesagte, ob es vorteilhaft ist fi den Staat oder nicht — denn es geht 
nicht um Krieg und Frieden — ... (Rbet. II 256, 17 ff.=Fr. 53 Us.)!9 


Wie sind diese Stellen in den «Rhetorica» Philodems zu beurteilen? 
Stehen sie im Widerspruch zur sonst geiibten Distanz der Epikureer 
gegeniber der Politik? Handelt es sich nur um definitorische Unter- 


14 Ausdriicklich auf Metrodor zuriickgefiihrt Rbet. I 121, 5. 

15 Die in der alteren griechischen Tradition giiltige Identifikation von Redner und 
Staatsmann hat im Hinblick auf die epideiktische Rhetorik keine Giiltigkeit (Rber. II 
244, 2 ff.). Schon gar nicht gelten kann aber eine Identifizierung von Rhetorik und 
Politik als csf Disziplinen (Rbet. II 246, 13 ff.). 

16 Epikur hat sich in seiner Schrift Ilepì $utopxîig iber die Kluft zwischen 
Anspruch und Leistung gedufiert, die dazu fihrt, daf die Schiiler der Rhetorenschulen 
getiuscht werden. Die Teilnahme an den Ubungen der sophistischen Rhetorik niitzt 
nichts fir die Praxis, wo es um die konkrete politische Beratung und den Nutzen der 
Stadt geht (Rber. I 32, 25 ff.). 
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scheidungen, getroffen im Interesse der Polemik mit gegnerischen 
Auffassungen? M. Isnardi Parente hat zu der letzigenannten Stelle be- 
tont, Epikur habe eine derartige Gegeniiberstellung nicht gemacht, um 
den Wert der politischen Aktion hervorzuheben.' Das ist gewifì rich- 
tig im Hinblick auf die ethischen Kriterien, die fir die Lebensfiihrung 
eines Epikureers Giiltigkeit haben. Das Zitat zeigt, dat Epikur aber 
iiber diese innerphilosophischen Grundsitze hinaus erstaunlich unbe- 
fangen der staatlichen Sphàre ihre eigene Wiirde und Bedeutsamkeit 
zuzusprechen vermag, als einem Bereich, in dem es iiber das Wohl und 
Wehe zahlloser Menschen richtige Entscheidungen zu fallen gilt, erha- 
ben iber eine rhetorische Scheinwelt eleganter Formulierungen und 
grofer Gefiihle. Erstaunlich kònnen diese Worte Epikurs aber nur 
erscheinen, wenn sie an einem falschen Bild von der epikureischen Hal- 
tung gegeniiber dem Staat und den Gesetzen gemessen werden. Ich 
habe an anderer Stelle gezeigt, daB das traditionelle Bild von der 
grundsatzlichen Gegnerschaft der Epikureer gegeniiber dem Staat und 
den Gesetzen falsch ist. Zu unterscheiden ist zwischen der Protreptik 
zur philosophischen Lebensform, die den Anhingern der Schule die 


‘ Abkehr vom politischen Leben anràt, und der prinzipiellen Bejahung 


des Staates und der Gesetze, vor allem in ihrer Schutzfunktion fir den 
einzelnen. Die Zahl der Zeugnisse, die in dieser Hinsicht eine deutliche 
Sprache sprechen, ist um jene Stellen der «Rhetorica» Philodems zu 
erginzen, an denen von der praktischen Politik in einer so sachlichen, 
ja was ihren Gegenstand, die Belange des Staates, betrifft, respektvollen 
Weise die Rede ist. 

Philodem bestreitet (unter Berufung auf Epikur und andere 
Schulhiupter) der politischen und forensischen Rhetorik den Cha- 
rakter der xéxvn, d. h. er leugnet, da8 sich hier feste Regeln finden las- 
sen, die nach Art einer céywn im Unterricht ùbermittelt werden kòn- 
nen. Dahinter steht etwas Grundsàtzlicheres. Es kommt Philodem auf 
den Nachweis an, da8 die Rhetorik nicht politische Wissenschaft sein 
kann,° ja daf der Bereich der praktischen Politik einer wissens- 
chaftlich-theoretischen Analyse iberhaupt nicht zuginglich ist: Diese 
Materie ist stetigen Schwankungen unterworfen, die von den jewei- 


17 M, IsnARDI PARENTE, a.0., S. 388. 

18 R. MuLLER, Die epikureische Gesellschafistheorie, S.78 ff. i 

19 Vgl. Rbet. I 40, 18 ff. Unpassend sei der Vergleich mit Musik und Grammatik, 
wo festes Wissen an die Schiiler vermittelt wird und eine wirkliche Methode 
Anwendung findet. Die Weitergabe von Kenntnissen hat aber nicht immer den 
Charakter einer céyxwn. Sie kann auch auf praktischer Erfahrung und Beobachtung 
beruhen. Die Rbetorik vermittelt kein methodisches Wissen fir die praktische Rede. 

20 Vel. Rhet. I 46, 1 ff. 
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ligen Stimmungen und Wiinschen des Volkes abhangen; die anstehen- 
den Entscheidungen erfolgen auf der Grundlage von spezifischen Be- 
dingungen (rpéypata), die sich nur der Ubung (&oxnotc), empirischen 
Sachkenntnis (ictopia) und Beobachtung (rapatipnors), nicht aber 
systematischer wissenschaftlicher Erfassung erschlieBen.?! Es ist be- 
merkenswert, da die Epikureer hier auf die gesamte Materie des poli- 
tischen Lebens jene Charakteristik anwenden, die Aristoteles bereits 
fiir den Bereich der Geschichtsschreibung gefunden hatte. Fiir die Epi- 
kureer ist der gesamte Bereich der Politik aus den gleichen Griinden 
einer wissenschaftlichen Bearbeitung nicht fahig, aus denen heraus 
Aristoteles der Geschichte den Rang der téywn abgesprochen hatte.” 
Der Stoff der Politik ist so starken Schwankungen der Einzelsituation 
unterworfen, daf er sich nur der empirischen Erkundung (èuretpia) 
und Sammlung von Finzelfakten (iotopia) erschlieBt, nicht aber der 
Erkenntnis der Wahrheit, die Aristoteles nur der Wissenschaft von der 
Politik zugesprochen hatte (Rbet. I 4, 1359 b 2 ff). Umgekehrt wird die 
Geschichte fir den politischen und rednerischen Praktiker nach der 
Auffassung des Aristoteles gerade dadurch bedeutsam, da sie das 
konkrete Faktenmaterial bietet, das er fiir seine Tatigkeit braucht 
(Rbet. I 4, 1360 a 36 £.). Fiir die Epikureer kann auch die Politik nicht 
den Anspruch erheben, réywn zu sein. Fiir sie ist die Politik nicht 
einmal céyxw in jenem weniger strengen Sinn der otoyaotxi, die ihre 
Aussagen als Vermutungen, gegriindet auf Wahrscheinlichkeit (Rbet. I 
53, 10 ff.), formuliert.?? 

Klammern die Epikureer also den gesamten Bereich von Gesell- 
schaft, Staat und Gesetzgebung aus ihrer Philosophie aus, wenn sie der 
Politik den Rang einer téyw absprechen? Eine solche Schluffolgerung 
wire ganz falsch. Die Formen des politischen Zusammenlebens, die vor 
allem in der epikureischen Rechtsphilosophie thematisiert sind, stellen 
einen wichtigen Aspekt in der philosophischen Lehre Epikurs dar. 
Immerhin nehmen sie bekanntlich in den Kyriai doxai acht Sentenzen 


21 Vel. Rbet. I 45, 16 ff. 

2 Vel. R. MuLLer, Herausbildung und Formen der Geschichtsschreibung in Grie: 
chenland, «Klio» LXVI, 1984. So prinzipiell sich Epikur von Aristoteles im Hinblick 
auf die Bewertung der politischen Wissenschaft unterscheidet, so beriihren sich doch 
beide in der Bewertung des Allgemeinen und Einzelnen in seiner Bedeutung fiir 
Philosophie und praktische Politik: Auch fiir Aristoteles hat das Einzelne einen 
bestimmten Vorzug hinsichtlich der praktischen politischen Rede, da sich der Redner 
sine: in der konkreten politischen Argumentation bedienen mu8 (Rbet. II 19, 1393 a 
17 ft.). : 

23 Vgl. IsvARDI PARENTE, a.O., S. 390. Zur otoxaotixi vgl. M. GIGANTE, Sur la liberté 


de parole, in Association Guillaume Budé, Actes du VIII: Congrès (Paris, 5-10 avril 1968), 
Paris, 1969, S. 202 ff. 
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ein, zu denen eine Reihe anderer kommen, die sich in einem 
allgemeineren Sinn mit den Formen des gesellschaftlichen und politi- 
schen Zusammenlebens befassen* Auferordentliche Bedeutung mes- 
sen die Epikureer der Gesetzgebung als Mittel zur Uberwindung eines 
heillosen Kampfes aller gegen alle im Urzustand zu. Davon spricht 
nicht nur der Epikureer Kolotes,® sondern auch Philodem (Rbet. Il 33, 
3 ff.). Da8 der Philosoph auch in die Lage kommen kann, zu konkreten 
Fragen der Gesetzgebung Stellung zu bezichen, wird wiederum von 
Philodem ausdriicklich bezeugt. Er distanziert sich von philosophi- 
schen Richtungen, die den realen Gesetzen der Poleis ideale Konstruk- 
tionen gegeniberstellen (wie etwa Platon in den «Nomoi»). Aber 
ausdriicklich wird dem epikureischen Philosophen das Recht einge- 
riumt, als Kritiker bestehender Gesetze aufzutreten, wenn er eine 
Diskrepanz zwischen dem allgemeinen Rechtsbegriff (mp6Andig 106 
Suwatov) und dem konkreten Inhalt des Gesetzes feststellt. In dieser Lage 
darf er auch neue Gesetze «erfinden» (Rbet. I 255, 10 ff.; 257, 20 f£.). 
Wenn der Philosoph glaubt, unter bestimmten Gesetzen nicht leben zu 


‘ k&nnen, soll er das Land verlassen (Rbet. I 259, 33 f.). 


Wir kommen zum zweiten Problemkreis, der Bewertung der 
sophistischen Rhetorik in Philodems «Rhetorica». Wie erklart sich die 
Position Philodems, nach der die sophistische, d. h. epideiktische, 
Rhetorik als céywn anzuerkennen sei? Vieles spricht dafiir, da die 
epikureischen Schulhàupter der epideiktischen Rhetorik als Kunst der 
literarischen Gestaltung eine bestimmte Wertschitzung entgegenbrach- 
ten, mochte dies nun in deren expliziter Wertung als téxwm oder in 
weniger eindeutigen Bekundungen Ausdruck gefunden haben. Es 
stimmt zu Epikurs hoher Bewertung der sprachlichen Eindeutigkeit 
und Klarheit, des cagéc, daf er der literarischen Gestaltung eine 
entsprechende Bedeutung beigemessen hat. M. Gigante hat auf Dioge- 


2 Zur epikureischen Rechtsphilosophie vgl. R. MijLLer, Die ikureische Gesell- 
saison, S. 89 ff; V. Uomini doctrine d'Épicure et le droit, (Paris, 1977). 

25 Plut., Adv. Col. 1124 D. : MA 

26 Bereits v. Arnim hat hervorgehoben, daf die Unterscheidung von Sophistik 
und Rhetorik, wie sie Philodem trifft, eher in dessen Zeit passe als in die Epikurs, der 
sich zu dieser Frage wohl nicht explizit gesufert habe (a.O., 5.74 f.). Fùr seine 
Behauptung, die epikureische Schule habe die sophistische Rhetorik als céxvi mor 
kannt, kann sich Philodem, wie schon HuspeLL (a.O. S. 256) betont hat, weder au: 
explizite Texte Epikurs noch auf solche des Metrodor oder Hermarchos Deo: 
Vielmehr mufì er sich einer indirekten, induktiven Argumentation bedienen. Vel. 
M. Ferrario, a.0., S. 63; ISNARDI PARENTE, a.0., s. 385 ff.; F. Lonco AurICCHIO - À. 
Tepepino GuerRA, Aspetti e problemi della dissidenza epicurea, «CErc» XI (1981), S. 31. 
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nes Laertios” Zeugnis verwiesen: «Epicuro fu scrittore perspicuo, 
capii, si che anche nella sua ‘Retorica’ esige, come requisito fondamen- 
tale, la perspicuità nitida dello stile»? Und er figt hinzu: «Non solo 
Cicerone, ma pure coloro che lo hanno ripetuto, dimenticarono che 
Epicuro fu anche un teorico della retorica; non abbiamo il suo libro, 
conosciamo però, attraverso gli epicurei, la sua posizione, che certa- 
mente privilegiava la chiarezza come qualità non meramente formale». 

Steht eine solche Hochschitzung der sophistischen Rhetorik als 
Kunst der literarischen Gestaltung im Widerspruch zur sonstigen 
Bewertung der téyvai, der Kiinste und Wissenschaften, der philosophi- 
schen und wissenschaftlichen Kultur, wie man gemeint hat?* Allge- 
mein festzustellen ist, dat bestimmte Formeln, wie sie Epikur z. B. im 
Hinblick auf die èyxixAuog raudela geprigt hat, allzuleicht in dem Sinne 
fehlinterpretiert werden, Epikur habe schlechthin die zeitgenòssische 
Bildung abgelehnt. Es ist unerlaBlich, sich klarzumachen, welche 
Elemente dieser Kultur Epikur aus welchen Griinden abge- 
lehnt hat, um solche ungerechtfertigten Verallgemeinerungen zu ver- 
meiden. 

1. Wogegen sich Epikur wendet, ist das akademisch-peripatetische 
Ideal einer «zweckfreien Wissenschaft», der Untersuchung der Natur 
um ihrer selbst willen, ohne Bezug auf die Lebenssphàre des Menschen 
und ohne einen Ertrag fiir die praktische Lebensbewàltigung.?® Gegen 
diese Auffassung stellt er seine Definition der tex als  uédodoc 
eveprosoa té Blw tò cvppépov (Fr. 227 b Us.). 

2. Es wàre falsch, aus dieser Bindung an das Lebensdienliche einen 
zu engen téxvn-Begriff abzuleiten, von dem alles ausgeschlossen ist, was 
nicht unmittelbar zur ethischen Fundierung der Lebensgestaltung 
beitràgt. Die epikureische Kulturentstehungslehre zeigt, daf alle 
téyvar Anerkennung finden, die dem Kriterium des Nutzens entspre- 
chen, wobei die Orientierung an den Begriffen quos und Aoyisuég 


einer allzu engen Auslegung im Sinne der notwendigen Bediirfnisse 
entgegensteht.® 


? Epicuro, Epistola a Meneceo (1983), S. 7 f. 

28 Es ist in diesem Rahmen nicht mòglich, auf alle Aspekte dieser schwierigen 
Frage einzugehen, die zuletzt M. Isvarpi PARENTE mehrfach behandelt hat: Physis et 
techne dans quelques textes épicuriens, in Association Guillaume Budé, Actes du VIN: 
Congrès (Paris, 5-10 avril 1968), Paris, 1969, S. 263 ff.; Techne, S. 367 ff.; La dottrina di 
Epicuro e il «carattere pratico» della filosofia ellenistica, «Riv. crit. St. filos.», XXXIII 
(1978), S. 18 ff. 

2° Vgl. B. FaRRINGTON, 7he Faith of Epicurus (London, 1967), 5. 97 f. 

e Vel R. Murer, Geschichtsphilosophische Probleme der Lukrezischen Kulturent- 
stebungslehre, in Menschenbild und Humanismus der Antike (Leipzig, 1980), S. 238 ff. 
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3. Die Philosophie selbst stellt als téxvn mepì tòv Biov (Fr. 219 Us.) 
den Gipfelpunkt einer lebensdienlichen téywn in emem héheren Sinn 
des Wortes dar. Die Kulturentstehungslehre, wie sie besonders bei 
Lukrez im einzelnen ausgefihrt ist, zeigt, da die Epikureer sich 
dariber im klaren waren, daf die epikureische Philosophie nur auf der 
Grundlage einer breiten Kulturentwicklung erwachsen konnte, die bei 
Lukrez auch die Astronomie, die Dichtung und die Geschichtsschrei- 
bung einschlieSt (V 1436 ff.). Die Philosophie Epikurs, die den Gipfel 
dieser Entwicklung darstellt, macht doch die anderen réyvar nicht 


einfach iberflissig, auch wenn deren Entwicklung abgeschlossen 


sel 

2 Wogegen sich die Epikureer wenden, sind Bildungsideale, in 
denen bestimmte céyvar den Primat der Philosophie bestreiten, wie das 
in jenen Synthesen von Rhetorik und Philosophie geschah, mit denen 
sich Philodem auseinandersetzt. Zu bekimpfen sind qéyvai, wenn sie 
sich zum Selbstzweck erheben oder in Konkurrenz treten zur Philo- 
sophie als jener Instanz, die allein befahigt ist, dem Menschen die volle 


- Lebenserfillung zu garantieren. Das trifft zu auf die mathematisch- 


astronomischen Forschungen der Akademie und des Peripatos und auf 
die rhetorisch-politische Wissenschaft einer sophistischen Rhetorik, so 
wie sie von Philodem als Kunst der literarischen Gestaltung interpre- 
tiert wird. Offenbar hat Epikur das Prinzip der klaren Begriffsbestim- 
mung, das zunichst ein erkenntnistheoretisches Postulat ist, wie der 
Brief an Herodot (37 £.) zeigt, auch unter dem Aspekt der literarischen 
Gestaltung, d.h. der Rhetorik gesehen, wie das Zeugnis des Diogenes 
Laertios beweist (Fr. 54 Us.). So ist die Rhetorik als Kunst der litera- 
rischen Gestaltung mit den prinzipiellen Anforderungen, die die Epi- 
kureer an die Kiinste und Wissenschaften stellen, durchaus in Uber- 
instimmung zu bringen. i 
SA usa zum Schlut. Betrachtet man das Verhaltnis der Epiku- 
reer zur zeitgendssischen Gesellschaft und Kultur, so ist eine Haltung 
kennzeichnend, die Prinzipienfestigkeit mit Realitàtssinn verbindet. 
Die Epikureer verlangen fir sich einen Sonderstatus in der Gesell- 
schaft, der fir die Anhinger ihrer Schule eine prinzipielle Distanz zur 
Sphare der praktischen Politik einschlieft. Aber sie sind keine Illusio- 
nisten. Der Mehrzahl der Menschen, den xoXMot, werden solche 


Proémium zu Buch 
31 Zu Recht betont von IsnARDI PARENTE, Techne, S. 409. Im ‘om 

VI Sn die vorausgehende Kulturentwicklung als Grundlage fiur die PIERRE 
der epikureischen Philosophie. Diese schlieBt die Entwicklung in gewissem Sinne ab, 
hebt aber deren Bedeutung nicht auf. 
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Prinzipien stets fremd bleiben. Deshalb sind die Epikureer weit davon 
entfernt, diese Sphàre stéren oder gar zerstòren zu wollen. Sie respektie- 
ren sie, weil auch ihre Sicherheit davon abhàngt. Ebensowenig sind die 
Epikureer sekterierische Feinde der ganzen zeitgenòssischen Bildung 
die deren Errungenschaften aus Prinzip ablehnen. Bei allen Vorbehal- 
ten gegeniiber Bildungsidealen wie dem einer zweckfreien Wissenschaft 
zògern sie nicht, wie im Falle der sophistischen Rhetorik, sich der 
téyvar zu bedienen, wenn sie sie ihren Intentionen nutzbar machen 
kònnen. tà 


MATILDE FERRARIO 


L'’ORATORE CALLISTRATO 
NELLA RETORICA DI FILODEMO 


Sulla grandezza di Callistrato di Afidna! come oratore concordano 
le non molte ma significative testimonianze degli scrittori antichi,” tra 
le quali, per noi particolarmente importante, quella di Demostene, che 
secondo la tradizione — in cui l’episodio è riferito in maniera diversa e 
il racconto più compiuto è quello di Plutarco — sarebbe stato indotto a 
dedicarsi all’eloquenza dopo aver ascoltato l’orazione pronunciata da 
Callistrato in sua stessa difesa per la questione di Oropo.? A prescindere 
tuttavia dall’attendibilità di questa storia, Callistrato può essere entrato 


‘come modello o comunque come elemento importante nella forma- 


zione oratoria di Demostene,* il cui nucleo risale invece ad Iseo secondo 
quel che afferma Dionisio di Alicarnasso. 

A parte dunque un accenno a Callistrato nell’orazione Contro 
Timocrate che riguarda il suo comportamento politico come nipote del 
demagogo Agirrio e perciò non interessa il nostro discorso,$ Demo- 
stene lo nomina nelle orazioni Per la corona e Sulla falsa ambasceria, 


1 Per la figura politica di Callistrato di.Afidna cf.: A. ScHaeFER, Demosthenes und 
seine Zeit (Leipzig, 1885) I, p. 11 ss.; 24 ss.; 34 ss.; 126 ss.; 306 ss.; 335 ss.; SWOBODA, 
Kallistratos, RE X (1919) 1730 ss.; P. CLocHÉ, La politique de l’Athénien Callistratos, 
«Rev. Ét. Anc.» XXV (1923), p. 5 ss.; Inem, Jsocrate et Callistratos, «Rev. Belg. Philol. 
Hist.» VI (1927), p. 673 ss.; H. Berve, Griechische Geschichte (Freiburg, 1951-1952?) I, 
p. 111 ss.; J. De RomiLLY, Les modérés athéniens vers le milieu du I Véme siècle, «Rev. Ét. 
Gr.» LXVII (1954), p. 327 ss.; R. SeALEY, Callistratos of Afidna and His Contemporaries, 
«Historia» V (1956), p. 178 ss.; K. Brincmann, Studien 24 den politischen Ideen des 
Isokrates (Gòtungen, 1965), p. 48 ss; H.J. GeHRKE, Phokion. Studien zur Erfassung 
seiner historischen Gestalt (Miinchen, 1976), p. 17 ss. 

2 X., Hell. 6.2.39; Corn. Nep., Epam. 6.1; Plut., Dem. 5; Athen. 10, 449°; Ammian. 
M.30.4; Liban., V. Dem. 6; Schol. Dem. XIX 297, XXIV 135; Schol, Aeschin. Il 124; Suid. 
s.v. Ampoc0évng I; cf. SCHAEFER, I, p. 11 ss.; Swosona 1730. 

3 Hermipp. ap. Gell. 3.13; Plut., Dem. 5; Vit. X orat. 844 B; Liban., V. Dem. 6; 
Schol. Dem. XVII 99, XIX 297. Cf. ScHaereR, I, p. 307 s.; F. BLass, Die attische 
Beredsamkeit, III (Leipzig, 1877), p. 11 ss.; SwoBoDa, 1730; E. DrERUP, Demosthenes im 
Urteile des Altertums (Wurzburg, 1923), p. 58 ss. 

4 SCHAEFER, I, p. 308; BLass, Die attische Beredsamkeit, III, p. 13. 

5D.H., Ss. 20. 

6 D. XXIV 135. 


oa 
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ponendolo al primo posto nella rassegna di alcuni oratori famosi che 
l'hanno preceduto, tanto in serie discendente (in senso cronologico) 
con Aristofonte e Diofanto quanto in serie ascendente con Aristofonte, 
Cefalo, Trasibulo. In ambedue questi luoghi Demostene sottolinea 
l’eccezionalità della sua propria figura rispetto agli esempi della breve 
rassegna: gli oratori precedenti non hanno dedicato se stessi disinteres- 
satamente alla città, ma colui che proponeva una legge si inibiva il 
compito dell’ambasceria e viceversa. Inoltre ciascuno di essi si è distinto 
soltanto davanti all'assemblea: mentre nessuno sino al momento 
presente ha potuto averla vinta sulle leggi e sui giuramenti.” Negli scoli 
relativi all’orazione Contro Timocrate c'è un presunto giudizio di 
Demostene su di sé e Callistrato in cui si riconosce una superiorità dello 
stesso Demostene nell’eloquenza scritta rispetto al suo predecessore, il 
quale a sua volta è ritenuto superiore nelle orazioni pronunciate.* 

Tra gli altri oratori attici Eschine esprime un giudizio positivo sulle 
doti oratorie di Callistrato ponendole al di sopra di quelle di Leostene 
che egli pure ammira. Licurgo ne ricorda la tragica fine come presente 
alla memoria sia dei contemporanei sia degli uomini della generazione 
precedente; mentre Iperide accenna semplicemente alla causa della sua 
condanna a morte, avvenuta per non aver saputo consigliare il meglio al 
popolo.’ 

Aristotele nella Retorica cita Callistrato in tre luoghi, dei quali i 
primi due nel primo libro ci informano semplicemente del fatto che 
egli fu accusato con Cabria nel processo per la questione di Oropo e in 
altra occasione fu invece accusatore di un tal Melanopo che aveva 
sottratto del denaro destinato a feste sacre.!° Mentre dal luogo del terzo 
libro apprendiamo qualcosa di più specifico riguardo all’attività orato- 
ria di Callistrato, che cioè egli nel discorso tenuto davanti all'assemblea 
dei Messenii confutò, anticipandole, le obiezioni degli avversari prima 
di presentare i propri argomenti. Questo procedimento per Aristotele è 
consigliabile nel caso in cui si preveda che l’opposizione colpirà su più 
punti diversamente da quanto si raccomanda di solito: presentare 
prima i propri argomenti e poi attaccare quelli degli avversari.!! 


7 D. XVIII 219; XIX 297. Cf. ScHAEFER, I, p. 137. 

8 Schol. Dem. XXIV 135; cf. BLass, Die attische Beredsamkeit, III, p. 13; DRERUP, 
p. 72. 

? Aeschin, Il 124; Lycurg., Contra Leocr. 93; Hyper., Pro Eux. 18. Cf. ScHAEFER, I, 
p. 13, 133, 137; BLass, Die attische Beredsamkeit, III, p. 13. 

10 Arist., RA. 1364? 19 ss.; 1374? 26 ss. 

11 Idem, ibid., 1418° 10 ss. 
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Il nome di Callistrato è però assente nell’opera di Dionisio di 
Alicarnasso, Cicerone, Quintiliano e in altri scritti specifici di retorica; 
mentre colpisce per la frequenza, rispetto alle altre fonti, con la quale 
ricorre nella Retorica filodemea, che non è un trattato di carattere 
tecnico sull’argomento, ma prende in considerazione l’oratoria da una 
prospettiva filosofica." | 

Cosi L. Radermacher in uno scritto fondamentale per la storia della 
retorica antica si riferisce proprio all’opera filodemea dove afferma che 
nel periodo precedente l’atticismo, quello di alcune generazioni prima 
di Filodemo e corrispondente alle sue fonti, in cui era diffusa la 
conoscenza di un numero di autori attici maggiore che nell’epoca 
successiva, negli scritti polemici dei retori e dei filosofi Callistrato ed 
altri che per noi oggi sono poco più che un nome avevano ancora un 
ruolo accanto ai grandi maestri di eloquenza. 

Nella Retorica filodemea il nome di Callistrato è abbinato a quello 
di grandi uomini politici e oratori insieme: Temistocle, Aristide, 
Pericle, Alcibiade, Antifonte (forse), Demostene, Iperide, Licurgo. Del 
resto Filodemo anche in altri casi quando nomina gli oratori politici 


‘ spesso ne unisce i nomi in gruppi di due o di tre; e questo appare un 


elemento adatto ad indicare in maniera più consistente il filone politico 
dell’eloquenza e stabilirne caratteri e limiti comuni nel quadro di una 
determinata argomentazione: per esempio, la necessità della cono- 
scenza politica per l’oratoria che porta questo nome — che per 
Filodemo è l’oratoria tout-court — e la distinzione di quest’ultima 
dalla retorica sofistica. 

Si veda a questo proposito il caso di Demostene il cui nome è 
abbinato a quello di Temistocle, Pericle o di altri oratori come Licurgo, 
Iperide, Demade o lo stesso Callistrato relativamente ad argomenti 
quali: la necessità dell’esercizio nella formazione dell’oratore;" l’im- 
portanza della cultura filosofica; qualità tipiche come il vigore e la 
chiarezza; la definizione di oratore politico;!” la attribuzione della 
qualità di véyvn all’oratoria politica.!* Lo stesso procedimento si osserva 
in genere anche per Iperide e Licurgo.!” Ma Isocrate si era già servito 


12 Cf. Philodemus, Volumina Rhetorica ed. S. SupHaus I (Lipsiae, 1892), p. XXIII. 

13 L, RADERMACHER, Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik IV, «Rhein. Mus.» 
LIV (1899), p. 359. 

14 Philod., RA, II, p. 206, 7 ss.S. 

15 Idem, ilid., I, p. 351, 5 ss.S. 

16 Idem, ibid., I, p. 337, 9 ss.$. 

17 Idem, ibid., II, p. 229, 14 ss.S.; 231, 29 ss.; 233, 32 ss. 

18 Idem, ibid., II, p. 95, 17 ss.S. 

19 Idem, ibid., I, p. 359, 1 ss.S.; II, p. 231, 29 ss.; 233, 32 ss.; 274, 2 ss. 


Pra 
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della rassegna dei grandi uomini del passato per mostrare il valore 
politico della retorica,” 

Per ciò che riguarda invece il corrispondente trattamento della 
retorica sofistica nell’opera filodemea, Isocrate in genere campeggia da 
solo sulla scena?! e unicamente in due luoghi è abbinato a Gorgia, Lisia 
e Matris; 2 la stessa tecnica dell’unione di più nomi si osserva in altri due 
passi in cui sono menzionati insieme retori come Nicia, Nicomaco, 
Egesia, Alcidamante, Clitarco, Demetrio Falereo (?).? 

I luoghi della Retorica filodemea in cui è presente il nome di 
Callistrato sono sparsi tra quello che il Sudhaus chiama «liber ultimus», 
che dovrebbe corrispondere al settimo, il gruppo dei frammenti del 
libro quinto e il cosiddetto Hypomnematikén che ne comprende la 
maggior parte.” 


20 Isoc., Antid. 233, 307. C£. W. NESTLE, Spuren der Sophistik bei Isokrates, «Philo- 
logus» LXX (1911), p. 11; G. ScHmirz-KAHLMANN, Das Beispiel im politischen Denken 
des Isokrates, «Philologus» Suppl. XXXI (1939), p. 115 s.; I. BEcx, Untersuchungen zur 
Theorie des genos symbouleutikon, Diss. (Hamburg, 1970), p. 171. 

21 Philod., RA. I, p. 127, 30 S.; 150, 8; 153, 19:11, p. 57, 5; 97, 13; 213, 27; 250, 24 et 
al. Per la connotazione «sofistica» di Isocrate, legata alla disputa fra retori e filosofi 
sull'importanza della retorica e l’educazione della gioventù, cf.: T. KLETT, Das 
Verhdltnis des Isokrates zur Sophistik, Progr. Ulm 1880; E. HoLzner, Platos Phaedrus 
und die Sophistenrede des Isokrates, Prager Studien 1894; A. GercKE, Die alte tex 
Entopixii und ihre Gegner «Hermes» XXXII (1897), p. 344, 348, 349; H. v. ARNIM, 
Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin, 1898), p.4ss.; NESTLE, p. 1-51; 
G. WaLserER, Isokrates und Alkidamas (Hamburg, 1938); W.JarcER, Paideia. Die 
Formung des griechischen Menschen (Berlin, 1959%) III, p. 105 ss.; V. BucHHErr, Untersy- 
chungen zur Theorie des Genos epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles (Miinchen, 1960). 

2 Philod., Rb. II, p. 122, 11 ss.S.; 233, 15. Quanto a questa collocazione di Lisia, 
che, come altri retori e sofisti, avrebbe composto una téxwn fntopixtà per noi perduta, si 
veda il trattamento che gli riserva Platone nel Fedro. Ci inoltre GERCKE, p. 344, 348, 
356, 365, 366, 380; O. NAVARRE, Essai sur la rbétorique grecque avant Aristote (Paris, 
1900), p. 159 s.; BEcK, p. 58; A. HeLwIG, Untersuchungen zur Theorie der Rbetorik bei 
Platon und Aristoteles (Géttingen, 1973), p. 83, 189, 323, 328-331, 337, 340, 345. 
‘25 Philod., RA. I, p. 125, 25 ss.S.; 180, 24 ss. 

2*Il SupHaus suppone la presenza di Callistrato, anche se questo nome non 
compare o ne compaiono soltanto le tre ultime lettere, in altri tre luoghi della Retorica e 
precisamente: 1. nel secondo libro a proposito della discussione se la retorica sia arte 0 
meno (Philod., Rb. I, p. 86, 10-11: si veda ’apparato al. 10). F. Lonco AuRICCHIO, come 
appare dal luogo corrispondente della sua edizione del secondo libro (p. 147), legge un A 
alla fine di 1. 10 prima di TON((. 11), il che è di appoggio all'ipotesi del SupHaus. 2. in 
uno dei cosiddetti frammenti del secondo libro (Philod., RA. II, p. 76 fr. I: si veda 
apparato o note), in cui pare al SupHaus che si ripeta la contrapposizione, nota dalla col. 
XXXIV dello Hypomnematikén, tra retorica sofistica, rappresentata da Isocrate e 
Matris, e retorica politica, rappresentata da Callistrato e Demostene. 3. in un fram- 
mento dello Hypomnematikén — dalle cui esigue tracce può risultare che si tratti della 
retorica politica — in una lacuna tra i nomi di Temistocle e Demostene (Philod., Rò, II, 
p. 287 fr. XI b). 


SIL Srna 
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Temistocle, Pericle e soprattutto Demostene sono i personaggi il 
cui nome ricorre più frequentemente accanto a quello di Callistrato: 
figure esemplari della grande oratoria politica rispettivamente per la 
prima e seconda metà del quinto e la seconda metà del quarto secolo. 
Questo potrebbe essere un indizio del fatto che Filodemo considera 
Callistrato oratore di incontrastata grandezza nella sua epoca, la prima 
metà del quarto secolo, come appare anche dalle altre testimonianze an- 
tiche. Mentre Demade, Eschine, Iperide e Licurgo appaiono come ora- 
tori di grado per cosi dire secondario, poiché in contesti che propon- 
gono la esemplarità di rappresentanti dell’oratoria per una determinata 
epoca il loro nome in genere non ricorre da solo, ma accompagnato da 
quello di Demostene, l’oratore principale del tempo.* 

Sembra che tutti questi nomi servano a Filodemo per evocare ai 
suoi lettori le caratteristiche dell’oratoria politica quasi in sostituzione 
di una definizione della medesima, anche se tuttavia una definizione 
egli dà, succinta e quasi provvisoria all'apparenza, nel secondo libro 


della Retorica e nello Hypomnematikén.® 


Per ciò che riguarda Callistrato, dai testi filodemei, come risulterà, 
non acquistiamo ulteriori elementi caratterizzanti della sua oratoria 
rispetto a quanto già conoscevamo dalla tradizione. Forse soltanto che 
essa ha una certa elaborazione formale e tiene conto, almeno sino ad un 
certo punto, degli insegnamenti delle scuole di retorica, se si deve 
interpretare un passo della col. XXXIV dello Hypomnematikén nel 
senso che Callistrato e Demostene riuniscono in sé le qualità dei politici 
come Temistocle e Pericle da un lato e di Isocrate e Matris dall’altro.” 

I luoghi che ci interessano riguardano la polemica con i peripatetici 
(Critolao, forse Aristone di Ceo), gli stoici (Diogene di Babilonia, forse 
Aristone di Chio), forse Nausifane, gli epicurei non ortodossi, gli 
isocratei e i sofisti a proposito di alcuni elementi essenziali nella 
concezione della retorica di costoro che entrano in conflitto con quella 
epicurea (ortodossa). Essi sono: bi 

1. necessità della formazione filosofica per l’oratore e il politico 
(riguarda peripatetici, stoici; Nausifane, se di lui si può trattare nel 
luogo in questione; infine forse da non escludere in maniera assoluta gli 
ultimi accademici come Filone di Larissa ed Antioco di Ascalona); 
2. mancata distinzione fra politica e retorica (può interessare i 


25 Philod., Rb. II, p. 97, 12 S.; 214, 15-16; 231, 30; 233, 32-35; 274, 1-2. 

26 Idem, ibid., I, p. 50, 1 ss. S. (=p.95 Lonco AuriccHIO); 115, 9 ss. (=p. 203 
Lonco AuriccHIo); II, p. 246, 13 ss. 

27 Idem, ibid., II, p. 234, 17 ss. S. Cf. DRERUP, p. 72. 
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vari indirizzi filosofici sopra nominati se non altro come corollario del 
necessario presupposto della formazione filosofica dell’oratore, per il 
quale si identificano il filosofo, il politico e l’oratore; nei passi relativi al 
nostro discorso tale argomento sembra riguardare il peripatetico 
Critolao e gli epicurei dissidenti); 

3. mancata distinzione fra retorica sofistica e retorica politica (può 
interessare per motivazioni differenti e in termini diversi i vari 
esponenti di scuole filosofiche sopra citati compresi gli isocratei e i 
sofisti); 

4. obyxpiag tra filosofia e retorica (interessa i filosofi, gli isocratei 
e i sofisti e si riallaccia ai punti 1 e 2). 

Oltre a ciò qualche altro motivo da ricondurre a questi argomenti 
principali. 

Il tratto comune nella critica filodemea agli avversari è il riconosci- 
mento del valore del A6yog rorixés — di cui Callistrato con Demo- 
stene ed altri è rappresentante esemplare — indipendente dalla forma- 
zione filosofica (sebbene ad essa alla fine dello Hypomnematikén venga 
riconosciuta una indubbia importanza per il politico”), distinto dall’al- 
tro genere epidittico e dall’attività politica pura e semplice. Cosi per 
Filodemo il discorso politico è paradigmatico per l’oratoria, anche se ad 
esso non viene riconosciuto dagli epicurei il carattere di céxvn attribuito 
invece alla retorica sofistica.”? 

A proposito del primo argomento il nome di Callistrato insie- 
me con quello di Temistocle e Demostene (con l’aggiunta generica di 
«altri oratori politici»: il termine fmropwésy a 11.19-20 è tuttavia inte- 
grazione del Sudhaus) ricorre nella col. XXIV dello Hypomnema- 
tikén dove Filodemo polemizza con un avversario (Critolao, 
Diogene di Babilonia, Nausifane?), il quale* secondo il presupposto 
che la filosofia sia la base necessaria per la formazione del politico ol- 


28 Idem, ibid., II, p. 272, 22 ss.S. 

2 Idem, idid., I, p. 50, 15s.S. (=p.95 Lonco AuriccHIo); 77, 14 ss. (=p. 133 
Lonco AURICCHIO). 

30 Cf. Idem, ilnd., I, p. 299, 8 ss. S.; 301, 1 ss.; 346, 2 ss.; 350, 5 ss.; II, 35, 12 ss.; 102, 
7 ss.; 200 fr. XIII; 202, 22 ss.; 220, 7 ss.; 226, 15 ss.; 277 fr. XVI; SupHAuS, I, p. XXX, 
XLIV ss.; II, p.X ss.; Suppl., p. XXXII ss.; RADERMACHER in SUDHAUS, Suppl., p. XV, 
XXI; Arnm, Leben und Werke des Dio von Prusa, p.43 ss., 90 s.; RADERMACHER, 
Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik. III, p. 290 ss.; A. MAYER, Aristonstudien, 
«Philologus» Suppl. XI (1907-1911), pp. 526, 543 ss.; ArnIM, Kritolzos, RE XI 2 (1922), 
1932; DreRuP (il quale ritiene che il punto di vista di Filodemo sia analogo a quello di 
Critolao), p. 100; K. v. Farrz, Nausiphanes, RE XVI 2 (1935), 2024 ss.; W. KrotL, 
Rbetorik, RE Suppl. VII (1940), 1084; F. Wei, Die Schule des Aristoteles. Texte und 


Kommentar. Heft X; Hieronymos von Rhodos. Kritolaos und seine Schiiler (Basel, 19692), 
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tre che dell’oratore nega a Callistrato e agli altri la qualità di «poli- 
tico». 

Forse Diogene di Babilonia è in questo luogo più degli altri due il 
bersaglio dell’attacco di Filodemo,” anche se secondo il Sudhaus la 
polemica nei suoi riguardi termina con la col. XXIII," poiché la sezione 
destinata a Critolao si esaurisce verosimilmente con i frammenti che 
precedono le colonne di PHerc. 1506*, sebbene non si possa escludere 
che a causa dei punti in comune che i due filosofi hanno nella 
concezione della retorica” Filodemo si rivolga a Critolao anche nella 
parte destinata a Diogene. Quanto poi a Nausifane, se egli per un verso 
ha la possibilità di essere qui l’interlocutore di Filodemo sia per il fatto 
che la col. XXIV starebbe poco prima della serie di colonne destinate al 
dibattito con le sue idee” sia perché alla fine della col. XXXII, in cui ci 
sono tracce abbastanza evidenti di lui,” sembra essere ripetuto lo stesso 
concetto del nostro passo (che cioè uomini od oratori politici come 
Demostene, Licurgo e Demade non vengono considerati tali),* d’altro 


canto l’accenno agli epicurei nella seconda parte di questo testo (II. 


p. 71, 73; M. Isvarpi PARENTE, Techre. Momenti del pensiero greco da Platone a Epicuro 
(Firenze, 1966), p. 368, 371, 396; F. Lonco AurIccHIO, Nausifane nei papiri ercolanesi 
in Ricerche sui papiri ercolanesi a cura di F. SsorDONE, I (Napoli, 1969), pp. 9-21; 
D. SonisERG, Aelius Aristides und Diogenes von Babylon, «Mus. Helv.» XXIX (1972), 
p. 267 ss.; F. Lonco AuriccHIO - A. onto Guerra, Per un riesame della polemica 
epicurea contro Nausifane in Democrito e l’atomismo antico, Atti del Convegno 
Internazionale (Catania, 1980), p. 470 ss. 

31 Philod., RP. II, p. 229, 14 ss. S. Cf. II, p. 70, 1 ss. S. 

32 Cf, H.M. Hussett, The Rbetorica of Philodemus, « Transactions of the Connecti- 
cut Academy of Arts and Sciences» XXIII (1920), p. 351. Il nome di Diogene compare 
nelle colonne precedenti: cf. Philod., Rb. II, p. 201 fr. XVI S.; 203, 18; 208, 10; 224, 24; 
226, 14; 227, 24. 

33 Cf. Philod., RA. II, p. 229, 4-5 S.; SupHAuS, II, p. XIV. 

3 Philod., Rb., II, p. 198, 10 S. (fr. IV); fr. VI; 200 fr. XIII; 220, 10. Cf. SupHAus, II, 

Si 

35 Il WentI (Kritolaos, p. 70) sostiene che sulla questione della retorica Diogene e 
Critolao sono fondamentalmente d’accordo e quindi è da escludere una polemica fra di 
loro — e più precisamente l’attacco di Critolao alla Stoa che Filodemo sfrutterebbe per 
dimostrare la verità della propria concezione — come è stata vista da SupHAuS e 
RADERMACHER (SuDHAUS, Suppl., p. XV, XVII, XXXII, XXXIV, XXXVII, XXXIX). Il 
v. Arnmm (Leben und Werke des Dio von Prusa, p.90 s. nota 1) aveva già osservato a 
questo proposito che RADERMACHER era stato condotto all’ipotesi sbagliata di un attacco 
di Critolao alla Stoa da un falso concetto del rapporto fra le fonti (in Filodemo, 
Cicerone, Quintiliano, Sesto Empirico) e da un conseguente arbitrario isolamento di 
argomenti dal loro contesto. 

36 Cf. SupHAus, II, p. XIV, 230. 

37 Philod., Rb. II, p. 231, 8 ss. 5. 

38 Idem, ibid., II, p. 231, 29 ss. S. 


re 





492 MATILDE FERRARIO 


22-23) annullerebbe o quasi tale possibilità per ragioni soprattutto 
cronologiche in quanto sembra indicare una scuola filosofica già 
consolidata da alcune generazioni (quando cioè Nausifane da parecchio 
non era più in vita). E poco probabile anche che lo sconosciuto 
avversario sia un epicureo per la negazione della qualità di «politico» a 
Temistocle ecc., anche se la lode che qui egli farebbe ai suoi compagni di 
setta per aver composto discorsi ben fatti ed avere esperienza di vita 
politica non discorda da affermazioni di Epicuro e Metrodoro riguardo 
alla retorica valida: «oratore capace è colui che ha esperienza politica ed 
è in grado di trovare ciò che è utile alla città». 

Nel fr. XIV di PHerc. 1078+1080, che appartiene secondo il 
Sudhaus al gruppo dei frammenti del quinto libro della Retorica, 
all’avversario (forse Critolao) che propone le figure degli antichi 
sapienti (Licurgo, Pittaco) come modello di oratori ed insieme di 
politici indisgiungibili dalla prAocogia, Filodemo contrappone la capa- 
cità oratoria (3bvapic) di Callistrato e Demostene sottolineando che gli 
antichi creatori di leggi e di costituzioni, pur divenuti abili a parlare, 
hanno svolto la loro attività perché forniti di qualità differenti da quelle 
specifiche dell’eloquenza.*! Qui Filodemo oltre a respingere il presup- 
posto della formazione filosofica sembra distinguere fra oratoria 
politica e politica pura e semplice. 

Si veda anche un frammento dello Hypomnematikén, dove al 
medesimo probabile Critolao che presenta come ideale di oratore ed 
uomo politico Solone e Caronda, Filodemo precisa che questa funzione 
di modello poteva valere per gli antichi filosofi, ma non per i 
rappresentanti della scuola peripatetica.* 

Cosi pure nella col. XXXIV dello Hypomnematikén (se l’interpre- 
tazione è plausibile) ad un avversario probabilmente epicureo che 
non distingue da un lato fra politica e retorica e dall’altro fra retorica 
politica e sofistica* Callistrato e Demostene sono indicati come rap- 
presentanti dell’oratoria politica distinti dai politici puri come Te- 
mistocle e Pericle (quegli stessi che Socrate nel Protagora platonico 
nomina come esempi della non insegnabilità della &petà) roAvttxà ma 
senza alcuna implicazione con la retorica,*) e dai retori sofisti come 


? Cf. Idem, ibid., II, p. 241, 17 ss.S. Cf. F.Lonco AuriccHIO, La scuola di 
Epicuro, «CErc» VIII (1978), p. 30, 36. 

4° SupHaus, I, pp. XL-XLII; II, p. VII. 

4 Philod., Rb. II, p. 155, 1 ss.S. Cf. Krot, Studien tiber Ciceros Schrift «De 
oratore», «Rhein. Mus.» LVII (1903), p. 560. 

4 Philod., Rb. II, p. 276, 5 ss.5. 

4 Cf. SupHaus, I, p. XXXII; II, p. XIV. 

4 PI., Prt. 319 B-E, 320 B-C. Cf. Philod., Rh. I, p. 261, 8 ss.S. 
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Isocrate e Matris.* Questa distinzione fra retorica e politica viene riba- 
dita espressamente nelle coll. XLI e XLIII dello Hypomnematikòn, dove 
«politica» è detta la facoltà che consiste nella esperienza e pratica del 
governo degli stati, mentre la «retorica» aggiunge a questa base la capa- 
cità e l’arte del discorso.* 

Se la distinzione fra retorica politica e retorica sofistica è emersa 
dunque già chiaramente nella col. XXXIV, il Sudhaus suggerisce che 
qui Callistrato e Demostene sono visti da Filodemo in certo modo 
come l’ideale dell’oratore in quanto sintesi delle qualità politiche ed 
oratorie di Temistocle e Pericle e delle doti artistiche di Isocrate e 
Matris.!” L’ideale proposto qui può corrispondere a quello che nella col. 
XLI dello Hypomnematikén è rappresentato da colui che è in possesso 
della esperienza politica e insieme della capacità di discorso dei sofisti (si 
noti tuttavia che sogiotoò a Il. 26-27 è integrazione del Sudhaus).* 

Se Filodemo fa queste concessioni alla sofistica ed ammette che 
l’oratoria epidittica e quella forense percorrano almeno sino ad un 
certo punto una strada comune, tuttavia non ha portato avanti la 


‘ discussione in proposito, forse perché questo aspetto della problematica 


della retorica esorbita dalle questioni che deve trattare o perché non 
vuole spingersi troppo in là in riconoscimenti di validità della retorica 
sofistica che potrebbero metterlo in difficoltà con i suoi presupposti 
filosofici o perché non ha meditato egli stesso a fondo il problema o per 
tutte queste ragioni insieme. Tuttavia, nonostante l'ammissione della 
utilità delle tecniche dei retori nell’oratoria politica e giudiziaria per la 
bella forma che ad essa conferiscono, Filodemo nelle coll. XLVII e 
XLIX dello Hypomnematikén afferma che la retorica (sofistica) po- 
trebbe danneggiare alcuni con l’indurli a trascurare le doti naturali e ad 
uscire cost dallo stile opportuno per il suddetto tipo di oratoria; e infatti 
i prodotti delle scuole di retorica non sono in genere bene accetti 
dall’uditorio.‘* E viene ribadito nella col. XLIV dello Hypomnematikon 
che non vi è stato nessuno di quelli che per comune consenso sono 
riconosciuti validi e nobili oratori che non abbia l’esperienza e la 
capacità politica. i 

Nella col. XLII dello Hypomnematikén, appartenente secondo il 


45 Philod., Rb. II, p. 233, 12 ss.S. 

4 Idem, ibid., II, p. 243, 23 ss.$.; 245, 6 ss. 
47 SupHaus, II, pp. XIV-XV. 

48 Philod., Rò. II, p. 243, 23 ss.$. 

49 Idem, ibid., II, p. 253, 35 ss.S. 

50 Idem, ilid., II, p. 247, 11 ss. S. 
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Sudhaus alla sezione della polemica riservata agli epicurei non orto- 
dossi,5 Filodemo introduce Callistrato e Demostene come esempi della 
identità fra gijrwp e Inunyépog espressa dalla lingua comune (suvi0era), 
che si spiega con l’ambiguità alla base del termine $ijtwp usato anche per 
la retorica epidittica e per cosi dire la prosa d’arte. Tale identità non 
può essere accettata dalla dottrina epicurea ortodossa proprio perché 
Bhccwp (e fntopixti) ha questa doppia valenza, come appare anche da altri 
luoghi dell’opera filodemea, ed indica tanto l’oratore politico e giudi- 
ziario quanto quello epidittico,* mentre Inunyépos specificamente 
l’oratore politico. A questo proposito Filodemo ricorda che Metro- 
doro, se — in una sede non precisata — sostiene tale equivalenza con 
l’affermare che Callistrato e Demostene erano èmuntépor in quanto 
possedevano la retorica, invece nel primo libro del repì rompere 
dissente da questa sua stessa asserzione, che forse potrebbe portare ad 
un livellamento della sofistica e dell’oratoria politica sotto la comune 
etichetta di retorica, con il negare all’oratoria politica il carattere di 
disciplina metodica: «Non c’è una facoltà ed una scienza del persuadere 
le folle». Diversamente da altri luoghi dell’opera filodemea qui è ne- 
gato alla retorica politica anche il carattere di divas, probabilmente 
perché nel binomio dbvapig - riot il concetto espresso da trioti un, 
che anche nella veste di altri termini viene accordata alla retorica 
sofistica,* ha la prevalenza. 

Filodemo discute ancora del duplice valore del termine fitwp nella 
col. XI dello Hypomnematikén nel quadro della polemica contro 
Diogene di Babilonia (ma l’argomentazione può valere anche per 
Critolao)” dove Callistrato e Pericle sono presentati come esempi di 
oratori politici che non vanno giudicati sulla base dei trattati di retorica 


51 Cf, SupHaus, II, pp. XIV-XV. 

52 Philod., Rb, II p. 244, 1 ss.S. 

5 Cf. Idem, ibid., I, p. 48, 195. (=p. 89 Lonco AuriccHIO); 77, 12 (= 
Longo AuriccHIO); 236, 14; 254, 18; 265, 15; 316, 4; 335, 12; 341, 7; 363, 12; IL, 
11; 51, 12; 68, 23; 95, 3; 103, 14; 216, 10; 235, 13; 268, 24. 

54 Idem, ibid., II, p. 245, 30 ss.S. 

5 Idem, ibid., p. 63, 30 S. (=p. 113 Longo AuriccHIO); 102, 24 (=p. 171 Lonco 
AuriccHIO); 114, 25 (=p. 199 Lonco AuriccHIo); 137, 25 (=p. 253 Lonco Aurrc- 
cHIO); 210, 3; 213, 6; 283, 2.12; II, p. 20, 4; 150, 14; 156, 18; 164, 19; 210, 21; 212, 3; 233, 
11; 235, 20; 242, 5; 246, 16; 249,9. 

56 Philod., R5. I, p. 68, 13 5. (=p. 121 Lonco AuriccHIO); 113, 35.39 (=p. 197 
Lonco AuriccHIo); 123, 37 (=p. 219 Lonco AuriccHio); II, p. 69 fr. V. Per il binomio 
Sivapus/eriothun riferito alla retorica cf. Philod., R%. I, p. 290, 15-16 S.; II, p. 3, 15-16. 

57 Cf, SupHaus, II, p. XII. 
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p. 35, 
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composti da coloro che sono chiamati con il medesimo nome di 
girtopes.* i 1 
Alla fine della col. XXXIII dello Hypomnematikén, che secondo il 
Sudhaus sta all’incirca nel punto di passaggio dalla sezione riservata alla 
polemica contro Nausifane a quella rivolta agli epicurei,” Callistrato è 
nominato con Demostene, Licurgo e Iperide come screditato (per quel 
che sembra) da un avversario di Filodemo.® Poiché nella prima parte 
della colonna — come almeno è stata ricostruita dal Sudhaus — sembra 
si critichi l’idea che alcuni hanno della retorica, che cioè essa non offra 
nulla aldilà della facoltà del discorso, l'avversario non sembrerebbe 
essere un isocrateo o un sofista o lo stesso Nausifane, che per un verso è 
vicino ad una concezione sofistica della retorica,® poiché essi non 
connoterebbero in maniera cosi negativa la divauig tod A6yov come 
facoltà creatrice di vacue strutture formali. Ma piuttosto dovrebbe 
trattarsi di un epicureo, forse il medesimo della col. XXXIV, incapace 
di distinguere fra i vari generi della retorica, che non si sa se sia da 
identificare con quegli epicurei che nel secondo libro dell’opera 


‘filodemea affermano che la retorica è arte solo del comporre discorsi 


d’apparato riducendola cost alla sofistica.* Tuttavia sia nel caso della 
col. XXXIV dello Hypomnematikén sia nel caso citato del secondo 
libro della Retorica (come di altre concezioni degli epicurei ivi menzio- 
nate) la valutazione della retorica stessa sembrerebbe restare piuttosto 
nell’ambiguità o per lo meno non essere cosi decisamente negativa 
come nella col. XXXIII. E allora infine, anche se al di fuori delle sezioni 
ad essi riservate, potrebbe trattarsi di critici radicali della retorica quali 
Critolao o Diogene di Babilonia.® 


58 Philod., Rb. II, p. 215, 22 ss.$. 

59 SuDHAUS, II, p. XIV. 

60 Philod., RP. II, p. 233, 31 ss.5. 

61 Idem, ibid., II, p. 232, 12 ss.$. 

62 Cf. ArnIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 43 ss.; v. FRITZ, 2024 ss. 

63 Cf. SupHAus, I, p. XXXII; II, p. XIV. 

6 Philod., Rb. I, p. 47, 17 ss.S. (=p. 87 Lonco AuRICCHIO). 

65 Cf. Idem, ibid., I, p. 16,9 ss.S. (=p. 41 Lonco AuriccHIO); 22, 11 ss. (=p. 49 
Lonco AuriccHIO); 359, 1 ss. (col. LXX); II, p. 68, 32 ss.; 69 fr. V; 70, 1 ss. (fr. VII); 71, 
1 ss.; 83, 3 ss.; 85, 1 ss. (fr. XI); 88, 1 ss. (fr. XVI); 90, 1 ss.; 95, 1 ss.; 97, 1 ss. (fr. VII); 
100, 1 ss.; 102, 1 ss. (fr. VII); 103, 1 ss. (fr. VIII); 105, 4 ss. (fr. XI); 109, 1 ss. (fr. XIX); 
110, 1 ss.; 115, 1 ss.; 121, 15s.; 123, 1 ss. (fr. VI); 125, 1 ss.; 132, fr. III; 147, 4 ss.; 202, 
10 ss.; 204, 6 ss.; 212, 1 ss.; 216, 10 ss.; 218, 6 ss.; 220, 7 ss.; 273 fr. Il; 282 fr. XII; 286, 
1ss.; 291, 1 ss.; 294, 1 ss.; 302, 1 ss.; SUDHAUS, ], p. XXVII ss.; II, pp.IV, VI, X-XII; 
Suppl. p. VII ss.; F. Ouvier, De Critolao Peripatetico (Berlin, 1895), p. 29 ss; ARNIM, 
Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 90 s.; M. Ponenz, Die Stoa. Geschichte einer 
geistigen Bewegung (Gòttingen, 1948), p. 52, 184; WEHRLI, Kritolaos, p. 71, 73. 


no 
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La descrizione (in negativo) della retorica di cui sopra richiama altre 
due definizioni della medesima attribuite a sofisti ed isocratei contenute 
nel libro quarto dell’opera filodemea secondo le quali la retorica stessa 
si risolve in una sorta di metodo adatto ad ogni contenuto o in una 
scienza universale.* E aggiunge Filodemo come commento negativo di 
una di queste definizioni (riecheggiando forse anche qualche afferma- 
zione aristotelica) che non ci sono uéBodor con valore universale, ma 
soltanto specifiche per ciascuna scienza.” In questo modo si combatte 
da parte epicurea la concezione sofistica ed isocratea della retorica 
indistinta dalla èmotiun e dalla roudeta, ma la presenza del participio 
evdex6pevos® potrebbe suggerire che Filodemo era per lo meno ostile 
all’abuso che della definizione aristotelica veniva fatto da parte degli 
isocratei e dei sofisti. Mentre è assai incerto che la sua critica investisse 
la stessa concezione aristotelica: infatti questo dipende da come gli 
epicurei hanno interpretato tale concezione relativamente alla univer- 
salità dell’applicazione del metodo retorico” e cioè se per questo aspetto 
l'hanno intesa come affine alla concezione sofistica. Tornando alla 


 Philod., Rb. I, p. 205, 10 ss. S.; 223, 11 ss. (cf. II, p. 103 fr. IX). Il tratto comune 
a questi due luoghi al al nostro passo si può vedere nella universalità della applicazione 
relativa ai concetti espressi da divapic, pédodoc, Tex, emotiin e udOnua, poiché 
«metodo» e «facoltà» da una parte e «scienza» dall’altra di per sé potrebbero indicare 
elementi polarmente contrapposti — e conseguentemente anche complementari — in 
quanto rispettivamente principio formale e contenuto organizzato di una disciplina, 
anche se non sempre il pensiero degli antichi mantiene questa distinzione (cf. HeLLwIG, 
p. 40 s.). Comunque nel primo dei due passi del libro quarto della Retorica Filodemo 
appare distinguere abbastanza nettamente quello che abbiamo chiamato qui «principio 
formale» (800809) dall'ambito per cost dire contenutistico 0 «semantico» (érrotiun): 
Rb. I, p. 205, 26 ss. odò’ etoì pèv xowat (é00d01) Tepi év/reov [A]NA” ira xod’ixdlolni 

Emotiunv al ye cuvéxov|oa: xtÀ. Pure nel secondo passo è probabile una distinzione 
dei due concetti espressi rispettivamente dai termini tex e peOnua che nella defini- 
zione della retorica quale untépa tév pa|Pnudrtwv xal mésv teyviv (RE. I, p. 223, 13-14) 
ssaa essere in certo modo avvicinati in forma di endiadi, ma al tempo stesso anche 

istinti. 

9’ Philod., Rb, I, p. 205, 21 ss. S.; cf. Arist., APo. 75° 5 ss.; 762 16 ss.; F. SOLMSEN, 
Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rbetorik (Berlin, 1929), p. 105, 111; 
HeLLWIG, p. 109. . 

6 Cf. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 4 ss.; H. Gomeerz, Sophistik 
und Rhetorik. Das Bildungsideal des «3 Mtyew in seinem Verbdlinis zur Philosophie des V 
Jabrbunderis (Leipzig, 1912, Darmstadt, 1965), p.37 ss.; v. FRITZ, 2024 ss.; 
W.K.C. GuTARIE, The Sophists (Cambridge, 1971), p. 44 ss. 

‘ Cf. Philod., RA. II p. 103 fr. IX S.; SupHaus, I, p. XXVI. 

7 Cf. Sormsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, p. 213 SS; 
W. WieLAND, Aristoteles als Rhetoriker und die exoterischen Schriften, rn 
LXXXVI (1958), p. 330; HeLLwiG, pp. 47, 65. Ma fra gli studiosi non c’è accordo al 
riguardo: cf. M.J. Lossau, Ilpòg xpfow và todixiv. Untersuchungen zur aristotelischen 
Rhetorik (Wiesbaden, 1981), p. 18 s. 
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divapug 06 Abyov della col. XXXII dello Hypomnematikòn, sembra si 

affermi che tale facoltà è più pertinente ai cosiddetti discorsi di carattere 

rivato che non politico (Il. 26-31). La contrapposizione rwrxol ; 

rodinixol A6yor ci riporta a quella platonica îètor / Inusoror Abyor (ila / 

Snposta): dove con le espressioni îùtor A6yor e Ita si intendono —inun 

momento in cui non è ancora avvenuta una sistemazione teorica dei 

generi — varie forme di oratoria che in buona parte possono tuttavia 

confluire nel genere epidittico, comunque nettamente distinte dal 

iscorso politico.” i 

“ma * di quel che resta della col. LXXIII del cosiddetto libro 

| settimo dell’opera filodemea Callistrato è nominato con Demostene e 

Pericle verosimilmente in difesa della grande oratoria politica, che un 

| avversario di Filodemo (in cui si possono vedere o sono stati visti 

Diogene di Babilonia, Aristone di Chio, Aristone di Ceo, Aristone di 

Cos e un altro Aristone — questi ultimi ambedue discepoli di 

Critolao”?) nella condanna indiscriminata di tutta la retorica pone sullo 

stesso piano di ingannevolezza della sofistica e delle téyva di Aristotele 

‘e di altri probabilmente noti ai lettori di Filodemo.”® Mentre per noi è 

incerto se essi appartengano al gruppo dei discepoli del Peripato o a 

quello degli isocratei e sofisti”! A i i DS 

Il mettere in relazione l’oratoria politica con i trattati tecnici di 

retorica è un motivo presente, come si è visto, anche nella col. XI dello 
Hypomnematikén (1. 27 teyvodoywav”). pia 

La considerazione negativa che appare qui di Aristotele e della sua 





71 PI, Hp. mai. 281 D; Sph. 222 D ss.; cf. HeLwiG, p. 113 ss. 
di di Dhaca: Rb. I, p_328, 10 S.; 346, 5; 356, 13; 358, 10; 360, 7; SUDHAUS, I, 
p. LII; Arnim, De Aristonis Peripatetici apud Philodemum vestigiis (Rostock, 1893), 23 
MAYER, p. 493 s.; 512, 527; WeHRLI, Kritolaos, p. 83 ss.; A.M. ToppoLo, Aristone di Chio 
e lo stoicismo x (Napoli, Hi p. 60. 
73 Philod., Rb. I, p. 361, 4 ss.$. . 
si an altro iozo della Retorica filodemea, nel contesto del breve schizzo a 
parabola aristotelica, si osserva che nessuno di coloro che avevano sanita le lezioni È 
maestro sulla retorica aveva mai avuto successo sia nell’oratoria epidittica sia in que n 
politica né insegnava a sua volta (Rb. II, p. 59, 11 ss.S.). Ci si può chiedere chi siano gli 
| scolari di Aristotele che Filodemo intende nell’uno e nell altro caso: se i più noti can 
Teofrasto, Demetrio Falereo, Eudemo, Ieronimo di Rodi od SIE altri 
minori. Gli accenni nella Retorica stessa a Teofrasto e Demetrio non sono su: e 
perché si possa formulare un'ipotesi in proposito (RA. I, p. 197, 24 ss.S.; 222, 6 ss.; 272, 
4 ss.; 346, 1 ss.; 378, 10 ss.; II, p. 57, 13 ss.; 197, 5 ss.; 277, 6 ss.) I te 
75 Il termine texvodoytar con il significato di «trattati di retorica» è prestate in ca) 
passi dell’opera filodemea: R. I, p. 28, 29 S. (=p. 57 Lonco AURICCHIO); 42, " (=p. i 
Longo AuriccHo); II, p. 110, 9; 123, 5; 215, 27. Qualche volta è sostituito da téxvat: 
Rb. I, p. 185, 4 S.; 243, 12; IL, p. 50, 7; 122, 12. 


re 
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scuola come esposti all’influsso della sofistica è in accordo con il quadro 
nell’insieme critico che Filodemo in alcune sezioni della sua opera fa 
dello Stagirita che egli biasima per avere abbandonato la filosofia per la 
retorica” secondo una scelta contraria a quella raccomandata dagli 
epicurei. Di Aristotele è criticata anche la sistemazione di filosofia, 
retorica e politica nel generale quadro epistemologico.” 

Riguardo all’espressione téyvas tà ’Apiotortdovg a Il. 8-9 del nostro 
passo, O. Angermann in una dissertazione del 1904 afferma, basandosi 
anche su altri passi di Filodemo, che téyvar qui significa «dottrine» e 
non «libri». 

Ma, come non sembra vi siano elementi sufficienti per sostenere 
questa spiegazione, cosi pare da escludere anche un’altra ipotesi che 
potrebbe essere suggerita da una interpretazione che il Gercke applica 
ai rappresentanti di quella che egli chiama la antica céyxvn éntopuxf:” il 
supporre cioè che anche le téyvar aristoteliche possano talvolta indicare 
una raccolta di discorsi o di brani di discorsi che dovevano servire da 
modello (di cui il Gercke indica un esempio nelle Tetralogie di 
Antifonte). Anche se non abbiamo notizia di composizioni di questo 
genere nel quadro dell’attività di Aristotele, il Wieland tuttavia nel 
trattare del significato degli è&wrepuxoì A6yor non esclude che essi fossero 


7 Philod., RA. I, p. 321, 1 ss.S.; II, p. 50, 19 ss. Cf. SupHaus, Aristoteles in der 
Beurtheilung des Epikur und Philodem, «Rhein. Mus.» XLVIII (1893), p. 321 ss.; IDEM, 
Exkurse zu Philodem. 3. Noch einmal Nausiphanes und Aristoteles bei Philodem, 
«Philologus» LIV (1895), p. 91 ss.; I. DURING, Aristoteles in the Ancient Biographical 
Tradition (Gòteborg, 1957), p. 302 ss.; A.H. CHroust, Aristotle’s Earliest Course of 
Lectures on Rbetoric, «Ant. Class.» XXXIII (1964), p. 58 ss. Per quanto riguarda 
l’apporto della retorica sofistica, in genere gli studiosi sono d’accordo nel riconoscere 
che la Retorica aristotelica, pur avendo alla base le trattazioni precedenti di cui essa 
risente più o meno gli influssi a seconda degli argomenti, nell’insieme le supera e 
rappresenta un’opera tutt’affatto diversa per l'impostazione filosofica che la contraddi- 
stingue nel solco dell’eredità platonica. Cf. NAVARRE, p. 206; U. v. WILAMOWITZ 
MOELLENDORFF, Asianismus sol. Attizismus, «Hermes» XXXV (1900), p. 16; A. KAN-. 
TELHARDT, De Aristotelis rbetoricis (Gòttingen, 1911), p. 156, 176; Sormsen, Drei 
Rekonstruktionen zur antiken Rbetorik und Poetik. IL Theodekies «Hermes» LXVII 
(1932), p. 148, 151; WiELAND, p. 331, 333-334, 337-338; BUCHHETT, p. 24, 115, 127-128, 
146, 149-152, 154, 173, 188; DURING, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines 
Denkens (Heidelberg, 1966), p. 120, 124, 133-134; K. Barwick, Die «Rbetorika ad 
Alexandrum» und Anaximenes, Alkidamas, Aristoteles und die Theodekteia, «Philolo- 
gus» CXI (1967), p. 230 ss.; BECK, p. 152, 311, 313-314; 318-320; W. GrIMALDI, Studies 
in the Philosophy of Aristotle* Rhetoric, «Hermes» Einzelschriften (1972), p. 17, 19; 
HetLwic, p. 136, 165, 169, 236, 284. 

77 Philbd.. Rb. I, p. 50, 19 ss.S. 


#0. ANGERMANN, De Aristotele rhetorum auctore (Leipzig, 1904), p.38. Cf. 
Philod., RZ. I, p. 139, 12 S. (=p. 259 Lonco AuriccHIO); 211, 18; II, p. 122, 12. 
7? GERCKE, p. 346 ss.; diversamente BucHHEIT, p. 60 s. 
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appunto una raccolta di orazioni da imitare come ara da i 13 
discepoli. Ma in conclusione il plurale téxva: di questo luogo filode- 
meo si spiegherebbe semplicemente con il fatto che la Retorica 
aristotelica è in tre libri oppure con riferimento ai diversi scritti di 
argomento retorico del filosofo (Grillo, Theodekteia, Zuvaywrà texvov 
oltre alla Retorica).! i 

Nel fr. XV dello Hypomnematikén il nome di Callistrato forse 
insieme a quello di Antifonte* può ancora significare la contrapposi- 
zione della grande oratoria politica in cui non è assente l'elemento 
tecnico e formale (se è giusta una certa interpretazione della col. 
XXXIV del medesimo testo) a quella che possiamo chiamare eloquenza 
naturale o spontanea, che l’avversario di Filodemo, Critolao lo) Diogene 
di Babilonia, nell’avversione per le scuole di retorica qui esalta, 
attribuendola a personaggi diversi come Odisseo e Nestore, Solone, 
Temistocle, Aristide e Pericle.® La serie dei personaggi, a parte 1 nomi 


ss . 338. 

81 CE Philedo, Rb. II, p. 50, 7-8 S. (dove è detto di Aristotele: ovrrey]pupéva: téxvoc 
| éntopixdo); D.H., Amm. 1-2; BARWICK, p. re Inim, «Philologus» CVII (1963), p. 47 ss.; 

3 7 ; Beck, p. 243. 

ar RT A 154 non è possibile confermare la lezione E 
SupHaus ’Avuglevia, poiché prima di + appare qualcosa come la Pig) pg e 
(incurvata) del terzo tratto di una lettera come A, A, A. Un legamento A v in 
questa posizione è insolito. L’abbinamento di Antifonte e Callistrato nori i per n 
certamente inopportuno data l’attività politica che caratterizza anche se i 
Ramnunte (cf. BLass, I°, p. 93; THALHEM, Antiphon, RE, I 2 [1894] 2527-252 ), il cui 
nome occorre in due luoghi della Retorica filodemea. Nel primo, nel libro quarto 
dell’opera filodemea, Antifonte è chiamato texvoyphgoc ed è BORA insieme i 
Zopiro a proposito degli artifici introdotti dai sofisti in contrasto con 1 inguaggio "A 
filosofi e dei rappresentanti delle altre discipline (Rb. I, p. 87, 10 Ri e I O 
passo, appartenente al gruppo dei frammenti del libro secondo, Antifonte è ricor n 
insieme con Corace a proposito dell'invenzione della retorica (R%. II, P. 11] si È 
Tuttavia il fatto che e: 16h questi due luoghi ricorra nella veste di texvoyphpog Due e 
essere un indizio del fatto che Filodemo lo vede piuttosto sotto questo aspetto che DA 
sotto quello dell’oratore politico e giudiziario (cf. BLass, I, p. 84; GERCKE, p. 346, n i 
NAVARRE, p. 121, 124, 155; SOLMSEN, Antiphonstudien, Berlin, 1931). E la, prece e 
suo nome insieme a quello di Callistrato sarebbe giustificata soltanto alla comune 
educazione retorica (si veda la col. XXXIV dello Hypomnematikon). —_— NA 

83 Cf. Philod., Rb. II, p.97, 1. 5s.$; 105, 4 ss. Per il ruolo degli eroi dae 
nell’oratoria naturale esaltato da Critolao e Diogene cf. Philod., Rh. IL p. 71, 1. - L 
fr. III} 77, 1 ss.; 110, 1 ss.; 111, 1 ss.; Cic., Brut. 40; Quint. X 1, 46 $S.; SUDHAUS, “ppi 53 
p. XXV, XXXIXXXIV; Krott, 1084; RADERMACHER, Artium scriptores. see n 
voraristotelischen Rbetorik (Wien, 1951), p. 5 ss. Odisseo è ricordato ATO. olo 
(?) come «dormiente» all’inizio del cosiddetto libro settimo della Retorica filo sua ja 
un frammento lacunosissimo che difficilmente potrebbe lasciar CORE qualcos 
sul suo contenuto (Rb. I, p. 327 fr. IX S.). Nestore è nominato, per | attrazione 
esercitata dalla sua eloquenza, insieme ad Anfiarao, in un luogo dal contenuto non 


r” 
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mitici, è simile ad una successione di nomi nella col. XI dello 
Hypomnematikén che secondo il Sudhaus entrerebbero nella replica di 
Filodemo a Diogene come esempi di una grandezza oratoria che non si 
è coltivata con la filosofia stoica.* A questa valorizzazione dell’elo- 
quenza spontanea, che ha alla base una facoltà nativa (36vajuc),5 si lega 
l'apprezzamento da parte di Critolao e Diogene, da quel che appare sia 
nello Hypomnematikén sia nei cosiddetti frammenti del libro secondo, 
dell’eloquenza dei Lacedemoni e dei Romani, che nella loro attività 
politica, in particolare nelle ambascerie, non si sono mai serviti della 
retorica.* Si può anche richiamare un passo del secondo libro dell’o- 
pera filodemea in cui, a proposito della discussione della questione se la 
retorica sofistica sia arte o meno, gli avversari di cui sopra od altri 


facilmente precisabile, appartenente al gruppo dei «fragmenta incerta», più precisa- 
mente forse quelli del libro settimo. Precede la citazione di un verso di Omero in cui 
doveva essere menzionato il dio Hermes che affascina gli occhi degli uomini con la sua 
verga (Philod., Rb. II, p. 171, 2 ss. S. Cf. SupHaus, II, p. VII). Nestore e Odisseo poi 
sono forse nominati insieme ad Adrasto in un luogo lacunosissimo appartenente ai 
frammenti del libro secondo in un contesto che, ricostruito dal SupHAus, indica questi 
personaggi come esempi della grande oratoria prima dell’introduzione delle norme 
retoriche (Philod., RA. II, p. 76 fr. III S.). Nestore e Odisseo compaiono in coppia nel 
Fedro di Platone, dove ad essi, come compositori di réyvat, vengono assimilati 
ironicamente Gorgia (Nestore), Trasimaco, e Teodoro (Odisseo), rappresentanti, 
secondo un antico esegeta come il pergameno Telefo, rispettivamente del yévog 
ovpBovdevrixiv e del yévog dixavixév (PI., Phdr. 261 B ss.: cf. GERCKE, p. 342 s.; 
RADERMACHER, Artiam scriptores, p. 4; R. HackeortH, Plato’s Phaedrus, Cambridge, 
1952, p. 122 s.). Secondo altre tradizioni interpretative Antifonte di Ramnunte per la 
sua eloquenza ebbe il soprannome di Nestore (BLass, Die attische Beredsamkeit, I, p. 84) 
e Gorgia era visto sulla scia di Odisseo, che per i Greci vale come archetipo dell’oratore 
(P. Grau, Prooemiengestaltung bei Lysias, Bonn, 1972, p. 28). Nello stesso contesto del 
Fedro è nominato Adrasto — che abbiamo già visto nella Retorica filodemea — insieme 
a Pericle come esempio della antica grande oratoria contrapposta ai moderni sofisti (PI., 
Phdr. 269 A-B; GERCKE, p. 347; RADERMACHER, Artim scriptores, p. 4 s. Cf. Philod., Rb. 
II, p. 76 fr. II S.; 77, 5). Questa introduzione degli antichi eroi rappresenta un altro 
punto di contatto fra il testo filodemeo e i dialoghi platonici: in vari luoghi della 
Retorica, infatti, Filodemo appare aver tenuto presente i Gorgia (Rb. I, p. 265, 10 ss.S.; 
268,7 ss.; II, p. 176 fr. I; 177 fr. II; 183 fr. VII, VII; 185 frr. VI, VII; 277 fr. XIII; cf. 
SupHaus, II, pp. VII-VII). 

#4 Philod., Rb. II, p. 212, 5 ss.5. 

5 C£. Idem, ibid. I, p. 41, 135. (=p.77 Lonco AuriccHIO); 121, 28 (=p. 215 
Lonco AuriccHÒIo); 137, 25 (=p. 251 Lonco AuriccHIo); 213, 3; 267, 22; 283, 2.12; 
296, 4; II, p. 20, 4; 71 fr. VII; 136, 8; 163, 8; 193, 12; 212, 3; 232, 16; 246, 16; 248, 17; 261, 
26. Asvapis equivale a puotxi) repì A6yov dper in Philod., RA. I, p. 187, 45. 

8 Philod., R. I, p. 14, 5 ss.S. (=p. 31 Lonco AuriccHio); II, p. 65 fr. II; 85, 1 ss. 
fr. X; 216, 10 ss. Cf. SupHaus, II, pp. XII s.; RapERMACHER in SupHaus, Suppl., p. XII, 
XVI; SupHaus, Suppl, p. XXXIX. 
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sostengono che l’oratoria era migliore prima della composizione delle 
séyvar e la decadenza era avvenuta dopo Demostene.” 

Nella col. XXVII del cosiddetto libro settimo della Retorica 
filodemea Callistrato è nominato con Demostene forse nel quadro della 
abxprors prdocoplas xaè intopxtig** argomento che secondo il Sudhaus 
costituisce una parte del libro medesimo. Tale motivo per quel che 
può apparire ad un primo sguardo sembra essere oggetto di una 
trattazione più varia della corrispondente del libro quinto, diversa dalla 
calda raccomandazione della filosofia che ivi si legge,” fatta forse con 
animo più distaccato, attenta anche a precisare le specifiche competenze 
delle due discipline ed attività, come può risultare, per esempio, dalla 
col. VIII, un testo molto mutilo in cui è detto che i X6yar della filosofia 
non hanno carattere congetturale, ma verisimile e necessario.”! Cosi 
Callistrato e Demostene alla fine di quel che ci rimane della col. XXVII 
potrebbero essere introdotti per specificare le caratteristiche dell’elo- 
quenza rispetto all’argomentazione filosofica. Sono nominati due 
caratteri della buona oratoria: il repitpavov, «chiarezza», «perspicuità», 


‘termine che compare soltanto in questo passo della Retorica filodemea 


in luogo dei più frequenti èvdpyera ed èvaprég;” e la dewérng, che 
potrebbe essere riferita ad un certo stile di oratoria in un significato che 
appare per la prima volta nel trattatello De elocutione attribuito a 
Demetrio Falereo,” ovvero, come in altri luoghi della Retorica, 


87 Philod., Rb. I, p. 27,6 ss. S. (=p. 57 Loneo AuriccHIO); cf. Rb. I, p. 188, 7 ss.; 
II, p. 110, 8 ss. Cf. BLass, Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander 
bis auf Augustus (Berlin, 1865), p. 5 ss. ° ì 

#8 Philod., Rb. I, p.336, 7 ss.S. Per il rapporto filosofia-retorica cf. K. BranD- 
STAETTER, De notionum molauxég et coppothg usa rbetorico, «Leipz. Stud. Klass. Philol.» 
XV (1893), p. 139 ss.; Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 4 5s.; GomPERZ, 
p. 8 ss; W. v. CHRIST - W. ScHmm - O. STAEHLIN, Geschichte der griechischen Literatur 
VI 2 (Minchen, 1920), p. 305; E. ZeLer, Die Philosophie der Griechen und ihre geschi- 
chtliche Entwicklung, I 2 (Leipzig, 1922°), p. 1410 ss.; DRERUP, p. 98 ss.; BECK, p. 43. 

89 SUDHAUS, I, p. LI. 

9 Cf. Inem, Suppl., p. XXVII. n 

2 Philod., Rh. I, p. 330, 5 ss.$. Ciò che stupisce in questo testo del SupHaus è il 
termine elx@&g unito ad dvayxaotixég, che indica la logica necessità del metodo 
scientifico, e non a otoyaotixés, che indica il procedimento delle arti di non assoluta 
sicurezza scientifica (Philod., RA. I, p. 26, 7 S.[=p. 55 Lonco AuriccHIO]; 247, 29; cf. 
PI., Phlb. 55 e; Stoic. 3.6; Gal. 14.685). Inoltre sixòg nella Retorica aristotelica (1402? 
26 ss.) è categoria da assimilare quasi all’inganno, ben lontana dalla verità, non adatta 
alla scienza (qui chiamata céxvn), ma alla retorica e all’eristica. E nella stessa Retorica 
filodemea è riferito alla argomentazione retorica in contrapposizione a quella filosofica 
(Philod., Rb. I, p. 246, 23. 15.; 247, 18; 248, 3). 

2 C£. Philod., Rb. I, p. 106, 25 S.; 159, 7; 177, 26; II, p. 34, 15; 43, 1; 296, 4et al. 

9 Demetr., Eloc. 240 et al. Ma questo significato particolare potrebbe essere anche 
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accompagnata dall’aggettivo rod raxi] o dalla specificazione tv 16 X6Yw 
avere il valore generale di «abilità» od «efficacia» nel discorso.” 

Di nuovo a proposito della obyxpios piiocopias xai Entopxfig 
Callistrato è nominato in due frammenti di PHerc. 1078+1080 appar- 
tenente, probabilmente, come si è già detto, al quinto libro dell’opera 
filodemea. 

Nel primo di questi frammenti, il IV, Callistrato è menzionato con 
Temistocle ed Alcibiade, vittime di morte violenta che è destino 
comune degli oratori e degli uomini politici — il motivo ricorre anche 
altrove nel testo filodemeo — in contrapposizione alla vita tranquilla 
dei filosofi.” 

Nel secondo frammento, il VII, Callistrato ricorre con Pericle e 
Demostene come rappresentante di una minoranza per un verso 
privilegiata (quella degli oratori) rispetto alla maggioranza degli uomini 
che possono accedere alla filosofia, ma non alla retorica. In questo 
modo sono messe a confronto le due attività filosofica e retorica di cui 
la prima è ritenuta superiore per il suo carattere di utilità e di universale 
accessibilità.” Il termine Sivapus (1. 14), che viene qui come altrove 
usato da Filodemo nell’accezione aristotelica per indicare la retorica,” 
potrebbe servire anche ad esprimere la facoltà del pidocogeîv se può 
essere sottinteso nell’espressione 7) tòv Spov dtddoxovaa tiv Eruduuntov 
(Il. 16-17), che qui indica la filosofia morale o la filosofia «tout- 
court».” Se nei testi epicurei dévapis non indica la filosofia, tuttavia in 


anteriore a Demetrio se è vero che una fonte di una sezione del trattatello a lui 
attribuito è uno scritto Ilepì cîig Anuddov dervétntog: cf. SoLmsEN, Demetrios und sein 
Quellenmaterial, «Hermes» LXVI (1931), p. 264. Per ciò che riguarda specificamente 
Demade, egli sembra aver goduto di grande considerazione nel Peripato, che, forse nella 
persona dello stesso Teofrasto, arriva anche a porlo al di sopra di Demostene (cf. Plut., 
Dem. 10.11). Forse un riflesso di questa considerazione positiva è il fatto che Filodemo 
citi Demade varie volte accanto ai massimi oratori politici (Rò. I, p. 97, 13 S.; 98, 18: 
207, 10; 214, 16; 231, 30). Per il concetto di dewév si veda anche DRERUP, p. 108; E. Vorr, 
Aewéng. Ein antiker Stilbegriff (Leipzig, 1934), p. 38 ss.; KrotL, Rbetorik, 1066. 

9% Philod., Rb. II, p. 20, 14 S.; 33, 7; 244, 35; 246, 18. 

95 Idem, ibid., I, p. 234, 12 ss. S.; 359, 1 ss. (col. LKX); II, p. 100, 1 ss.; 132 fr. III; 
133381855; 

% Idem, :bid., II, p. 150, 10 ss. S. 

97 Arist., Rb. 1355” 25-26 (cf. SoLmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik 
und Rbetorik, p.213 ss; WieLanD, p.330; BuckHEIT, p. 114; DURING, Aristoteles, 
p- 139 ss.; BEcK, p. 252; HeLLwIG, p. 40 ss). Per i casi della Retorica filodemea si veda 
nota 55. 

® Cf. F. Longo AuriccHIo - A. TerepIiNo GuERRA, Aspetti e problemi della 
dissidenza epicurea, «CErc» XI (1981), p. 30 nota 44; Trattato etico epicureo (PHerc. 346), 
a cura di M. Capasso (Napoli, 1982), p. 137. 

9 Nonostante che la filosofia di Epicuro si divida in logica (canonica), fisica ed 
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un passo del De natura di Epicuro e in un luogo della Retorica di Filo- 
demo ha il significato di «facoltà raziocinante»;!% e se in Aristotele que- 
sto stesso termine è usato per le affini retorica e dialettica,'" qualche volta 
si riferisce anche alla capacità di conoscere.’ Ma già in Platone tale diva- 
pus 100 Yryvodoxew equivale alla èrrotiun che ha come oggetto le Forme 
ed è già cosi una sorta di prAocogia.! Con questi precedenti, dato anche 
lo stretto legame che nel sistema aristotelico intercorre fra la logica e la fi- 
losofia prima, quasi al punto di una integrazione della prima nella secon- 
da e quindi di una parziale coestensività delle due,'!* e data l’eredità pla- 
tonica ed aristotelica in Epicuro,'® si può legittimamente pensare ad un 
uso di divayic nel nostro passo con il significato di facoltà del pidocopewv. 


etica a X 30), nei testi epicurei occorre in genere il termine prAocogia senza ulteriore 
specificazione anche quando l’accento è spostato sul versante morale — talvolta 
quotoXoyia o repi cfg pics bewpla quando si indica in particolare la filosofia della 
natura. Cf. Epicur., Ep. I 35, 82-83; II 84-85; III 132; fr. 117, 138, 179, 195, 221. Anche 
nella Retorica filodemea il termine giAocogia (e inoltre naturalmente prAocogeîv e 
quécogoc) non reca alcuna caratterizzazione indicando cosi la filosofia «sic et 


. simpliciter» anche se si intende in maniera specifica la filosofia della natura o quella 


morale: Philod., Rb. I, p. 195, 12 S.; 206, 11; 207, 13; 262, 20; 269, 4; 275 fr. XVI; 317, 
11; 380, 11; II, p. 50, 11; 111, 8; 116, 7; 135, 22; 144, 7; 146, 29; 159, 11; 161 fr. XXIII; 
181 fr. III; 221, 26; 280 fr. I. In alcuni casi si trova guawodoyia: Rb.I, p. 208, 10 S.; 287, 17; 
288, 14; II, p. 35, 17; 38, 7; 193, 10. 

100 Epicur., Nat. XXVIII 8; Philod., Rb. I, p. 220, 20 5. 

101 Arist., Rh. 1355° 25-26; Top. 164° 8; cf. Metaph. 1004° 24. 

102 Idem, Phys. 2552 33; cf. DirinG, Aristoteles, p. 472. 

103 PI, R. 430 B, 443 B, 476 C-D, 508 E; cf. T. Esert, Meinung und Wissen in der 
Pbilosophie Platons (Berlin New-York, 1974), p. 124 ss.; H. TeLoH, The Development of 
Plato”’s Metaphysics (Pennsylvania State University, 1981), p. 102; E.N. OSsTENFELD, 
Forms, Matter and Mind, Three Strands in Plato”s Metaphysics (The Hague, 1982), p. 211. 

104 In particolare negli Ana/ytica Aristotele si chiede se la conoscenza dei primi 
principi non sia un sapere dello stesso genere di quello relativo alla verità di una 
argomentazione. Lo stesso problema ritorna nella seconda aporia del libro Beta della 
Metafisica: è scopo della medesima scienza indagare i principi dell’essere e quelli della 
dimostrazione scientifica? E ancora: nel libro Gamma della Metafisica Aristotele 
sostiene che la filosofia si differenzia dalla dialettica per il modo in cui usa il metodo 
dialettico (Arist., APo. Il 19; Metaph. 996° 26 ss.; 1004° 24 ss.). Cf. Sormsen, Die 
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, pp. 58-60; 162-70, 193, 214, 226; 
P. AusENQUE, Le problème de l’étre chez Aristote (Paris, 19662), p. 300 ss.; DURING, 
Aristoteles, p. 53, 67, 78, 80, 105, 109, 134, 158, 273, 601; W. Lezi, Logic and Metaphysics 
in Aristotle (Padova, 1970), p. 46, 552; J. KrkmEr, Platonismus und hellenistische 
Philosophie (Berlin, 1971), p. 22 ss. 

105 Cf. E. Bicnone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Firenze, 
1936, 1973); SoLmsen, Epicurus and Cosmological Heresies, «Am. Journ. Philol.» LXXII 
(1951), p. 1 ss.; P. MERLAN, Studies in Epicurus and Aristotle (Wiesbaden, 1960); DurInG, 
Aristoteles, p. 67 ss.;J. Rist, Epicurus. An Introduction (Cambridge, 1971), p.IX, 30, 41,78, 
80, 94, 99, 102, 127; KrAMER, Platonismus, p. 131 ss,, 189 ss.; 231 ss.; D. SepLEY, Epicurus 


and His Professional Rivals, Cahiers de Philologie 1: Étudessurl’épicurisme antique(Lille, . 


1976), p. 125 ss.; KrAmER, Platone e i fondamenti della metafisica (Milano, 1982), p. 235. 


no 
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UNA TESTIMONIANZA ‘TENDENZIOSA? 
SULL’ORATORE LICURGO NELLA RETORICA DI FILODEMO 


Mi sia consentito dedicare questa comunicazione alla memoria di 
un Maestro, il Prof. Francesco Sbordone, cui deve molto anche la 
Papirologia Ercolanese. 


In una storia della fortuna di Licurgo, l’importante statista e oratore 
ateniese del IV sec. a.C., un posto di rilievo occuperebbe senz'altro la 
Retorica di Filodemo, non tanto per quantità rilevante di citazioni 
(sono, in realtà, appena cinque), quanto per la sconcertante novità, 
. rispetto alla tradizionale cronologia e biografia licurghee, di una di esse. 
Se tralasciamo, però, le altre quattro, appartenenti a diverse sezioni 


della Retorica, tutte comprese nel secondo volume del Sudhaus,' è. 


anche perché esse sono già entrate a buon diritto tra gli iudicia veterum 
che accompagnano tradizionalmente le edizioni dell’unica orazione 
licurghea superstite, Contro Leocrate. Per citare due date e due nomi: 
F. Blass, editio maior del 1899, N.C. Conomis, ultima edizione teubne- 
riana del 1970. 

La quinta citazione, di cui invece ci occuperemo, non è stata sinora 
presa in considerazione dagli studiosi di Licurgo, e non solo da essi.” 

Si tratta della colonna 69 di PHerc. 1004, uno dei papiri della 
Retorica filodemea.* 


1V. S. SupHaus, Philodemi Volumina Rbetorica, Il (Lipsiae, 1896; rist. Amster-. 


dam, 1964), p. 97, 231 s., 233, 274. In queste citazioni, relative alle caratteristiche dei 
retori del TV sec. a.C., Licurgo appare associato a Demostene, Demade, Iperide e 
Callistrato. 

2 La citazione è assente, infatti, oltre che nelle due edizioni appena citate (BLass e 
Conomis), anche nelle edizioni di F. DurRBACH (Paris, 1932) e E. MaLcovaTI (Roma, 
1966 e successive riedizioni), nonché nelle precedenti raccolte di frammenti di Licurgo. 
A tale problema avevo già fatto cenno nel mio Poesia e Retorica contro Leocrate, «Ann. 
Fac. Lett. Fil. Napoli» XXII, n.s. XI (1980-81), pp. 17-41 (in part., p.17 n.1), cui 
rinvio anche per una più approfondita analisi dell’opera licurghea. 

3 Il papiro è edito da S. SupHAus, op. cit., I, pp. 325-85. Del papiro esiste la serie 
dei Disegni Napoletani (col. 69= VA”, III 166) e solo qualche disegno Oxoniense. Per 
una bibliografia su PHerc. 1004 v. Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di 
M. GIGANTE (Napoli, 1979), p. 214. 


no 
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. Di questo testo possiamo, opportunamente, raffrontare le ricostru- 
zioni del Sudhaus* e del von Arnim:* 


... Anppoo[ BE ]Y[o]vg xat tà Sì Aey6)pey(a / xatà) Anpoo(0é)v(0)vc 
Auvxospyov repì mov ‘ACp- xai Avxobpyou repì cv ‘A(p)ma(A)etvv 
moli Jefv devdfj terpà- devdz merpfoovra: derxvdetv, (dv) dì cv 
5 covrat derxvdenv, éx di udriota Temotevttviwv fatopL(0) YPhgwy 

Tv udidLota rertoTeD- yodpew È puow Xeyel[v], xal move 
uévev iotopi[ 0 ]p&guy donubtatov eivar dLa(te)vobvtat xat 
Yokpew, d puow Afyemw, Ouopevi xa tò mépas d(v)ar(d)e(lac). 
xai T[d]vrws donuératov drapv(1)covtar è’ cixbrtee xai AXéfavàpov 

10 elvat Saf te ]vodvtar abtods Aped(ixé)va(1 x)al tòv atépa 
xa duopevij xal tò Té- (m0X)ù tporepov în — — — 
pas &[v]ay d]e[f{ag]. Arapv[f- 
govtat ’ eixbtws xa "A- (von Arnim) 


Méfavdpov adrtods pe 

15 O[ixé]va[L x]al tòv Tarépa 
moi ]ù mpétepov èrnpe- 
O[{o0ax. 


(Sudhaus) 


Una nuova autopsia del papiro non dà se non una sola, se pur 
apprezzabile, novità a l. 12: PA..IIAIAEYTONAP, su cui torneremo.‘ 

Come interpretare il testo? Le ricostruzioni sopra riportate presen- 
tano le difficoltà tipiche del testo frammentario e non continuo, né ci 
aiuta la traduzione, abbastanza approssimativa, di Hubbell.” 

Suggerirei, perciò, due nuove possibili integrazioni: a l. 5 odè, invece 
di èx dì (Sudhaus) o &v dè (von Arnim), e a Il. 11-12, sulla scorta della 
nuova lettura del papiro, tò répas amaldevtov; e, di séguito, &pviicovtar e 
non il composto è&rapvicovra, che, dal disegno napoletano, si è 
meccanicamente «trasferito » in tutti gli editori. 

La traduzione della colonna potrebbe, allora, essere la seguente: 


4 V. S. SUDHAUS, Op. cit., I, p. 359. 

° V.H. v. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, INI (Lipsiae, 1903), p. 239. 

Per altre nuove letture relative all’intero papiro v. M.G. CapPELLUZZO, Per una 
eg Serg di un libro della Retorica filodemea (PHerc. 1004), «CErc» VI (1976), 
pp. 69:76. 

7 V. H.M. Hussett, The Rbetorica of Philodemus, «Transact. Connecticut Acad. 
Arts Sciences» XXIII (1920), pp. 243-382 (in part., p. 337): «They will try to show that 
the statements of Demosthenes and Lycurgus about the acts of Harpalus are false, and 
to copy their statements from the most trustworthy historians; and cy will assert that 
he was insignificant and shameless». 
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Circa le accuse* rivolte a Demostene e Licurgo a proposito della 
vicenda arpalica, tenteranno di mostrare che sono De e che non 
pertiene agli storici più fededegni scrivere quello che egli afferma. 
Sosterranno poi che egli è senz'altro il più oscuro/ambiguo, preve- 
nuto/ostile e privo di paideia. Negheranno verosimilmente che essi 
[gli oratori citati precedentemente] avevano provocato Alessandro e, 
precedentemente, il padre Filippo. 


Il contesto nel quale si inserisce il passo filodemeo appena tradotto è 
relativo alla confutazione, da parte del filosofo epicureo, delle tesi dello 
stoico Diogene di Babilonia intorno alla retorica. Filodemo, anzi, come 
si sa, costituisce la fonte primaria, se non unica, per la ricostruzione 
del pensiero di Diogene, noto a Roma per la partecipazione, assieme a 
Critolao e Carneade, alla famosa ambasceria del 155 a.C. 

La tesi cardine di Diogene appare a col. 47 del nostro papiro: 
tolvavitov dì où tiv fntbpwv dAld tig Atoyévovs xa tav Ouolwy 
eroyyeMac bnèp to6 fiTopa xal pévov eivar tòv copòv droparixdv. 
L’identificazione esclusiva del retore col filosofo (evidentemente 


+ stoico), con le sue conseguenze di ordine ideologico e politico, e direi 


anche storico, doveva dunque essere il bersaglio della polemica filode- 
mea, tesa, cost pare da due luoghi frammentari a coll. 65 e 70, ad 
individuare soprattutto le aporie più evidenti di tale concezione. Fra le 
due colonne appena menzionate, e nelle quali Filodemo pare chiedersi 
come sia possibile, alla luce dell’assolutizzazione dell’equazione filo- 
sofo=buon retore, valutare, poi, le singole figure dei retori storica- 
mente esistiti, fra queste due colonne si può seguire forse un filo 
coerente di ragionamento, una serie incalzante di obiezioni alle tesi 
diogeniane, che Filodemo conduce con un'originale strumentazione 
argomentativa e stilistica. 

A col. 66, Filodemo obietta che anche i retori che prendono le 
mosse dalla filosofia possono risultare colpevoli o innocenti delle stesse 
accuse che si rivolgono ai retori senza training filosofico. Il testo così 
prosegue: «Essi avranno buon gioco nel sostenere (eropfigovar) che, 


8 Recupererei qui, exempli gratia, la suggestione del von Arnim, anche se non si 
può escludere che È lacuna contenesse nomi di altri oratori. 

9 Per le testimonianze e i frammenti di Diogene di Babilonia v. H. v. ARNIM, 
op.cit., III, pp. 210-43. Sulla concezione retorica del filosofo stoico v. M. Poxtenz, La 
Stoa. Storia di un movimento spirituale, tr. it. di O. De GrecoRIO e B. Proto, I 
(Firenze, 1967; rist. anast. 1978), pp. 93-97, 368, 511; A. PLEBE, Studi sulla retorica 
stoica (Torino, 1960), pp. 47-52 (con qualche cautela!); D. SomserG, Aelius Aristides 
und Diogenes von Babylon. Zur Geschichte des rednerischen Ideals, «Mus. Helv.» XXIX 
(1972), pp. 177-200, 256-77. 
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proprio per opera dei retori, le democrazie non hanno dato luogo a 
tirannidi», concetto, questo, che viene ripreso a col. 67.!° A col. 68 
troviamo la parafrasi di un passo dell’orazione di Eschine Contro 
Ctesifonte (par. 158). Eschine rimprovera agli Ateniesi di non aver 
trattato Demostene alla stregua di un battelliere. Ai battellieri che 
avessero fatto rovesciare la barca durante la traversata dello stretto di 
Salamina, infatti, veniva impedito di proseguire nella loro occupazione. 
A Demostene, invece, che, secondo Eschine, ha rovinato la patria, gli 
Ateniesi consentono di continuare ad operare. Alla parafrasi dell’analo- 
gia eschinea segue la notazione di Filodemo: «Diranno dunque 
(épotaw) che Diogene sbaglia nell’affermare che gli Ateniesi non si 
servirono degli stessi retori». L'accusa di Eschine, cioè, testimonia che 
la fiducia degli Ateniesi in Demostene era difficilmente intaccabile. 
Segue la col. 69, quella da cui siamo partiti, e che ora possiamo 
meglio interpretare sulla base dei passi precedenti. Anche qui ricorre la 
stessa costruzione argomentativa. Gli stessi interlocutori di col. 66 
(edropiicovar) e di col. 68 (èpotaw), tenteranno ora (resp&coviar) di 
ribattere ad un’altra accusa di Diogene, relativa evidentemente ancora 
alla utilità dei retori per la città, alla luce, questa volta, della vicenda 


arpalica. La risposta a Diogene, infatti, consisterà nel definire in’ 


qualche modo false le accuse a Demostene e, si badi bene, a Licurgo; nel 
negare che gli storici di maggior credito, che forse Diogene aveva usati 
come testimoni d’accusa, abbiano mai scritto quello che Diogene fa dire 
loro; nell’accusare infine lo stesso Diogene di essere personaggio 
tutt’altro che limpido, obiettivo, colto. 

Siamo giunti, dunque, al nocciolo del problema che voglio affron- 
tare in questa comunicazione e cui ho voluto far precedere l’inquadra- 
mento del contesto del passo filodemeo per meglio definirne l’interpre- 
tazione. 

Ai primi righi della colonna, anzi nelle prime parole ricostruibili e 
certe — quindi anche a prescindere dalle integrazioni possibili a 1.5—, 
c’è la citazione di Licurgo che ho definito sconcertante e tendenziosa. 

Licurgo, infatti, appare collegato, nel testo filodemeo, assieme a 
Demostene, alla vicenda arpalica. L’estraneità di Licurgo all’affire che 
coinvolse, con il tesoriere di Alessandro, la maggior parte dei retori 


10 Nell’esplicitazione di tale concetto aveva visto una polemica anche antiplato- 
nica TH. Gomperz, Die herculanischen Rollen III, «Zeitschr. Oesterr. Gymn.» XVII 
(1866), pp. 691-708 (in part., p. 700 s.); cf. anche D. SonLBERG, art. cit., p. 179 s. Da 
notare il fraintendimento di PLEBE, op. cit., p. 50, che attribuisce proprio a Diogene 
l'affermazione che, al contrario, rappresenta una risposta polemica al suo pensiero. 
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ateniesi, in prima fila Demostene, negli anni tra il 325 e il 323 a.C., ha, 
invece, due riferimenti ben precisi: 1) nella vita pseudoplutarchea di 
Iperide (848 F), leggiamo: «Iperide, amico di Demostene, Nausicle e 
Licurgo, e dei loro fedeli, non lo rimase fino alla fine, ma, dopo la 
morte di Licurgo e Nausicle, quando Demostene fu processato per 
essere stato corrotto da Arpalo, egli, scelto tra tutti gli oratori (lui solo, 
infatti, era rimasto incorrotto) sostenne l’accusa contro di lui»; 2) l’al- 
tro riferimento, ancora più probante, forse, è l'assoluto silenzio di tutte 
le fonti che riguardano la vicenda arpalica circa il nome di Licurgo."! 
Basti pensare alla stessa orazione di Iperide contro Demostene, peraltro 
frammentaria, nella quale l’unico cenno a Licurgo è fatto unicamente 
per celebrarlo, nel ricordo dei compiti importanti che gli Ateniesi gli 
avevano affidato nel dopo-Cheronea. "A 
Del resto, neanche le fonti «arpaliche» teatrali, cosi vivaci e 
davvero tendenziose, come l’ "Ayfv, il dramma satiresco attribuito allo 
stesso Alessandro, e soprattutto il Delo di Timocle, entrambi menzio- 
nati da Ateneo, che è fonte ricchissima di aneddoti su Arpalo, 


nominano Licurgo, almeno nei frammenti che possediamo. Nel Delo, 


anzi, è lo stesso Iperide ad essere coinvolto nella corruzione, ricevendo 
l'appellativo di dpopéyog. 

Il passo filodemeo va dunque esaminato con cautela, la stessa che 
espressero gli unici due studiosi che, a quanto mi risulta, hanno fatto 
riferimento a questa colonna del papiro, relativamente alla menzione di 
Licurgo: Theodor Gomperz! ed Engelbert Drerup.* -d 

Possono essere, a mio parere, formulate due ipotesi: 1) la notizia 
del coinvolgimento di Licurgo nella vicenda arpalica è storicamente 
fondata; ovvero 2) si tratta di un’inesattezza filodemea di cui occorre 
spiegarsi l'origine. 

Come abbiamo visto, la testimonianza pseudoplutarchea fissa la 
morte di Licurgo prima dello svolgimento del processo contro Demo- 
stene, a conclusione cioè di una fase le cui scansioni si possono seguire 
agevolmente col Colin:'* prima apparizione di Arpalo ad Atene; rifiuto 
di accoglierlo, soprattutto ad opera di Demostene; secondo e fortunato 


11 Su Arpalo v. RE VII (1912), s.0. (SràHELIN), 2397-2401; E. BaDIAN, Harpalus, 
«Journ. Hell. Stud.» LKXXI (1961), pp. 16-43. ì 
; 12 V, Ath., rispettivamente II 50 f; XIII 595 e - 596 b, per |’ "Aviv e VIII 341 e - 
342 a, per il Delo. ci sa 
13 V. GOMPERZ, art. Cit., p. Ss. n 
14V. E. Drerup, Demosthenes im Urteile des Altertums (Wirzburg, 1923), p. 120. 


15 V. la Notice alla edizione dell’orazione iperidea Contro Demostene, in G. Com, 


Hypéride, Discours (Paris, 1946), in part. pp. 236-38. 
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tentativo; richiesta delle autorità macedoni di estradizione; rifiuto degli 
Ateniesi; fuga di Arpalo; sottrazione di parte del suo tesoro; apertura 
dell’inchiesta dell’Areopago sollecitata da Demostene; processo agli 
oratori corrotti, tra cui Demostene stesso: tutto questo nel giro di due 
anni. 

Nulla escluderebbe, dunque, che Licurgo possa aver preso parte alle 
prime fasi del rapporto tra Arpalo ed Atene: e questo, del resto, 
ammettono esplicitamente, anche se non in connessione col passo 
filodemeo, di nuovo il Drerup' e, più recentemente, Lorenzo Brac- 
cesi.!7 

Ora, se teniamo presente che la trattazione più dettagliata della 
vicenda arpalica ci è conservata da Plutarco nella Vita di Demostene 
(25), e che scarse sono le notizie degli storici contemporanei cui si possa 
attingere direttamente, come notava già Jacoby," dovremmo ipotiz- 
zare, se volessimo dare credito a questa prima ipotesi, che Filodemo 
disponesse di una fonte che metteva in relazione Licurgo con Arpalo, 
fonte successivamente perduta, al punto da non rientrare nella tradi- 
zione plutarchea. Ma questa pare, davvero, una ipotesi difficilmente 
sostenibile. In secondo luogo, il passo filodemeo, proprio attraverso 
l’associazione Demostene-Licurgo, si riferisce evidentemente alla vi- 
cenda arpalica nel suo complesso, quasi a livello di topos, si potrebbe 
dire, e non ad una sua particolare fase. 

Se, dunque, l’ipotesi di fondatezza storica, che pure conveniva 
avanzare, si autoesclude, bisogna esaminare l’altra, che a questo punto 
appare l’unica plausibile. 

Voglio subito dire, anticipando la conclusione, che a mio parere 
non si tratta tanto di un’inesattezza di Filodemo, cioè di una svista in 
un contesto storicamente fondato, quanto del portato della sua stessa 
metodologia polemica. 

La contestazione delle tesi di Diogene, almeno nella sequenza di 
colonne che abbiamo prima esaminato, è affidata da Filodemo a degli 
interlocutori imprecisati che, proiettati in un ipotetico futuro argo- 
mentativo (eUropiicovaw, tpodaw, mepicovtar, Siatevobviat, dpviicov- 
tai) — e non mancano esempi del genere anche nelle prime colonne del 
nostro papiro —, cercano di cogliere le contraddizioni insite nello 
stesso pensiero del filosofo stoico. Filodemo, cioè, a mio avviso, non si 


16 V, E. DreRUP, Aus einer alten Advokatenrepublik (Paderborn, 1916), p. 170. 

7 V. L. Braccesi, rec. a J.K. Davies, Atbenian Propertied Families. 600-300 B.C. 
(Oxford, 1971), «Athenaeum» LI (1973), pp. 419-24 (in part. pp. 422-24). 

18 V. F. Jacosy, FGrHist, IIb/II, p. 436. 
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scontra sui «principi», quello della retorica secondo Diogene e quello 
della «sua» retorica, «puro esercizio formale », per dirla con la Isnardi 
Parente,! «non volto a fini pratici, pura paidesa letteraria», ma coglie in 
contraddizione l’avversario sul suo stesso terreno. cera 
Sulla base delle considerazioni finora svolte, tenderei ad identifi- 
care, in conclusione, negli interlocutori-oppositori di Diogene, intro- 
dotti da Filodemo, i custodi severi del ruolo dei retori (se volessimo 
etichettarli storicamente, penserei ai cosiddetti « isocratei»), i quali, 
anche se ideologicamente e filosoficamente lontani dalla concezione 
filodemea, possono risultare utili a demolire le tesi dell’avversario 
stoico. ani | 
Può accadere, allora, in questa temperie stilistica e argomentativa, 
che le figure reali dei retori ateniesi, e le vicende che li coinvolsero, 
battaglie oratorie, processi, condanne, esilî, perdano quasi la loro 
consistenza e dimensione storica, che Ampoo@évng xaù Avxodpyos, da 
esplicitazione di un legame vivo in determinati momenti della storia 
ateniese del IV secolo, divenga quasi uno stilema associativo, utilizza- 
bile, al di là e contro la storia, per raffinate dispute retorico-filosofiche.® 
Si respira il clima delle declamazioni, anche se non di quelle che 
esistono e conosciamo sul processo arpalico, catalogate puntualmente 
dal Kohl, posteriori all’epoca filodemea, certo di quelle ipotizzabili, 
vista la storia antica delle declamazioni, su cui è tornato recentemente il 
Winterbottom.?® 
Nel topos del processo arpalico, banco di prova storico della lotta tra 
filomacedoni ed antimacedoni nell’ Atene in crisi del 323 a.C., ma anche 
banco di prova retorico delle declamazioni dei secoli successivi, entra, 
dunque, con Filodemo, anche Licurgo. È vero, l’estraneità dell’oratore 
è storicamente e cronologicamente fondata, e rimane, nonostante 
Filodemo, un dato certo, ma arido. Il topos, nel farsi testo, dispiega tutta 
la sua creativa tendenziosità. 


19V. M.Isnarpi Parente, Techne. Momenti del pensiero greco da Platone a 
Epicuro (Firenze, 1966), p. 388 s. li . n i 
Pa Re la particolare frequenza di stilemi associativi composti da nomi di oratori 
ateniesi nella Retorica filodemea v., in questi stessi Atti, la comunicazione di M. FERRA- 
RIO, L’oratore Callistrato nella Retorica di Filodemo. l hi n 
21V. R.Kout, De scholasticarum declamationum argumentis ex historia petitis 
Paderborn, 1915), nn. 241, 257, 321, 323-26. . 

di 2 V M. a Declamation, Greek and Latin, relazione tenuta alle XI 
Giornate filologiche genovesi (22.2.1983), imperniate su «Ars rbetorica antica e nuova». 


ne 
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GABRIELE GIANNANTONI 
I SOCRATICI MINORI NEI PAPIRI ERCOLANESI 


La presente comunicazione si propone di fornire un bilancio 
complessivo delle testimonianze offerte dai papiri ercolanesi sui cosid- 
detti Socratici minori. 

Tale bilancio complessivo — che per quanto riguarda Diogene 
cinico è già stato fatto da R. Giannattasio Andria! — appare opportuno 
per due ordini di motivi: in primo luogo, esso diventa oggi possibile, 
più che nel passato, sia perché chi vi parla ha terminato la raccolta delle 
fonti antiche sui Socratici minori (Euclide, Fedone, Aristippo, Anti- 

‘stene e i loro discepoli) sia perché, grazie all'impulso di Marcello 
Gigante, l’attività del «Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri 
Ercolanesi», documentata dalla collana «La Scuola di Epicuro» e dalle 
annate di «Cronache Ercolanesi», consente oggi di disporre di un 
materiale non solo molto più attendibile ma anche meglio valutabile e 
utilizzabile. 

In secondo luogo, le informazioni che ci danno i papiri ercolanesi 
sono di notevole importanza, non solo per il merito intrinseco delle 
notizie, ma anche perché esse ci dicono cose che altrimenti non 
sapremmo: come vedremo meglio, solo da esse possiamo sapere 
qualcosa sulle polemiche di Epicuro contro i Megarici o sul contenuto 
della Politeia di Diogene, per fare soltanto i due esempi più importanti. 

Vi prego perciò di accogliere questa comunicazione, fatta da uno 
che non è papirologo né paleografo ma cultore di studi di storia della 
filosofia antica, come un rispettoso omaggio ai vostri studi e come la 
testimonianza di un interesse crescente. 

In uno studio del 1902 W. Croenert? riconosceva in PHerc. 495 e 


1 R. GiaNnNaTTAsIO ANDRIA, Diogene cinico nei papiri ercolanesi, «CErc» X (1980), 
pp. 129-51. 

2W. Croenert, Herkulanensische Bruchstiicke einer Geschichte des Sokrates und 
seiner Schule, «Rhein. Mus.» LVII (1902), pp. 285-300 (=Studi Ercolanesi, Introd. e 
trad. a cura di E. Livrea, Napoli, 1975, pp. 135-54). Precedentemente Croenert aveva 
attribuito una parte del papiro 495 al Ilepî rAosrov di Filodemo: cf. Veber die Erbaltung 
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558, considerati come la parte inferiore e la parte superiore di uno 
stesso rotolo, le tracce di una storia di Socrate e della sua scuola: le 
condizioni dei due papiri apparivano a Croenert molto deteriorate e 
tuttavia egli riteneva di poter individuare — sulla base delle integra- 
zioni messegli a disposizione da Usener — nel pezzo 6 del papiro 558 
un riferimento ai quotidiani trasferimenti di Euclide da Megara ad 
Atene per ascoltare Socrate, di cui ci parla anche Gellio (Noct. Att. VII 
10, 1-4=fr.1 Doering); e nel sovrapposto del pezzo 12 dello stesso 
papiro un accenno al fatto che la madre di Antistene era tracia, 
analogamente a quanto leggiamo in Diogene Laerzio (cf., per esempio, 
II 31 e VI 1=frr. 124 e 122 Decleva Caizzi) e in altre fonti. Sempre 
Croenert in uno studio successivo, del 1903, dedicato alla tradizione 
dell’Index Academicorum,* abbandonava i dubbi precedentemente 
espressi e riportava i due papiri nell’ambito della miscellanea filodemea 
di storia della filosofia, cioè della Zivratic tiv prAogdgIOv. 

Purtroppo, le considerazioni di B. Hemmerdinger e di G. Cavallo 
sull’assurdità di una ricerca della pretesa manus Philodemi* e quelle 
della Baldassarri sui risultati paleografici di una più attenta autopsia dei 
resti dei due papiri impongono di respingere l’accattivante ipotesi di 
Croenert che Filodemo avesse scritto una storia di Socrate e della sua 
scuola o che a Socrate e alla sua scuola avesse dedicato un’importante 
sezione della Zivratis. In base a questa sua ipotesi Croenert arrivava a 
scrivere che «se possedessimo integro il libro i cui miseri resti abbiamo 
appena finito di elencare, rinunceremmo volentieri a tutta una dozzina 
di dissertazioni morali di Filodemo!». 

Ciò che comunque resta è la traccia di un interesse non secondario, 
nell’ambito dell’epicureismo, per il socratismo e sul significato di 
questo interesse, documentato anche da altre testimonianze, mi ripro- 
metto di tornare in conclusione. 


und die Bebandlung der herkulanensischen Rollen, «Neue Jahrb. Klass. Altertum» III 
(1900), pp. 586-91 e specialmente p. 588 s. (=Studi Ercolanesi cit., p. 27-37 e special- 
mente pp. 31-3) e Newes ber Epikur und einige herkulanensische Rollen, «Rhein. Mus.» 
LVI (1901), pp. 607-26 e specialmente p. 624 (=Studi Ercolanesi cit., pp. 103-25 e 
specialmente p. 122). 

3 Ipem, Die Ueberlieferung des Index Academicorum, «Hermes» XXXVIII (1903), 
pp. 357-405 (=Studi Ercolanesi cit., pp. 155-202). Cf. anche dello stesso autore Kolotes 
und Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 133. A 

4B. HemmerDINGER, La prétendue manus Philodemi, «Rev. Ét. Gr.» LXXVIII 
(1965), pp. 327-9 e G. Cavatto, Un secolo di ‘paleografia’ ercolanese, «CErc» I (1971), 
pp. 11-22 e specialmente p. 16 n. 41. 

° L. BALDASSARRI, Sui papiri ercolanesi 495 e 558, «CErc» VI (1976), pp. 77-80. Su 
questi papiri cf. quanto diremo ancora più avanti, alla nota 31, e T. DoranpI, La 
Rassegna dei filosofi di Filodemo, «Rend. Accad. Arch. Napoli» LV (1980), pp. 44-6. 
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Per quanto riguarda i cosiddetti filosofi Megarici, contro i quali 
Epicuro aveva scritto un’opera dal titolo IIpòs toùg Mevyapixobg (Diog. 
Laert. X 27=fr. 194 Doering) e contro i quali era probabilmente diretto 
anche il IIpdg tods dradextixots che troviamo nel catalogo laerziano delle 
opere di Metrodoro (Diog. Laert. X 24=fr.1 app. Koerte),° due i 
riferimenti ad Eubulide: uno nel Ilepì romuérwy e uno nel dropva- 
uotixév della Rbetorica di Filodemo” Purtroppo ciò che possiamo 
ricavarne è pochissimo: solo dal secondo possiamo inferire che si 
facesse riferimento ai suoi rapporti con Demostene, anche altrimenti 
documentati;* dal primo dobbiamo accontentarci della semplice atte- 
stazione del nome, sembrando troppo arrischiato vedervi, con Croe- 
nert, una conferma della notizia di Ateneo (X 437 de=fr. 57 Doering), 
che Eubulide avrebbe composto una commedia intitolata Kwyaotal: in 
ciò sono d’accordo con Doering, con il quale non escludo la possibilità 
di omonimie.? red n 

Tuttavia la presenza di questi scarni riferimenti è pur sempre 
importante, anche perché rende più plausibile l’ipotesi da me avanzata 


.che la polemica contro l’eccessiva libertà nell’uso dei mezzi espressivi e 


contro l’equivocità insita in argomentazioni del tipo del «velato», che 
tutti gli interpreti hanno riconosciuto essere una polemica antimega- 
rica, e che Epicuro sviluppa nel XXVII libro del Ilepì pboews, in 
particolare nel fr. 13 Sedley, fosse diretta non già contro Diodoro 
Crono (come voleva lo stesso Sedley) ma appunto contro Eubulide. Di 
di ciò ho già discusso nell’ultimo numero di «Cronache Ercolanesi».!® 

Dell’ostilità degli Epicurei nei confronti dei cosiddetti filosofi 
Megarici esistono altre tracce sicure: così, in PHerc. 418 fr. 4, 14-15 
(=fr.75 Doering) è preso di mira Alessino, che per le sue lezioni 
pretendeva un compenso di cinque mine: e ha ragione Doering nel 


6 E si rammenti che toòs [M]eya{[p]xods diode|xtixod[c, si legge in PHerc. 1015 16; 
XXIV 4-5, vol. I, p. 279 SupHaus (=fr. 89 DoERING), cioè nel supposto sesto libro della 
Rbetorica di Filodemo. 

“7'Philod., Rbet. bypomn. IV 7-12, vol. II, p. 206 SupHaus, da PHerc. 1506 (=fr. 52 
Dorrine) e Philod., Îlepì rompérev fr. VI, da PHerc. 128 (=fr. 58 DoERING). ‘ 
8 Cf. per esempio Diog. Laert. II 108 (fr. 51 a DorrInc); Suid., 5.0. PouRoctwyvAfi- 
0pa (=fr. 51 b DoERING) e s.v. Anpos0éwng (=fr. 56 Dorrinc); Plutarch., Vit. dec. orat. 
8, 1 p. 845 c (=fr. 53 a DoERING), ecc. ; j Î 
inni Kolotes und Menedemos cit., p. 190 s. e K. DorrInG, Die Megariker 
Amsterdam, 1972), p. 104. sari An 
"io G. I RE La polemica antimegarica nel XXVIII libro Della natura di 
Epicuro, «CErc» XIII (1983), pp. 15-9. Per l’edizione del libro epicureo cf. D. CER 
Epicurus. On Nature, Book XXVIII, «CErc» III (1973), pp. 5-83 e specialmente 
pp. 21-3, 62-5 e 714. i 

11 Doerinc, Die Megariker cit., p. 95. 
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parlare di una coloritura pamflettistica di questo brano, dal momento 
che, subito prima, nello stesso papiro, si accenna all’inclinazione ben 
nota di Stilpone verso il vino! e a quella altrettanto ben nota di 
Aristippo cirenaico verso i piaceri venerei.* Ancora una traccia è nel 
passo di PHerc. 1112 fr. 2 (=fr. 69 Doering) in cui sono menzionati, 
oltre all’altrimenti ignoto Memnone, Alessino, Fubulide, Eufanto e 
probabilmente, dietro il pronome 008, anche Stilpone, il cui nome 
ricorre anche, in un contesto pressoché illeggibile, in PHerc. 1788 fr. 2 
(=fr. 200 Doering) e in PHerc. 255 fr. 3 (=fr. 201 Doering). 

Ma uno dei documenti più importanti della polemica della scuola di 
Epicuro contro i cosiddetti filosofi Megarici è certamente l’ampio passo 
della Rbetorica in cui Filodemo riferisce le critiche di Ermarco ad 
Alessino e che è stato recentemente di nuovo edito, tradotto e 
commentato da F. Longo Auricchio:' il tema è il ruolo di sofistica, 
retorica e filosofia in merito alla &ywrf (e Iepì &ywyîig è il titolo 
dell’opera di Alessino contro cui muove le sue obiezioni Ermarco in 
una lettera a Teofide, databile al 283/2 per la menzione dell’arcontato 
di Menecle): contro la tesi di Alessino dell’inutilità delle ricerche dei 
maestri di retorica, sta la tesi di Epicuro e di Ermarco, di Metrodoro e 
dello stesso Filodemo, secondo cui solo la retorica sofistica — cioè, nel 
linguaggio filodemeo, quella parte della retorica che si occupa dell’ora- 
toria encomiastica e panegirica — è propriamente céywn, mentre l’ora- 
toria politica e forense si basa piuttosto su un certo tipo di indagine 
(iotopla) e di osservazione (maparipno:s). E che sui temi della natura del 


12 Z10]Rwy 6 Mé@uoog. In Cic., De fato 5, 10 (=fr. 158 Dorrinc) Stilpone è detto 
ebriosus, anche se, per la sua sobrietà, nessuno lo vide mai vinolentus. Cf. anche la 
versione che Ermippo dà della morte di Stilpone in Diog. Laert. Il 120 (=fr. 152 
DoErING). 

13 Le righe relative ad Aristippo non sono incluse nella sua raccolta da E. MANNE- 
BACH, Aristippi et Cyrenaicorum a (Leiden-K6ln, 1961). 

14 Cf. CroeNERT, Kolotes und Menedemos cit., p. 26 e Doerinc, Die Megariker cit., 

a d15 : 

sr C£. Philod., Rbet. II coll. XLIV 19 - XLIX 27, da PHerc. 1674 (=fr. 88 DoERING) 
e F. Lonco AuriccHIO, I filosofi megarici nella ‘Retorica’ di Filodemo, «CErc» V (1975), 
Pp. 78-80. Sono altresi da tenere presenti le osservazioni di DoERING, Die Megariker 
cit., pp. 117-20. Come è noto S. SupHaus, Philod. voll. rbet., I (1892), p. 79 s., aveva 
letto Alessi, ma poi una visione diretta del papiro gli aveva suggerito la correzione di 
Alessino: cf. S. SupHaus, A/exinos, «Rhein. Mus.» XLVII (1893), pp. 152-4 e Philod, 
voll. vhet. supplementum (Lipsiae, 1895). Alla stessa conclusione era giunto, in modo 
indipendente, anche H. von Arnmm, Ein Bruchstiick des Alexinos, «Hermes» XXVII 
(1893), pp. 65-72. Cf. anche Pu.H. e E.A. De Lacy, Philodemus. On Methods of Inference 
(Napoli, 19782), p. 132. Non esatte le notizie in M. IsvARDI PARENTE, Epicuro (Torino, 
1974), p. 548 n. 5. 
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linguaggio, del rapporto linguaggio-realtà, delle amfibolie ed equivocità 
del linguaggio e dunque del rapporto linguaggio-verità, | retorica- 
filosofia, Epicuro e i suoi discepoli nutrissero convinzioni radicalmente 
diverse da quelle attribuite ai cosiddetti Megarici era cosa già nota: 
nuovi sono i particolari e le specificazioni che i papiri ercolanesi ci 
fanno conoscere. E sono tutti di grande importanza. 

Passiamo ora ad Aristippo e ai Cirenaici. Abbiamo già ricordato il 
riferimento all’inclinazione di Aristippo verso i piaceri venerei (piaceri 
certo non catastematici, ma propri degli &owror) che è contenuto in 
PHerc. 418. Ma ciò che è rilevante è che proprio questo è l’unico 
documento nei papiri ercolanesi che può essere ricondotto a quella 
polemica sulla natura della dovf tra le due scuole che è altrimenti bene 
attestata. A meno che non possa essere ulteriormente confermata 
l’ipotesi di Sbordone, il quale pensava che potesse essere rintracciato un 
confronto tra Epicurei e Cirenaici sul tema dell’eòdaruovia nei fr. c'ec 
dell’Adversus Sophistas di Filodemo, peraltro praticamente illeggibili.!* 

Sempre in quest'opera si trova un altro passo — il fr. 1° Sbordone 
(incluso da Diano come fr. 165 tra gli Incertarum epistularum Fragmenta 
di Epicuro e da Arrighetti come fr. 127 tra gli Epistularum ad ignotos 
fragmenta di Epicuro) — che ha spesso attirato l’attenzione degli 
studiosi per quella menzione degli Analytica e dei Physica di Aristotele, 
che sembrava smentire la ben nota tesi di Bignone, il quale riteneva che 
Epicuro conoscesse solo le «opere perdute» di Aristotele.” Quasi del 
tutto inosservata è passata invece l’altra indicazione, e cioè che Epicuro 
richiedeva (secondo le integrazioni di Croenert'* accolte da tutti) 
’Aphotinmov tas nelloi tivwv to]o Iarevog | [drxtpB]d[<], xTÀ. Un 
titolo AtarpiBat è presente solo nel secondo dei due cataloghi degli 
scritti di Aristippo dati da Diogene Laerzio (II 83), cioè quello 
attribuito a Sozione e a Panezio,!” e c’era stato anche chi aveva 


16 Philod., Adv. [Soph.] fr. c3-c* (PHerc. 1005) ed. F. Ssorpone (Napoli, 1947). 
Anche questo brano, come quello da PHerc. 418, non è incluso nella sua raccolta da 
MANNEBACH, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta cit. 

17 Su ciò cf. E. Brenone, L’Aristotele perduto (Firenze, 1936), vol. II, p. 106 e note 
(=Firenze, 19732, vol. I, p. 467 e note) e, contro, G. ARRIGHETTI, Epicuro (Torino, 
19732), p. 683. Anche questo brano non è incluso da MANNEBACH nella sua raccolta più 
volte citata, anche se lo riporta nel commento (p. 78). 

18 Cf. CroeNERT, Kolotes und Menedemos cit., p. 174. i ; , A 

19 Com'è noto, il testo di questo passo dato dai codici non è sembrato in ordine e 
sono stati fatti vari tentativi di correzione per includere Panezio tra coloro che, come 
Sosicrate, ritenevano che Aristippo non avesse scritto nulla: su ciò cf. G. GIANNANTONI, 
I Cirenaici (Firenze, 1958), p.63 n.2 e MANNEBACH, Aristippi et Cyrenaicorum 
fragmenta cit., pp. 76-8. 
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sostenuto che Aristippo avesse scritto solo quest'opera: ma che, in ogni 
caso, le AratpiBai avessero come contenuto la discussione di alcune 
opere di Platone appare in sé poco verosimile, anche senza tener conto 
dell’informazione tendenziosa di Teopompo? che Platone avesse 
saccheggiato le ArxtpiBat di Aristippo. 

Un aneddoto che documenta la deferenza di Aristippo verso 
Socrate e che è da ricollegare a quello che troviamo in Diogene Laerzio 
(II 71=fr. 100a Mannebach) leggiamo infine in un brano della 
Rbhetorica di Filodemo.?! 

Per quanto riguarda Teodoro l’ateo, è noto che R. Philippson 
individuò una polemica contro di lui in PHerc. 1251 e questa ipotesi è 
stata largamente seguita.’ L’ipotesi appare tanto più interessante 
— anche se essa aspetta un riesame adeguato sia dal punto di vista 
paleografico sia dal punto di vista del contenuto — dopo il riconosci- 
mento della paternità filodemea brillantemente dimostrata da M. Gi- 


gante.” Del resto il nome di Teodoro l’ateo, seppure in un contesto che, 


non ci dice praticamente nulla, è chiaramente leggibile in almeno un 
passo del secondo libro della Rbetorica di Filodemo.*! Ma ciò non 
autorizza in alcun modo a riprendere l’ipotesi di A. Mayer, e cioè che 
sia da identificare con Teodoro l’ateo l’èyxmpraotig della retorica 
contro il quale polemizza Filodemo nel quinto libro della sua opera.” 


20 Theopomp. apud Athen. XI 508 c (=fr. 122 ManneBAcH=] A 160 GIANNAN- 
TONI). 

21 Philod., Rbet. fr. 12 col. XLI 7-13, vol. I, p. 342 SupHaus, da PHerc. 1004 (=fr. 
100 b MannEBACH=I A_ 14 GIANNANTONI). 

22 R. Purippson, Der Papyrus Herculanensis 1251, «Mnemosyne», 3? serie, IX 
(1941), p. 288 s. Il passo è compreso nelle coll. II e III del papiro e solo per le ultime 
cinque righe il Philippson pensò ad una possibile polemica anche contro i seguaci di 
Egesia, mentre W. ScHmm, Nugae Herculanenses, «Rhein. Mus.» XCH (1943), p. 43, 
pensa piuttosto ad una polemica contro gli Accademici. Il passo è incluso nelle 
rispettive raccolte di testimonianze da GIANNANTONI, / Cirenaici cit., p. 105 n.1 e 
pp. 481-3 (=VII A 47); da MANNEBACH, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta cit., 
p.98 s. e da M. Winiarczyx, Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei reliquiae (Leipzig, 
1981), p. 44 s. (=n. 66). 

2 Cf. M. Gigante, Filodemo è l’autore dell’Etica Comparetti, nelle pp. 101-28 di 
Epicurea in memoriam H. Bignone (Genova, 1959), ripubblicato con il titolo Filodemo 

uale autore dell’Etica Comparetti, nelle pp. 131-58 delle sue Ricerche Filodemee 
(Napoli 1969 =pp. 245-76 della seconda edizione, Napoli, 1983), comprendendovi 
anche ciò che aveva scritto nel suo articolo ’Agiv0etog in PHerc. 1251, «PdP» XIV 
(1959), p. 292 s. 

2 Cf. Philod., Rbet. II, fr. IX, vol. II, p. 116 SupHaus, da PHerc. 1079 i VII A 22 
GiannantonI= n. 63 WiniarczyK: il testo non è riportato da MANNEBACH). 

2 Cf. A. Mayer, Aristonstudien, «Philologus», Supplb. XI (1910), pp. 547-62 (a 
p- 560 n. 156 un più ampio riferimento a Teodoro di passi del secondo libro della 
Rhetorica filodemea). Anche l’Aristone autore del IIpòs toùs firtopas non è da 
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Veniamo infine ai Cinici. Su Antistene nei papiri ercolanesi 
abbiamo solo quattro testimonianze: una nel famoso passo del Iepì 
cov Zrwwxév che ci parla della Politeia di Diogene cinico e sul quale 
dovremo tornare più avanti; una nell’ Adversus Sophistas di Filodemo, in 
cui si accenna ad un’opera su Antistene, senza che sia possibile 
determinarne né l’autore né il contenuto,” una terza nella Rbetorica di 
Filodemo, sulla cui importanza ha richiamato l’attenzione R. Hbistad, 
quando ha sottolineato il ruolo che Antistene ha avuto nella elabora- 
zione del concetto di òuévora non come concetto politico, ma come 
concetto etico individualistico (come épévota éavt@) e quindi nella 
stessa direzione in cui successivamente lo elaborarono gli Stoici.” La 
quarta testimonianza, infine si trova nel De pietate di Filodemo e 
riferisce la famosa contrapposizione istituita da Antistene tra i molti dei 
xatà vouov e l’unico dio xatà giow:” Filodemo ci dà anche il titolo 
dell’opera antistenica in cui era svolta questa contrapposizione, e cioè 
Duawxég, che in questa forma non ricorre nel catalogo laerziano. Certo 
è, comunque, che non era uno scritto repì qioewc, né un trattato, come 


‘ diremmo oggi, di «teologia naturale», ma uno scritto che doveva 


approfondire il contrasto tra vépog e guar, come contrasto tra déba e 
dibera. 

Per quanto riguarda Diogene cinico, le testimonianze contenute nei 
papiri ercolanesi sono state edite, tradotte e commentate, come ho già 
detto, da R. Giannattasio Andria: tra queste, di gran lunga più 
importante è, come è ben noto, quella contenuta nel filodemeo Ilepì 
t6v Zrtwwéov, nuovamente edito, tradotto e commentato di recente da 
T. Dorandi,* e sulla quale tornerò tra poco. Le altre riferiscono un 


identificare con il peripatetico di Ceo — come vuole Mayer — ma con lo stoico di 
Chio: cf. A.M. IoppoLo, Aristone di Chio e lo stoicismo antico (Napoli, 1980), pp. 48-50. 
26 Philod., Adv. [Soph.] fr.1} Ssornone (PHerc. 1005). Il passo non è incluso 
nella sua raccolta da F. DecLeva Carzzi, Antisthenis fragmenta (Milano-Varese, 1966). 
27 Philod., Rbet. bypomn. col. XVII 9-20, vol. II, p. 223 SupHAus, da PHerc. 1506 
(=fr. 106 DecLeva Carzzi). Su questo passo cf. R. Hòistan, Cyric Hero and Cynic King 
(Lund, 1948), pp. 102-15. 

28 Philod., De pietate 7°, 3-8, da PHerc. 1428 (=fr. 39 a DecLEva Cazzi). Il testo è 
di origine dossografica: cf. Cic., De nat. deor. I 13, 32 (=fr. 39 DecLeva Carzzi) e 
H. Dies, Doxographi graeci (Berolini, 1879), pp. 119-32 e p. 538. 

29 Cf. W.JarcER, Die Theologie der frihen griechischen Denker (Stuttgart, 1959), 
trad. it., Firenze, 1961, p. 4 n. 9 e 10. Ancor più inverosimile è la figura di un Antistene 
«teologo» delineata da F. Duemmier, Akademika (Giessen, 1889), pp. 96-165 e da 
K. Joîil, Der echte und der xenophontische Sokrates, vol. Il 1 (Berlin, 1901), p. 211 ss. e 

. 505-14. 
da T.Doranpi, Filodemo, Gli Stoici (PHerc. 155 e 339), «CErc» XII (1982), 
pp. 91-133. Ricordo ancora che T. DoranpI, Due note ercolanesi, «Zeitschr. Pap. 


no 
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giudizio (almeno cosi si riteneva) su Eudosso, una probabile allusione 
alla tradizione della schiavitù di Diogene, una ypeta sull’aldilà, un 
accenno alla Aroytvovs ripa. Anche a Diogene, infine, è da riferire 
l’accenno alla comunanza delle donne e dei figli, contenuto in un altro 
passo della Rbetorica di Filodemo.” 

Quanto al passo del Iepì rv Zrmwoy di Filodemo (PHerc. 339 
coll. XI 1-4, XIII-XIV, XII-X), la sua importanza è stata chiaramente 
riconosciuta da tutti gli studiosi moderni, da Duemmler in poi, 
soprattutto per due motivi: 1) perché è una prova sicura dell’autenti- 
cità della Politeia di Diogene e, nello stesso tempo, una spiegazione 
delle ragioni che indussero molti già nell’antichità a negare tale 
autenticità, come documentano sia l’atetesi generale di Sosicrate e, 
forse, di Satiro, sia la sua omissione nel catalogo di Sozione (Diog. 
Laert. VI 80); 2) perché ci dà notizie importanti sul contenuto di tale 
scritto. C'è tuttavia un terzo aspetto, su cui la critica si è soffermata 
superficialmente, e che riguarda non tanto e non solo il ruolo di 
Zenone nella formazione della scuola stoica, quanto piuttosto il 
rapporto tra gli Stoici e Socrate. Su questo terzo aspetto tornerò tra 
breve, nella conclusione di questa comunicazione. Per ora mi limito a 
qualche osservazione sul contenuto dell’opera, premettendo che con- 
sento con l’indicazione metodica, fatta di nuovo valere da Dorandi, e 
cioè che si devono considerare le indicazioni di Filodemo come riferite 
a Diogene e Zenone insieme e non all’uno o all’altro separatamente. 

Oltre all’inutilità delle armi, nella Politeia di Diogene era sostenuto 
che gli astragali dovevano avere corso legale, il che — confermato anche 
da Ateneo (IV 159c)— può essere spiegato solo alla luce della 
tradizione del rapayapàrrew tò vopioua e della polemica contro la 


Epigr.», XLV (1982), pp. 47-50, ha pubblicato la col. IV dell’Index Stoicorum Hercula- 
nensis (PHerc. 1018), in cui Filodemo rinnova le sue critiche alle Politeiai di Diogene e di 
Zenone. 

31 Nell’ordine le fonti sono le seguenti: Philod., Ilepì deéiv a XXI 27-9 (PHeroc. 
26: ma su una nuova autopsia di questo passo cf. ora A. ANGELI, I frammenti di 
Idomeneo di Lampsaco, «CErc» XI, 1981, p. 53 n. 170); Index Stoicorum Herculanensis 
col. XII 3-11 (PHerc. 1018); Philod., Ilepì Bavtov IV col. XXVII 13-14 (PHerc. 1050: ma 
che in questo passo sia possibile leggere il nome di Diogene, come voleva MEKLER, è 
stato posto in dubbio dalla GIANNATTASIO Anpria); Philod., Rbet. I coll. LX 12 - LXI 14, 
vol. I, p. 353 s. SupHaus (Perc. 1004: qui la GIANNATTASIO ANDRIA ritiene più proba- 
bile il riferimento a Diogene stoico). La GIANNATTASIO ANDRIA aggiunge ancora PHerc. 
495 pezzo 8 e PHerc. 558 pezzo 12: ma anche ammesso che nel primo si possa leggere il 
nome di Diogene e che nel secondo la presenza del verbo ùtrAWwon basti a far pensare 
«raddoppio» del mantello attribuito a Diogene, questi brani non ci dicono nulla. 

32 Philod., De rbet. fragm. incert. XI (PHerc. 224). 








I SOCRATICI MINORI NEI PAPIRI ERCOLANESI 521 


ricchezza e i suoi perversi effetti.* Filodemo passa poi ad elencare le 
empietà e le sconcezze contenute nelle Politeiai di Diogene e di Zenone: 
dopo un accenno alla liceità dell’antropofagia e dell’incesto, ribadita da 
Diogene anche nelle sue tragedie e nel Filisco, e dopo un richiamo ad 
alcuni principi generali (la scelta di una vita da «cani», cioè ispirata ai 
modelli della naturalità e della avatdera, l'esaltazione della rappnota e il 
raddoppio del mantello)” Filodemo indugia sull’ammissione della più 
ampia libertà possibile nei rapporti sessuali: masturbarsi in pubblico, 
avere rapporti sia eterosessuali sia omosessuali, sia incestuosi sia 
adulterini, sia consensuali sia forzosi o venali. Infine è ricordata la tesi 
per cui uomini e donne devono vestire gli stessi indumenti cosi come 
devono esercitarsi completamente nudi nelle palestre. Non posso qui 
entrare nei dettagli: posso dire solo che in generale condivido le 
osservazioni di Dorandi. Ne dissento, almeno parzialmente, soltanto su 
un punto, quando cioè, partendo dal contrasto tra l’affermazione che 
leggiamo in Filodemo («nessuna di quelle che conosciamo considerano 
loro città o loro legge») e la tesi espressa in un passo di Diogene Laerzio 


‘ (VI 72)* sull’utilità di una ordinata comunità cittadina fondata sulla 


legge, egli attribuisce a Diogene la delineazione di una città ideale. Ma 
ciò mi porterebbe ad una discussione troppo minuziosa in questa sede, 
ma che mi propongo di fare altrove. 

Accenni polemici ai Cinici in generale troviamo ancora, oltre che in 
un passo scarsamente leggibile dal Ilepì mAostov filodemeo,* in un 
frammento di Metrodoro, citato da Filodemo, in cui l’epicureo 
polemizza contro coloro «che affermano che i Cinici conducono la vita 


3 Questo punto non mi pare chiarito sufficientemente né dalla GianNATTASIO 
ANDRIA, Op. cit., p. 139 né da DORANDI, Op. cit., p. 121 n. 177, anche se entrambi hanno 
certamente ragione nel contestare l’interpretazione di GoMPERZ, Griech. Denker, tr. it. 
II, p.597 e cioè che Diogene introducesse qualcosa di analogo alla moderna «carta 
moneta». E altrettanto inconsistente è l'ipotesi di G. DonzeLLi, Un'ideologia «contesta 
taria» del secolo IV 4.C., «Studi It. Fil. Class.» XLII (1970), pp. 242-4, e cioè che 
Diogene volesse abolire la moneta metallica d’oro e d’argento per contrastare la 
tendenza alla tesaurizzazione. Non del tutto corretta anche l’interpretazione di 
F.H. SanpBacH, The Stoics (London, 1975), p. 21 n.1, che interpreta nel senso che 
Diogene volesse «put out of circulation the artificial coinage that passes as valuable». 

34 Sia la GIANNATTASIO ANDRIA, op. cit., p. 143 sia DORANDI, Op. cit., p. 124, 
dichiarano insolubile la questione se spetti ad Antistene o a Diogene il primato del 
«raddoppio» del mantello: ma il Biog xuvixég è schiettamente diogeniano. 

35 Su questo passo cf. M. Gigante, Sul pensiero politico di Diogene, «PdP» XVI 
(1961), p. 454 s. 

36 Philod., Ilepì mAostov col. L 2-38 (PHerc, 163). Su ciò cf. A. TEPEDINO GUERRA, Il 
primo libro «Sulla ricchezza» di Filodemo, «CErc» VIII (1978), pp. 52-95 e specialmente 
p. 72, 76 e 89. 
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di gran lunga più leggera e più facile con il loro dire in giro che 
appartiene loro tutto ciò che rende la vita semplice in piena pace e del 
tutto priva di perturbazioni e tale che si compia e col minimo di 
preoccupazione e di affanno». 

E certo un’ulteriore importante testimonianza noi possederemmo 
se fosse accettabile l’ipotesi di R. Philippson, accolta da H. Diels, che 
contro i Cinici polemizzasse Polistrato nel suo scritto Su/ disprezzo 
irrazionale delle opinioni popolari.* Ma Polistrato non aveva un solo 
obiettivo polemico né i Cinici erano quello principale: come ha scritto 
G. Indelli, «lo scritto di Polistrato è un tipico esempio delle polemiche 
e dei dissidi cosi frequenti tra le scuole filosofiche del III sec. a.C. e si 
indirizza contro più avversari; se il suo scopo fondamentale è quello di 
combattere lo scetticismo, esso colpisce anche Cinici, Stoici e Megarici, 
in difesa della dottrina epicurea, della quale esalta i principi fondamen- 
tali». i 

Resta un ultimo problema cui accennare: Colote epicureo nei suoi 
scritti sul Liside e sull’Eutidemo di Platone menziona un Menedemo, 
che W. Croenert, seguito poi, tra gli altri, da K.von Fritz e da 
D.R. Dudley, ha identificato con Menedemo cinico e che invece, più di 
recente, A. Concolino Mancini ha riproposto di identificare con 
Menedemo di Eretria. Personalmente, pur non sottovalutando gli 


37 Philod., De oecon. XII, p. 38 Jensen, da PHerc. 1424 (=fr. 16 KoERTE). 

38 Polystrat., De contemptu VI 28 - VII 29, XI 22 - XII 12, XIX 21 - XXIV 7, da 
PHerc. 336/1150 (i Cinici sono espressamente nominati in XXI 7-10). Su questo 
problema cf. R. Priuppson, Polystratos’ Schrift Ueber die grundlose Verachtung der 
Volksmeinung, «Neue Jahrb. Klass. Altertum» XII (1909), pp. 487-509; H. Dies, 
Philodemos Ueber die Gòtter erstes Buch, « Abhandl. Kén. Preuss. Akad. Wiss.» (1915), 
pp. 63-5, e ora Polistrato. Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, ed. trad. e 
comm. a c. di G. INDELLI apol, 1978), pp. 58-82. La tesi di una polemica contro gli 
Scettici era stata avanzata da K. WiLxgE ESTA sua edizione del libello polistrateo (Lipsiae, 
1905), pp. XI-XIX. 

3? Con maggior nettezza la tesi della polemica antiscettica è stata ribadita da 
M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo (Napoli, 1981), pp. 102-6. Sottolineare l’intrec- 
cio di rapporti e di convergenze tra vari indirizzi filosofici di questo periodo è giusto, 
ma non fino al punto di togliere ad essi ogni fisionomia sati e ogni identità: per 
questo non condivido i rilievi espressi da M.IsnARDI PARENTE, A proposito di 
epicureismo e scetticismo, «Riv. Crit. St. e Filos.» XXXVIII (1983), pp. 196-200, che 
pa ad una polemica contro «sofisti» erranti e distruttori mordaci del tipo di Bione e 
Telete! 

4° Colot., In Plat. Lys. 12 a 1-c 16 e In Plat. Euthyd. 11 d 1-8, da PHerc. 208 e 1032. 
Su ciò cf. CroenERT, Kolotes und Menedemos cit.; K. von Fritz, Menedemos (n. 11) RE 
XV 1 (1931), 794 s.; D.R. Dupiey, A History of Cyricism (London, 1937), p. é1 s.; 
A. Concorino Mancini, Sulle opere polemiche di Colote, «CErc» VI (1976), pp. 61-7. 
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argomenti di questa studiosa, resto dell'opinione di Croenert: chiun- 
que, leggendo di un Menedemo che, associato a Zenone stoico, ha a che 
fare con le lenticchie, penserà al cinico e non al filosofo di Eretria. 

Questa, dunque, in sintesi la documentazione sui Socratici minori 
ricavabile dai papiri ercolanesi. Da questa rapidissima rassegna vorrei 
trarre due conclusioni: la prima, alla quale ho già accennato, riguarda la 
grande importanza della documentazione che i papiri di Ercolano ci 
mettono a disposizione anche per lo studio dei cosiddetti Socratici 
minori. E uno storico del pensiero antico non può non testimoniare 
quanto deve al lavoro svolto da Gigante e dai suoi collaboratori (che ho 
avuto occasione di ricordare) per una più esatta lettura, una migliore 
interpretazione e una più adeguata valutazione di questi testi. 

La seconda conclusione è che le polemiche che Epicuro e i suoi 
scolari conducono contro i Socratici non sono secondarie: al contrario, 
esse appaiono importanti e più sistematiche di quanto solitamente si 
pensi. E ciò è tanto più vero se queste polemiche vengono collegate a 
quelle contro Socrate. Su quest’ultimo argomento è tornato da ultimo 


K. Kleve con un saggio pubblicato nel primo dei due volumi di studi 


offerti a M. Gigante:‘! si tratta di un contributo che meriterebbe di 
essere discusso in modo approfondito, distinguendo — come mi sem- 
brerebbe necessario — le fonti epicuree che si riferiscono evidente- 
mente al Socrate personaggio dei dialoghi platonici da quelle altre fonti 
epicuree che parlano di un Socrate non «platonico» (penso, per fare un 
esempio, alla versione di Idomeneo della prigionia di Socrate). Resta il 
fatto che queste fonti sono più numerose e più varie di quelle 
usualmente citate e ciò è una ulteriore conferma del carattere non 
secondario anche delle polemiche contro i Socratici. 

E se noi, tenendo ben ferma la diversità di valutazioni e di 
prospettive, ricolleghiamo queste polemiche a quelle che possiamo 
ricostruire anche a proposito delle altre grandi tendenze della filosofia 
ellenistica, quella scettica e quella stoica (ed è in questo contesto che la 
testimonianza dal Ilepì t&@v Ztwxév di Filodemo circa la tendenza a 
ricollegare direttamente gli Stoici a Socrate e a fare di essi dei veri e 
propri Socratici acquista il suo pieno valore e significato), dobbiamo 


4 K. K1eve, Scurr Atticus” The Epicurean View of Socrates, nelle pp. 227-53 di 
Syzetesis. Studi sull’epicureismo po e romano offerti a Marcello Gigante (Napoli, 
1983). Giustamente Kleve confuta il giudizio di K. Doerine, Exemplum Socratis 
(Wiesbaden, 1979), che siano scarse le fonti epicuree su Socrate. Sul problema cf. anche 
M.T. Raev, The Epicurean Criticism of Socrates, «Phoenix» XXXIV (1980), pp. 55-68. 


no 
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concludere che i temi del socratismo continuano ad essere al centro del 
dibattito e che Socrate — certamente non meno di Platone e di 
Aristotele — è punto di riferimento di questo dibattito. Il che, 
storiograficamente, mi pare destinato a suggerire revisioni di grande 
‘portata.* 


ent : ; “ 

#2 Nell’intervallo di tempo tra la lettura di questa comunicazione e la sua pubbli- 
3 ha visto la luce la raccolta delle fonti antiche relative ai Socratici (Socraticorum 
religuiae, collegit, disposuit apparatibus notisque instruxit Gabriele GIANNANTONI, 


O aa 1983), nella quale hanno trovato posto tutti i testi papiracei qui 





ì 
| 
| 
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MARIA LUISA NARDELLI 
L'IRONIA IN POLISTRATO E FILODEMO 


Se si eccettua la ricerca di Leopold Schmidt che, nel 1873, analizzava 
il concetto di epy in Aristone e Teofrasto,! gli studi sull’ironia nel 
mondo antico han toccato solo di sfuggita i testi ercolanesi, e neppure 
tutti, limitandosi per lo più al famoso passo del X libro De vittis 
filodemeo, contenente appunto la caratterizzazione dell’eîpwv.? Per il 
resto solo qualche accenno, qua e lì, accompagnato dalla generica 
considerazione che la scuola epicurea, al pari di quella stoica,’ provava 
avversione per l’ironia, e ciò massimamente sulla base del passo del 


‘ Brutus ciceroniano in cui l’epicureo Attico, nell’assumerne le difese, si 


dichiarava in aperto contrasto con Epicuro.‘ 

La maggiore difficoltà che si incontra in tali studi sull’ironia 
concerne la sua definizione, problema che appare strettamente con- 
nesso con quello dell’origine e del significato primario della parolaò 
Che d’altra parte già nell’antichità il termine mostrasse una certa 
tendenza all’indeterminatezza, conferma la molteplicità e diversità di 


1L.ScuMT, De eipuvog notione apud Aristonem et Theopbrastum (Marburger 
Lectionsverzeichnis vom Sommer, 1873). h 

? Ci si limita a segnalare i contributi fondamentali: O. Risgecx, Uber den Begriff 
des efpev, «Rhein. Mus.» XXXI (1876), p. 381 ss.; W. BucHner, Uber den Begrif} der 
eironeia, «Hermes» LXXVI uo, p. 339 ss.; R. STARK, Sokratisches in den Vògeln des 
Aristophanes, «Rhein. Mus.» XCVI (1953), p. 77 ss.; G. DORE, L’ironia greca, «Rend. 
Class. Sc. Mor. Stor. Filol. Accad. Lincei» XX (1965), p. 20 ss.; Z. PavLovsxis, Aristotle, 
Horace and the Ironic Man, «Class. Philol.» LXII (1968), p. 22 ss.; L. BERGSON, Etron: 
und Eironeia, «Hermes» XCIX (1971), p. 409 ss.; W. Boper, Die Sokratische Ironie in 
den platonischen Frihdialogen (Amsterdam, 1973); G. MARKANTONATOS, On the Origin 
and Meanings of the Word sipcovela, «Riv. Filol. Istr. Cl.» CI (1975), p. 16 ss.; K. KiE- 
ve, Scurra Atticus. The Epicurean View of Socrates, in Syzetesis. Studi sull’epicureismo 
greco e romano offerti a M. Gigante (Napoli, 1983), p. 227 ss. Per una generale discus- 
sione sull’ironia nella letteratura classica cf. J.A.K. THomson, Irony (London, 1926); 
per una discussione filosofica cf. V. JANkÉLÉvITCH, L’ironie ou la bonne conscience (Paris, 
19502). 

3 a Ecl, Il 108,5 W. (=SVF III 630). 

4 Cic., Brutus 85.292 (=231 Us.). 

5 Per le diverse etimologie cf. Dore, art. cit., p. 20 n. 1. 
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spiegazioni fornite da lessicografi e scoliasti, dai quali efpwy viene 
variamente reso con dialwv, dratenv, dpybc, x6dat, puxtip, Lrepiipa- 
vos, Ùroxpitàig, pAvapos. La seconda difficoltà concerne la personalità di 
Socrate: è la sua figura strettamente legata all’uso del termine sin 
dall’inizio — che è per noi storicamente rappresentato dalla sua prima 
attestazione nelle Nuvole di Aristofane — o il collegamento avviene 
solo in un secondo tempo? È questa assimilazione che ha portato alla 
successiva nobilitazione del concetto o, viceversa, è la trasformazione 
del concetto ad aver determinato la sua assimilazione al nome di 
Socrate? E ancora: l’uso di eipwvefa in riferimento al metodo di ricerca 
socratico si trova attestato nei testi antichi, e a partire da quando? Le 
diverse risposte a tali quesiti determinano chiaramente un diverso 
atteggiamento nei riguardi dell’interpretazione dei passi nei quali 
compare eîpwv e derivati, per cui, il più delle volte, ci si limita a 
traslitterare il termine, senza coglierne l’effettivo significato, atteggia- 
mento questo di estrema prudenza ma che evita gli errori in cui si può 
incorrere ove non si tenga conto dell’evoluzione semantica della parola 
e dei molteplici fattori che tale evoluzione han determinato. 
La prima testimonanza è fornita dal De contemptu polistrateo: 


..« (È necessario che coloro che si dedicano allo studio della natura 
non prestino fede a quei filosofi i quali) ci fanno impaurire e, senza 
preoccuparsi della verità e dell'accordo coi propri sentimenti, contro 
la loro opinione, eipwvesovtar per far piacere ai loro vicini.* 


Nel generale attacco al megarismo degli scettici” il passo potrebbe 


contenere una frecciata all'Accademia di Arcesilao,* l’interpretazione . 


eristico-sofistica del cui pensiero si inizia con Timone di Fliunte’ ed 
Aristone di Chio! per culminare nella violenta critica esercitata da 
Numenio.!! Le due accuse rivolte da Polistrato in questo passo agli 
avversari — mancanza di coerenza tra pensiero ed azione, ricerca del 
favore da parte dei vicini — sono presenti entrambe in Diogene 
Laerzio: in VII 171, nel riportare l’aneddoto in cui Cleante accusa 


6 Polystr., De cont. col. XVI 23-28 InpeLLI: p[oReto]far morodow, fig] | d 
[&An]Belax xat ti mpd[c] |°rà atésv En cvpperlvias pò ppov[t]itovres | tapà tò doxodv 
anbtoîc| Evexa tv TAncfov eljpwvesovtar. 

7 Cf. G. Inperu, Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari (Napoli, 1978), 
p- 53 ss.; M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo (Napoli, 1981), p. 102 ss. 

8 INDELLI, Op. cit., p. 71. 

? DL IV 33 s. e 42 (=frr. 31-34 DreLs= 16-19 WACHSMUTH). 

10 DL IV 33 (=SVEI 343). 

11 Numen. ap. Euseb., Praep. ev. XIV 5-6, 729b-733d (=fr. 25 Des PLACES). 
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Arcesilao di distruggere con le parole il xaBfixov ma di dimostrarne coi 
fatti la validità, lo stesso Cleante precisa che Arcesilao &AAa pèv Xéyew 
grepo. dè rcoreiv (SVFI 605); in IV 42, all’accusa che egli fosse pfAoyAog e 
qiA6dotog si aggiunge la testimonianza di Timone di Fliunte che lo 
definiva èxAodpeoxoc, desideroso cioè di compiacere il popolo «come i 
fringuelli la civetta».! Più significativo, ai nostri fini, il fatto che 
Colote, nell’operetta plutarchea che da lui prende il nome, colleghi 
Arcesilao a Socrate, colpevoli entrambi, ai suoi occhi, di non attribuire 
valore ai dati della sensazione. La dottrina dell’epoché, col suo rifiuto di 
prender posizione su ciò, che è la realtà, viene accostata infatti, 
dall’epicureo, al rifiuto socratico di attribuire realtà al mondo esterno," 
donde l’accusa, rivolta ad entrambi, di distruggere la vita.!* Le conse- 
guenze pratiche di un simile atteggiamento porterebbero infatti, per 
l’epicureo, a far si che Socrate mangi fieno invece che pane e accosti il 
cibo alle orecchie anziché alla bocca,!5 o che Arcesilao vada correndo al 
monte anziché al bagno e, volendo recarsi al mercato, si alzi e si avvii in 
direzione del muro e non già della porta di casa.! Il fatto che questo 


‘non avvenga è prova della profonda incoerenza, presente in entrambe 


le dottrine, tra teoria e prassi,” per cui esse finirebbero per ridursi, 
conformemente all’accusa polistratea, ad uno sterile vaniloquio che, in 
modo fittizio, dà solo una parvenza di sapere — l’ironia di cui si parla 
nel passo, qui chiaramente impiegata nel suo negativo significato 


12 Fr. 34 Drets (=19 WacHsmutH). Interessante, a tal proposito, il richiamo 
all’&ptoxera ed all’ènden nelle colonne seguenti dell’operetta polistratea (XVIII 4), in 
riferimento ad un gruppo di avversari che, con una ravtodarà, Add del tutto inutile 
alla vita, cercano, come nel passo precedente, di sedurre i vicini. Anche in questo caso 
potrebbe trattarsi degli Accademici di Arcesilao. 

13 L'accusa è formulata probabilmente sulla base di Plato, Phd. 64d ss., a meno che 
non si voglia alludere piuttosto all’auto-ignoranza di Socrate; cf. B. ErNARSON- 
P.H. De Lacy, Plutarch's Moralia, XIV (London-Cambridge, 1967), p. 171. 

14 Cf. Ernarson-DE Lacv, op. cit., p. 157 n. a. 

15 Plut., Adv. Col. 1108b; cf. altresi 1115d-1116c, 1117f-1118b. 

16 Plut., Adv, Col., 1122e. 

17 È l'accusa che Colote lancia espressamente a Socrate: xa Etepa pèv dieXéyov toîs 
ivevyydvovow, Etepa I° Empartes (Adv. Col. 1117d; cf. altresi 1117e). Il contrasto 
teoria-prassi, che la Ioppolo, rivalutando l’interpretazione tradizionale, in senso 
pratico, della dottrina dell’exlogon, ha mostrato essere tipico della concezione di 
Arcesilao, è caratteristico del comportamento dell’eiron; cf. A.M. Ioppoto, Il concetto 
di eulogon nella filosofia di Arcesilao, in Lo Scetticismo antico (Napoli, 1981), p. 143 ss. 
Anche la rappresentazione di Socrate nell’Economico filodemeo, il quale pretende di 
insegnare a Critobulo l’arte economica, pur essendo del tutto inetto come uomo 
d'aftari (coll. IV-VI Jensen; cf. R. LauRENTI, Filodemo e il pensiero economico degli 
epicurei, Milano, 1973, p. 30 ss.), si adatterebbe alla sua caratterizzazione come eiron; cf. 
M.T. Riey, The Epicurean Criticism of Socrates, «Phoenix» XXXIV (1980), p. 62 ss. 
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originario —, senza incidenza alcuna nella vita ma il cui unico scopo è 
la ricerca del favore da parte dei vicini. È il rimprovero formulato dallo 
stesso Colote là dove osserva che l’Accademico unfèv ... îdtov Afyovta 
... Orr6Ampuw Euroreîv xa Sbfav avbperor dypaupudror.!* 

Alla testimonianza ercolanese sulla polemica Arcesilao-Epicurei 
nonché sul collegamento Arcesilao-Socrate fornita dallo stesso Colote 
nell’operetta Contro l’Eutidemo di Platone, si potrebbe aggiungere 
quindi, se è esatta la mia interpretazione, questo passo polistrateo; ivi il 
trait d’union tra Arcesilao e Socrate sarebbe rappresentato dalla 
presenza del verbo eipwvetw che sottolineerebbe, accomunandoli in 
un’unica valutazione negativa, inganno ed incoerenza presenti nelle 
due dottrine. Ad essi Polistrato contrappone l’&An@àg gidocogia epicu- 
rea, caratterizzata da intrinseca coerenza (&x6Xov8oc) e quindi in grado, 
essa sola, di guidare gli ascoltatori alla correzione ed al viver meglio.” 

Il secondo passo è relativo al De libertate dicendi filodemeo: 


Poniamoci davanti agli occhi anche le diverse forme che può 
assumere il sollecito ammonimento, dal momento che l’ironia, se da 
una parte piace, dall’altra morde moderatamente tutti. Ed infatti, da 


questa adescati, alcuni finiscono per accogliere piacevolmente l’am- 
monimento.?! 


38 Plut., Adv. Col. 1121f. È evidente nella polemica la frecciata contro il successo 
che il metodo di Arcesilao doveva incontrare presso i giovani, al pari di quello socratico, 
che l’Accademico aveva ripreso (cf. Cic., De orat. I 5. 11, III 18. 67; De fin. I 1.2), 
rinnovandolo al punto di proclamare, andando oltre lo stesso Socrate, che egli neppure 
sapeva di non sapere (Cic., Varro 45); lo attesta l’Academicorum Philosophorum Index 
Herculanensis (col. XX 4-6 MERLER), ove si accenna al gran numero di scolari che 
accorrevano alla scuola di Arcesilao, la qual cosa gli epicurei non dovevano vedere certo 
di buon occhio, come mostra la velenosa definizione colotea dell’epoché come «storiella 
inventata per catturare giovinetti impudenti e sconsiderati » (Plut., Adv. Col. 1124b. Cf. 
altresi 1121e ove si legge che Epicuro era geloso della fama di Arcesilao). Sulla dottrina 
di Arcesilao cf. in particolare L. CrEDARO, Lo Scetticismo degli Accademici, II (Milano, 
1893), p. 9 ss.; M. Da Pra, Lo scetticismo greco (Roma-Bari, 1975?), p. 115 ss. 

1? Cf. A. Concotino-Mancini, Sulle opere polemiche di Colote, «CErc» VI 
(1976), p. 64 ss. Sulle critiche mosse da Colote a Socrate nell’Adversus Colotem e su 
come l’A/cibiade I possa essere la fonte di tale polemica cf. A. CarLINI, in Omaggio a 
E. Fraenkel (Roma, 1968), p. 9 ss. = «Maia» 1969, p. 273 ss. 

20 Polystr., De cont. coll. XVII 1-7, XVIII 2-13 Inpeti. Sul concetto di dialettica 
negli epicurei sulla base del De contemptu polistrateo cf. F. ADORNO, Polistrato e il suo 
tempo. Termini platonici e aristotelici in nuovi «significati», «Elenchos» I (1980), 
p. 151 ss. 

21 Phld., De lib. dic. fr. 26. 4-12 OurvierI: rider Sì mpò dul'porcov xai thv da 
qo|pàw fiv Exe xndepovi|xi vovdémmes dpeol[xosonie uev, tmerlx]®s dè |[d]axvosong 
dimorvtas Ke)ipew |velac. xai di) ydp drò tas|tng Elvhor dedea[t6]uevor | tiv vovfetmamw décwc 
dvadé|[yovtar. 
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Il fatto che l’ironia venga qui accettata come ottimo requisito della 
xndepovixà vovBémars si spiega, in primo luogo, alla luce del legame che 
Aristotele aveva istituito tra mappnola e qiàla attraverso la figura del 
ueyad6buyos.? Tale legame risulta evidente nell’Etica a dea ove 3 
ueyaA6buxog viene definito rapprotaoti all’interno di que DOC nel 
quale lo Stagirita concede, al peyaA6puxos appunto, di usare in a cuni 
casi dell'ironia? Che Aristotele tenesse presente, nel passo sul peyadé- 
duyos, la figura di Socrate, come in EN 1127b 25 s. egli aveva i 
esplicitamente Socrate un eiron, dandone una valutazione na - 
mente positiva, è opinione di Deman genericamente accettata. Che 
d’altra parte questo fosse un tratto di carattere a Socrate notoriamente 
riconosciuto attesta lo stesso Aristotele quando, nei Secondi Analitici, 
lo affianca, all’interno di una definizione sulla ueyadopuyia, ad Alci- 
biade, Aiace, Achille, Lisandro.® Ma non mancano altri elementi atti ad 
istituire un rapporto tra la figura del peyaAbpuyos e quella dell elprov: 
Socrate, come ci viene descritto da Aristotele, non fa uso dell'ironia per 
guadagnare un vantaggio, caratteristica questa comune alla maggior 

i ei é anzi di "ayxnpò ol sfuggire gli 
parte degli eirones, ché anzi disprezza l èyxnpév e vuol sfuggire 
&vdofa. Sotto questo punto di vista, quindi, la sua figura si avvicina a 
quella del peyaA6duyos che, a partire da Aristotele, presenta pra 
tratto tipico la limitata considerazione che ha per i beni “RE Si 
aggiunga che, se nell’Etica a Nicomaco il peyaAépuxoc viene de 109 
rapporti per il suo xatappovetv,* nella Retorica lo Stagirita, dopo 
aver osservato che gli errones suscitano scontento negli agg 
aggiunge: xatappovntixàv Yap î eipevela.® L’ironia socratica, quale ci 
viene presentata da Aristotele, equivarrebbe allora a quella « ORE 
der Missachtung», che, come ha ben messo in evidenza Wehrli, 


22M. Gigante, Ricerche Filodemee (Napoli, 1983), p. 81 e p. 55. 

23 Arist., EN 1124b 26-31. i 

4 T. Dean, Le témoignage d’Aristote sur Socrate (Paris, 1942), p. 56. 

25 Arist., APo i 

26 Arist., EN 1127b 22-26. l 

S CE È Wen, Demetrios von Phaleron, in Die Schule des Aristoteles, IV (Basel, 

82), p. 57 e le testimonianze ivi riportate. ; ; ; 
x io EN 1124b 29. Per la propensione del magnanimo al disprezzo cf. altresi 

E 12322 38-b10. 

6 2 A, Rb. 1379b 31. Anche l’irepfipavog in Phld., De vit. X col. VI 26 ss. TRS 
è xatagpovntixés; cf. Thphr., Char. XXIV 1: tomi Sì 4 breprpavia xatappovnots tue TAV 


po Pon, Lykon und Ariston von Keos, in Die Schule des Aristoteles, VI (Basel, 


19682), p. 71. Hirzel si richiama invece, per superare l'apparente Ro a 
dottrina aristotelica formulata in EN 1109a 34 ss.: tra l'ironia mutata in GAa: si 
quella del favxoravopyos ci sarebbe appunto una ironia che può esser presa, in c 
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spiegherebbe la possibilità del suo slittamento nell’&Aatoveta.? Tale 
possibilità ha il suo punto di partenza nel ritratto che la commedia 
attica antica ci ha lasciato di un Socrate cogiotàig cui ha voluto attribuire 
molte delle cosiddette «virtù sofistiche», non ultima l’&Aatoveta,” 
continua nella fugace allusione presente in Aristotele (xaì dvione 
diatovela palverat),* passa, sul versante epicureo, attraverso l’accusa di 
Colote che Socrate manda fuori dAatévas A6yous,"* sfocia, come ve- 
dremo ‘nel passo seguente, nell’allineamento eipwv-ddalbv in Ari 
stone-Filodemo, che proprio alla commedia si collega idealmente 
quando ricorda come Socrate fosse stato tra quei filosofi che oi radaroi 
Tv xauwidoyphguy trepdritov.* La figura di Socrate fa, quindi, da 
comun denominatore tra peyaroduyia, cipuwveta, dAatoveta. 

Ritornando comunque al nostro passo del De libertate, la presenza 
in esso di deXed{w fa pensare che, pur ammettendone l’uso, il giudizio 
dell’epicureo sull’ironia resti sostanzialmente negativo. Il verbo ha 
infatti, implicita l’idea dell’inganno; cito a confronto Epicuro, Sent 
Vat. 16 che, nella traduzione di Arrighetti, suona così: «Nessuno 
vedendo il male, lo preferisce, ma ne rimane ingannato (Beast) 
come se fosse un bene rispetto ad un male peggiore ».* Il frammento del 


senso, come virtù in quanto medietà tra due estremi (cf. EN 1127b 26 ss.); sarebbe 
questa, appunto, l’ironia che Aristotele apprezzava in Socrate. Cf. R. Hirzet, Untersu- 
chungen zu Cicero’ philosophischen Schriften, II. 1 (Leipzig, 1882), p. 336 s. n. 3. Della 
stessa opinione BUcHNER, art. cit., p. 341. 1 

3 Negli scritti etici Aristotele inserisce l’ironia nella dottrina del uéoov consideran- 
Sine O, vba rire, la differenza consisterebbe nel fatto 

nia sarebbe una mpooroinots tri tò AXartov, 1°d ta, i ì tò ; 

EN 1108a 19 ss., EE 1233 38 ss, A{M 1193a 28 ss AT 

3 Cf. Ar. Na. 443-451, 102, nonché 362 (Bpevbser 1° èv tate ddt xai tOPPAA Ud 
mapaBiXher [scil.:  Zebxparec]) ove fpevbser è glossato dallo scoliasta &Aatovetei. Il verso 
è riportato nel X libro De vittis filodemeo (col. XXI 34-36 Jensen=fr. 14 VI WrHRLI) 
all’interno della caratterizzazione del oeuvoxéros; evidentemente anche in questo caso 
Aristone-Filodemo ha tenuto presente la figura di Socrate. Cf., a tal proposito 
LAURENTI, Op. cit., p. 25 s., il quale mette in rapporto l’ambiguità che, nel De vitiis il 
seuvoxbrtog usa nel nominare gli amici, con l'ambiguità usata da Socrate, anch'egli 
ceuvoxbroc, nell’Economico di Senofonte, nel definire l’economia (cf. Phld., De oec 
col. I Jensen). Sulla rappresentazione di Socrate nelle Nuvole aristofanee cf. W. ScHMID, 
Das Sokratesbild der Wolken, «Philologus» XCVII (1948), p. 209 ss.; H. ERBSE Sokrates 
im Schatten des aristophanischen Wolken, «Hermes» LXXXII (1954), p. 385 ss. Sui frr. 
del Conno di Amipsia e degli Adulatori di Eupoli nei quali pure era rappresentato 
Sn cf. C. Pascat, Socrate nei frammenti dei comici greci, «Rend. Ist. Lomb.» 1923, 

b S. 

3 Arist., EN 1127b 27 s. 

3 Plut., Adv. Col. 1117d-1118a. 

$ Phid., De vit. X col. X 24 s. Jensen (=fr. 13I WeHRL). 

G. ARRIGHETTI, Epicuro, Opere (Torino, 1973?), p. 143. 
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De libertate non presenterebbe, quindi, nessuna differenza rispetto alla 
generale concezione epicurea dell'ironia come &mém; ma essa è un 
inganno che piace e del quale il maestro epicureo può servirsi, 
all’occorrenza, per far accettare ai giovani l’ammonimento, come il 
medico si serve del miele per ingannare i pazienti e costringerli a bere 
l’assenzio che sarà salutare per loro.” Nel nostro caso l’inganno è 
perciò giustificato dall’intenzione pedagogica o, per dirla con Scharer 
che, tra i moderni, è stato tra quelli che hanno identificato l’ironia 
socratica con l’ironia pedagogica, insieme a Ritter, Robinson,” Nietz- 
sche soprattutto del quale rimane in Menschliches-Allzumenschliches la 
più classica formulazione: «L’ironie (scil.: des Sokrates) est une dis- 
simulation sans scrupule que la fin justifie».* 

Passiamo ora alla caratterizzazione dell’eiron nel X libro De vitiis fi- 
lodemeo, passo che rientra in quella sezione di PHerc. 1008 contenente 
un ampio estratto del Iepì toò xovpltew qàc meprpavias del peripatetico 
Aristone di Ceo:* 


L’ironico è, per la maggior parte, una specie di millantatore ... 
cosf che solitamente loda colui che intende biasimare, e, in ogni circo- 
stanza, scredita e biasima se stesso e quelli come lui, travisando ciò 
che vuole dire. Connaturata in lui è l’abilità nel simulare e la capacità 
nel persuadere; è un uomo che per lo più fa smorfie, gesticola, 
sorride. All’avvicinarsi di qualcuno balza subito in piedi, scoprendosi 


37 Appare legittimo il richiamo al passo lucreziano (De r.n. I 936-950) cui fa 
riferimento Gigante nello studio in cui, basandosi soprattutto sui frr. del De libertate, 
ha esaminato il rapporto medicina-filosofia all’interno della scuola di Epicuro; cf. 
M. Gigante, «Philosophia medicans» in Filodemo, «CErc» V (1975), p. 58 s.= Ricerche 
Filodemee, p. 71. 

38 C. RrrTer, Sokrates (Tiibingen, 1931), p. 41. 

39 C. RoBinson, Plato% Earlier Dialectic (Oxford, 19532), p. 13 s. 

4 E. NierzscHe, Umano, troppo umano, I 372, in Opere di F. Nietzsche, ed. it. a cura 
di G. Corui e M. MontNari, vol. IV tomo II (Milano, 1979). Sui rapporti Epicuro- 
Nietzsche cf. F. BornMANN, Epicuro nel pensiero di Schopenhauer e di Nietzsche, in Gli 
antichi e noi (Foggia, 1983), p. 29 ss. 

4 R. ScHARER, Le mécanism de l’ironie dans ses rapports avec la dialectique, «Rev. 
Métaph. Mor.» XLVIII (1941), p. 196. 

42 Cost C. JensEN, Ariston von Keos bei Philodem, «Hermes» XLVI (1911), p. 393 
ss. e W. KnécEL, Der Peripatetiker Ariston von Keos bei Philodem (Leipzig, 1933); a tale 
identificazione aderisce anche WEHRLI, Lykon und Ariston von Keos, p. 27 ss. Allo 
stoico di Chio pensava invece C. GaLLavoTTI, Teofrasto e Aristone, «Riv. Filol. Istr. 
Cl.» LV (1927), p. 468 ss. Sui rapporti tra il De vittis filodemeo e i Caratteri di 
Teofrasto cf. E. Konpo, I « Caratteri» di Teofrasto nei papiri ercolanesi, «CErc»I(1971), 
p. 73 ss.; EapeM, Per l’interpretazione del pensiero filodemeo sull’adulazione nel PHerc. 
1457, «CErc» IV (1974), p. 43 ss.; T. GarciuLo, PHerc. 222: Filodemo sull’adulazione, 


> 


«CErc» XI (1981), p. 103 ss. 
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il capo. In società tace a lungo e, se qualcuno lo loda e lo invita a dire 
qualcosa e se gli dice che ci si ricorderà di lui, esclama «Tutto ciò che 
so è di non sapere nulla» e «Perché parlare di me?» e «Se davvero ci si 
ricorderà di me in qualche modo». Spesso lo si sente dire «Beati, se 
mai ce ne sono, per la loro disposizione naturale, per la loro potenza, 
per la loro fortuna». E non chiama mai nessuno solamente per nome 
ma «Il bel Fedro», e «Il saggio Lisia», e gli epiteti che adopera sono a 
doppio senso come bravo, caro, onesto, eccellente, coraggioso. Fa 
sfoggio di saggi propositi ma li ascrive ad altri, come Socrate ad 
Aspasia ed Iscomaco. E, rivolto a coloro che si allontanano dai 
comitia (senza aver avuto la candidatura) «Saresti stato eletto», dice, 
«... tu puoi riuscire in tutto». Ad una riunione appare atterrito nel- 
l’aspetto, nella dignità, nella parola e ammirato nei confronti di co- 
loro che gli siedono accanto. Invitato a prendere parte alla discus- 
sione, è colto da panico, spiega che le cose più semplici gli sembrano 
difficili e, deridendolo (qualcuno) «Fai bene a disprezzarmi, tu che 
sei un tal uomo. Io sono il primo a disprezzare me stesso» e « Volesse 
il cielo che io fossi giovane e non vecchio! Mi sarei sottomesso.» Se 
qualcuno dei presenti dice qualcosa di chiaro e quello chiede, ad 
esempio «Qual è la ragione di ciò che dici?», il nostro, alzando le 
mani, esclama «Come hai fatto presto a capire! Io sono poco dotato, 
lento a comprendere, ottuso». Ed ascolta attentamente colui che 
parla, a bocca aperta, di nascosto si fa beffe di lui, agli altri fa cenni di 
approvazione col capo, si fa le più matte risate. E, rivolto a coloro coi 
quali si trova ad avere familiarità, dice «Fatemi notare chiaramente, 
amici, la mia ignoranza, gli altri miei difetti e non lasciate passare 
inosservato il mio comportamento sconveniente. E non parlatemi 
del successo del tale, affinché non mi compiaccia, ammesso che ne sia 
capace, di imitarlo». Ma, a che continuare? Basta prendere infatti 
tutti i Memorabili di Socrate ...' 


4 Phld., De vit. X coll. XXI 37 - XXI 37 Jensen (=frr. 14 VI-VII WenRL): [6] 3 
elpuv © Eri cò |[mA]etotov dAatévoc eos ... |I[... Sliavort .. 00 ..... I[ov, dA]Ad xat 
tavav[ tia par|Aov, dior’ imawveîv dv péreli, t]a|mervony dè xat déyemw iavr6]v |Pte xa tods 
otbg tomi eiw0[é]var | pds dvdrote xpévov peltà mapeppdioetog dv Posdetar cuverivosttat 
d’ astio xalî]] Sew[é]mng èv cei [mA]Gopa[t1]]'xaì midavéene, tolti dì t[or]]odtag ciog tà 
ToN[A&] puewxa[o]|Par xa poppétev xa petd[i]jav xo Uraviotao[bB]ai riow | Emtotàaw 
dover p[eke avarin]|!°dficews xa droxaAbpew[e] | xaè pexpi m0XX[08 cu]vav. é[v]|ow 
orwordiv* xiv Eramvi tic | dutòv 7) xeAetn[i] ci Afyev]] 7 pvnpovevbiiceodar par[v] |? adrév, 
Erupeovelve «Ero yàp|olda ci mÀ[iv ye] tostov dti [od]|dtv olda;» xat «is yàp []uov 
Mé]|yos;» xaì «ei dh tie iufo]y Eotalt] plveta» xad mode [et]vot q[61]:|?7 «paxdpior cfg 
quoews oi u[ev]] tiveg 7) cris Suvdpewe # dfe]|tiyns»: xa più pri dog ovope|tew, dida 
«Datdpos ‘è xaXbo»|xal «Avotag è copberrat frhua|""t a[u]otBoXa cidévat, 


xp[notév],| div, &qeXt, yevvaîov, am{Spet]|ov: xoat maperidelvvo@[a]] piv de copà, 
mpoodrter [d' i|tépor]c, bg ’Aoraciar xa [’Ioyo|}5 uléxmwi Zewxpd[g]: xaì rpdlc|to]ds èx 
Tov dpyatpeoiiv d]]roXvopévove: «eSoxiu[ko0ne]]|... Bet .......... |por rdvra Yàp derwòg 
où xa|teprAcacdar»: xv cuvédbnI, | tòv xatatANTTÉREVOv tu|° pariverv 16 te eTdog xaì tiv att|- 
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Il carattere è stato esaminato e discusso sia dagli studiosi di 
Teofrasto e di Aristone-Filodemo* che dai teorici dell’ironia.* Esso 
presenterebbe una interessante e curiosa contaminazione di motivi 
aristofanei ed aristotelici; avremmo cioè lo stesso tentativo — in verità 
mal riuscito nel I Carattere teofrasteo —‘ di conciliare il primitivo 
popolare concetto di ironia come inganno con l’ironia socratica intesa, 
aristotelicamente, soprattutto come un, se pur fittizio, autodeprezza- 
mento. Se pertanto gli esempi di comportamento ironico si possono far 
risalire ad Aristotele —‘’ e, come Aristotele, anche Aristone-Filodemo 
ha tenuto presente la personalità di Socrate come mostrano i riferi- 
menti a Socrate secondo Aristofane, secondo Senofonte e, soprattutto, 
secondo Platone, rispetto al quale, comunque, questo Socrate rappre- 


av xa tòv Abyov xai mpòs toùg|] cuvrainpévovs Bavpalov|ta, xai polo] xadospevos 
ei[g] xosvodoyTa]v [p]oRetofar xal càdd |'’Yiota phone drropo xatagatveob' dovrei xal 
BrarfeXkoav|tog «dpdég pov xatappovetc|tmAix[o]itog div: xai yàp as|còs Zuovtob» xod 
«vtog dipelov|!elvar xaù pù vé[pwly, W° tpavltòv brérabd sor» xdv, t6v 
auv)mapévrwlv dto parrot” ellmé]v|rog ixdnAcws, éxetvog elim | otodtov «dà ti Meyer», 
trigeo| vet tàls ylelfpas dvarelvag «e| [t]laxd ouvijzag, dii depuis | no xai 
Bpadds xat dvaalabntoc»: |xal rpootyew pèv Suadeyo | ivi xat ivyiorem, e10° d| ROXIVAI- 
dev xa dtavesem| &Aiorg, torè È avaxayydlew' | oloc dì xai mpdg ode Etuxev i dia- 
capei té por tds è |uùc dypappatiac xai tàùs dA Mac] dotoytac dpeîc, © gi ot, xl [ud] 
repropii doynuovoSvi[ta»] xa «où Simy[moeo0t] por tàc| [tod] deîvog cinpeplas, iva 
xatl[pco], xv dpa Suvards di, può |a» wai tt delî tà mÀeito Meyer; [[&rr]ov{ra re 
tà] Zwxpartixd glo nia [svA]A{[Y}ov. La traduzione inglese di K1EvE Ù cit., 
p. 246 s.), il quale si è servito a sua volta della traduzione tedesca di BicHNER (art. cit., 
p. 351 s.), mi è stata di aiuto. i er 

4 Oltre agli studi citati alla n. 42 cf. H. Saupre, Philodemi de vitiis liber decimus 
(Weimar, 1849-1853); J.A. Hartunc, Philodems Abbandlungen tiber die Haushaltung 
und tiber den Hochmut und Theophrasts Haushaltung und Charachterbilder (Leipzig, 
1857); J.L. Ussine, Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus (Hauniae, 
1868); L. SrencEL, Herculanensia volumina, «Philologus» 1863, p. 139 ss.; G.C. CoBET, 
Ad Philodemi Librum X nepì xaxusv et Theophrasti yapaxriipas Pois, « Mnemosyne» 
n.s. II (1874), p. 28 ss.; G. Pasquali, Sui Caratteri di Teofrasto, «Rassegna Ital.» 1918, 

. 143 ss. 

, 45 Cf., in particolar modo, RIBBECR, art. cit., p. 395 ss.; BUCHNER, art. cit., p. 350 ss. 

4 Cf. P. Stemmetz, Theophrast, Charaktere, Il (Miinchen, 1962), p. 37; T. Gom- 
peRrZ, Uber die Charaktere Theophrasts, «Sitz.-Ber. Wien» Phil. hist. Classe CXVII 10 
(1889), p. 1 ss.; R.G. UssHer, The Characters of Theophrastus (London, 1960), p. 35. 
BucHNER (art. cit., p. 348) spiega la contraddizione accostando l’eîron teofrasteo a 
quegli ateniesi che Demostene accusava di ironia, dato che si sottraevano al servizio 
militare ed alla tassazione (cf. Phil. I 7. 37, Epit. 18, etc.). L’eiron teofrasteo sarebbe, 
pertanto, un indolente. | : i 

4 Ad Aristotele ci riporta altresi il fatto che Aristone-Filodemo introduca un 
vecchio a parlare (cf. col. XXIII 15 Jensen=fr. 14 VII WEHRLI); cf. Rb. 1389b 15 ss.: «I 
vecchi ... avendo vissuto molti annì ed essendo stati ingannati più volte ed avendo pit 
volte errato ... non vogliono affermare nulla con certezza, e si tengono sempre al di 
sotto di quel che dovrebbero». Quest'ultima osservazione concorda con la definizione 
aristotelica di sipwvefa come rpoorolmars tri tò fdartov. 


re 
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senta solo una «bosàrtige Karikatur»** l'arroganza‘ e l’intento chiara- 
mente canzonatorio che caratterizza questo eiron®° ci riportano al- 
l'originaria concezione del termine come buffone che chiacchiera a 
vuoto per ingannare, in stretta parentela col pAbapos, coll’àXatov, col 
xéiat. La xodaxeta, più che l’&Aatovela, sembra essere, infatti, il tratto 
tipico di questo personaggio.” 

Gli ultimi passi sono conservati nella Retorica di Filodemo: 


Dividono (l’allegoria) in tre specie, aîvirua, raporia, eipevela 
omettendo da una parte, ammesso che volessero esporre tutte le 
sottospecie, il ypîpog e l’doteroube, tralasciando dall'altra anche ...°° 


Il passo non è citato negli studi sull’ironia; solo nel Pavlovskis ve n'è 
breve traccia in una nota ove, a quanto pare, esso viene frainteso; sulla 
base, infatti, della presenza del sostantivo &otetopusc che Vooys traduce 
«urbana sui illusio», lo studioso avanza l’ipotesi che Filodemo chiami 
qui &oterspés quella qualità che in Aristotele appare come elpwvela.? 
Molto più semplicemente il passo va inquadrato in quella «inexplicabi- 
lis pugna», per dirla con Quintiliano," che vide impegnati grammatici, 
retori, filosofi in un acceso dibattito relativo all’individuazione di 
generi, specie, numero ed interdipendenza dei tropoi. La discussione, 


4 BUcHNER, art. cit., p.352. Per i riferimenti cf. KLEve, art. cit., p. 246 s. 
n, 116 ss. 

4 Non dimentichiamo che l’efpewy, insieme all’ad0&òng, all’addixaotoc, al tavrerdà- 
peov, al ceuvoxérog, all’eòteXotig rientra, nel De vitiis, in quelle categorie infettate dal 
vizio dell’irepnpavia. 

50 Basti richiamare l’uso di verbi come pwxofar e poppolew e, soprattutto, 
l’impiego di iroxwatdeiv che, se da una parte ci ricorda la volpe ironica di un fr. di 
Filemone (89. 6: oòx Èot dAebrnt i) pèv eipuwv ci gior, d è’ addéxactoc), dall'altra ci 
riporta alle Nuvole di Aristofane ove xivadoc è, insieme ad sipuwv ed dAatoy, nell'elenco 
delle virtù sofistiche che Strepsiade spera di acquisire alla scuola di Socrate (Nu. 448). Il 
significato del verbo è «unerklart» (cf. BUCHNER, art. cit., p. 352 n. 2): in LIpDELL- 
Scott si legge «talk suggestively», in Voovs-van KREVELEN «furtim illudo?»; seguo la 
traduzione proposta da KLEve (art. cit., p. 247) «mocks ... covertly». 

51 Cf. RIBBECK, art. cit., p.397; BUCHNER, art. cit., p. 352 ss. 

52 Phd., RA. IVb col. XXIII 18-25 (SupHaus I 181): dtal:pod]vror [d"] aò|cù[v] eis 
lòn cpl’ aCt)v[ryuo], | raportav, eipcovelav, malpadetmovieg puév, eli mik|oac ixpolp]eîv 
tBovXovro | tàg iBibtntag, 16(v) te] ypelp]ov xal qòv dotero|?’uév, napart movies [dè xal. 

53 PAVLOVSRIS, art. cit., p. 38 n. 44. La tesi è ripresa da BERGSON, art. cit., p. 422 
n.2. 

5 Quint. VII 6.1. Cf. altresi VIII 6.58: «Sunt etiam qui haec non species 
allegoriae sed ipsa tropos dicant, acri quidem ratione, quod illa obscurior sit, in his 
omnibus aperte appareat quid velimus». Cf. R. VoLKMANN, Die Rbetorik der Griechen 
und Rimer (Leipzig, 1885?), p. 415 ss. (rist. Hildesheim, 1963); J. Cousm, Etudes sur 
Quintilien, I (Paris, 1936), p. 437 ss. 
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come si ricava dalle colonne precedenti," verte infatti sui tropoi, dei 
quali vengono distinti due «n, metafora ed allegoria; esaurita l’analisi 
della metafora si passa a parlare dell’allegoria e se ne distinguono a sua 
volta eîdn ed idée tec. 

Ed eccoci all’ultima testimonianza: 


... dal momento che l’impudenza è di grande aiuto nella retorica. Ma 
non con ironia oltraggia ...” 


Pur se il passo cade in lacuna, interessante appare, nell'àmbito di 
una discussione, non infrequente in Filodemo, sull’impudenza dei 
retori,* la contrapposizione, di chiara matrice peripatetica, tra due 
forme di comico oratorio, l’unica costituita dal mero insulto, che 
espone senza velami e apertamente le cose (Aowopia), l’altra, più 
garbata, che si presenta come tecnica allusiva (eipwveta).? Il richiamo a 


55 Phld., Rò. IVb col. III 18-22 (SupHaus I 164). 

56 Se in una parte della tradizione l’iroria, unitamente all’allegoria e alla paroimia, 
è considerata un tropos al pari dell’allegoria — cosi, ad esempio, in Thrypho, 7. 
(SrenceL III 205); Anon., 7. (SrencrL III 213); Gr. Cor., Tr. (SrenceL III 222); etc. — in 
un’altra essa è «log dell’allegoria — cosi in Cocondr., Tr. (SrencEL II 235); Beda, Tr. 
(Han 616); etc. Parimenti per l’asteismos, qui considerato sottospecie dell’allegoria: in 
‘Thrypho, 7r. (Srencet III 235); Georg. Ch., 7r. (SPenGEL III 254); Anon., Tr. (SPENGEL 
III 213); Cocondr., 7r. (SrenceL III 235); etc. esso è infatti eTdog dell'ironia. Quanto al 
ygîgog, esso è distinto dall’atviyua in Schol. Arist., p. 508: ypipos dé ton odx, e 
Evot quot, tadtàv t6L alviyuari: drapépovor Yhp, Sri tò puèv atviyua duoXoyet tig dervosiv, 
tòv dì ypîpov dpvort doxéov Ertoracdar. 

57 PHerc. 1004 col. XL 8-12 (SupHaus I 342): xaî| tiv BSeXupfav [m]pdg cò! fnto- 
peslerlv, dA où p[e]l o” cipcov[eta]g Xowdo|peîv. Cosi M.G. CappeLLUZZO, Per una nuova 
edizione di un libro della Retorica filodemea (PHerc. 1004), «CErc» VI (1976), p. 72. 
Sudhaus scriveva, invece, pur se con qualche dubbio: p[e}t® eipevetac del [xaxnyo]] petv. 
Sulla base di tale lettura il passo è stato mal interpretato: cf. PAvLovsKIS, art. cit., p. 26; 
MARKANTONATOS, art. Cit., p. 19. 

58 PHerc. 1004 col. XXXVII (SupHaus I 341): [B]paceîg xai telcoAumnaviac xai 
divon|etc [scil.: Meter] di intopuxd dellyetar] A) [m]ap&yyeAua plé]pov eic tasca. Cf. altresi 
col. LXXV 10-14 (SupHaus I 363): [xaî] tòv Bpaosvo[v]|ta xai tàv avald[e]iov | drtò tic 
Emtopixîig yev|vaoda:. 

59 La teoria aristotelica concernente il yeAotov, di cui resta solo una breve traccia in 
Po. 1449a 32-37, si ricostruisce in parte con Rh. 1419b 2-9 (ove l’eîprveta è contrapposta 
alla BwpoXoxta) e, soprattutto, con EN 1228a 20 ss.; Cic., De orat. II 58 ss. Cf. altresi la 
definizione di commedia in Tract. Coisl. 4, p. 52 KABEL (=p. 34 CANTARELLA): Ùragépet 
fi xipodla ig Motdoplag. ere 1) uèv Aordopia dmapaxa)tamwg tà tpoadvra xaxà dLébetor, 
Sì dettoar sii xadovpévng tuphoews. Sul significato di tupaorg e su come in età post-clas- 
sica essa possa indicare l’eipcveta e imbvota aristotelica, cioè un tipo di yeAotov di carat- 
tere allusivo (cf. la definizione di &upaotg in Tib., Sch. [SpencrL III 65], da confrontare 
con quella di elpcoveta in Phoebam., Sch. [SPeNnGEL III 54), cf. A. Rosracni, Scritti mi- 
nori. I. Aesthetica (Torino, 1955), p. 108; A. Piese, La teoria del comico da Aristotele 4 
Plutarco (Torino, 1952), p. 21. 
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Demostene, citato immediatamente prima, ò év totg \éyorg téipav 
Gavpaswòtartog, stando alla definizione di Eschine, non sembra fuor di 
luogo in un siffatto contesto, ché le Xowopla: che si rinvenivano nelle 
orazioni di oratori famosi erano — lo attesta lo stesso Filodemo —°' un 
utile e frequente topos di polemica antiretorica; basti ricordare i 
Praecepta gerendae reipublicae plutarchei, dove ci si richiama aperta- 
mente alle ingiurie intercorse tra Eschine e Demostene, alle quali viene 
contrapposto un yeoîov più adatto all’uomo politico, tale cioè da 
essere eticamente utile. 

I passi esaminati han mostrato come l’uso di etron e derivati 
abbracci nei papiri di Ercolano uno spettro semantico assai Vasto; 
| l'ironia vi compare infatti sia come tecnica del dire — secondo una 
tradizione che fa capo ad Aristofane e Platone — sia come modo di 
comportamento — conformemente alle definizioni di Aristotele e 
Teofrasto; il termine appare cioè attestato sia nel suo uso tecnico- 
retorico che in quello etico-sociale. 


60 Aeschin. III 152. Cf. altresi Plut., Dem. IX (=Demetr. Phal. fr. 163 WenRLI). Le 
critiche rivolte da Eschine a Demostene — impiego di évépata rixpà xai meplepya (III 
229), uso di frjuara prapà xoì drtdava (III 166), ricorso a metafore ardite (Il 21), impiego 
della retorica figura dell’antitesi (II 4), etc. — ritornano, in gran parte, nel De Demo- 
sthene di Dionigi d’Alicarnasso (56. 1124 ss. [Us-R. V 249 ss.]). Tali critiche erano 
note anche ai romani: cf. Cic., Orat. 8. 26; Plin., Ep. 9. 26. 9. Sui giudizi antichi intorno 
all'arte oratoria di Demostene cf. A.A. ANASTASSIOU, Zur soin Wertschitzung der 
Beredsamkeit des Demosthenes (diss. Kiel, 1966). Sullo stile dei suoi discorsi politici cf. 
G. Ronnet, Étude sur le style de Démosthène dans les discours politiques (Paris, 1951), 
p. 137 ss. 

61 Cf. Phid., RA. [lib. inc.] fr. II 4-6 (SupHaus Il 94): Aio]yne tx0]pòs dv 
pet dA) TA cov rAlerbveov xo Abfecag [[Bavp]acwo[vpy]iav dviditer (Anpoo@éver) (il richiamo è 
chiaramente a Aeschin. III 168: tatto dè ci, torw, © xivadoc, friuarta 7 Gasata;). 

62 Plut., Praec. ger. reip. cap. 14. Sulle possibili fonti peripatetiche di questa 
operetta plutarchea cf. E. ZiecLer, Plutarco, ed. it. a cura di B. ZuccHELLi (Brescia, 
1965), p. 218 ss.; E. VaLeicLio, Plutarco, Praecepta gerendae reipublicae (Milano, 1976), 
p. XIX ss. 











DANIELE FORABOSCHI 
FILODEMO, SULL’ECONOMIA 


Tov oryovra, Drdatvl, cuviotopa tiv adatto 
Ibyvov tAdampîig ixuebioaca dpbsov 

EE... 

Kat où pidei, Eavdd, pe. (AP V 4) 


Gli intellettuali greci hanno scritto (spesso in chiave etica) pochi 
trattati sull'economia. Di questi ce ne sono rimasti (se comprendiamo i 
Poroi di Senofonte) solo sette. I romani sembra non abbiano scritto 
nessun trattato di questo tipo (se si eccettua la traduzione ciceroniana 


- dell’Economico di Senofonte). L’opera di Filodemo è quindi l’ultima del 


genere. 

Questo pregio della rarità è poi moltiplicato dal fatto che nelle 
prime due sezioni del suo libro Filodemo esercita una critica puntuale 
rispetto ai suoi maggiori predecessori, cominciando proprio dal primo 
libro rimastoci sull’argomento, l’Economico di Senofonte. 

Le due sezioni di critica a Senofonte e a Teofrasto sono anche la 
parte più originale del lavoro: nel corpss epicureo non è restato nulla di 
simile e, probabilmente, lo stesso Filodemo non aveva modelli precisi 
cui riferirsi. Mi sembra infatti difficile, per ora, ipotizzare, come invece 
è stato fatto,! un libro Sull’economia di Metrodoro: i cenni che lo stesso 
Filodemo fa a quello che potremmo impropriamente chiamare pen- 
siero economico di Metrodoro possono più facilmente attribuirsi al suo 
ben attestato lavoro Sulla ricchezza piuttosto che ad un altrimenti 
ignoto Sull’economia; tanto più che lo stesso Filodemo, volendo 
difendersi da una possibile critica per aver scritto «sull'economia» 
(XXVII, 21-28), non cita nessun trattato epicureo dallo stesso titolo, 
ma solo pensieri ed atteggiamenti di Metrodoro. Mi sembra quindi 
corretto che i due frammenti che in genere vengono attribuiti a un 


1 Per un cenno di discussione del problema v.M. IsnarDI PARENTE, Epicuro 
(Torino, 1974), p. 511 n. 1 e R. LAURENTI, Filodemo e il pensiero economico degli epicurei 
(Milano, 1973), p. 121. 
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fantomatico Sull’economia di Metrodoro siano invece aggiunti a quelli 
del trattato Sulla ricchezza. 

Filodemo si muove dunque su un terreno sostanzialmente vergine, 
cercando di applicarvi le categorie epicuree e di conservare alcune 
affermazioni di Senofonte e di Teofrasto (XXVII, 12-20), ma con una 
forza polemica aspra, secondo lo stile degli epicurei (Diogene di 
Enoanda critica tutti i filosofi che cita, eccetto Epicuro) che, per quanto 
riguarda Teofrasto, trovava riscontro autorevole negli almeno due libri 
intitolati Contro Teofrasto scritti dallo stesso Epicuro. La categoria 
fondamentale attraverso cui sono vagliati l’Economzico di Senofonte e il 
trattato attribuito a Teofrasto è quella, rigorosamente epicurea, se- 
condo cui per il filosofo le diverse scienze non hanno valore autonomo, 
in funzione di verità settoriali, ma devono tutte rispondere alla su- 
prema scienza filosofica e alla ricerca del vero fine.” 

Ma ciò non impedisce che Filodemo citi analiticamente i passi dei 
suoi autori per formulare una critica articolata anche nel merito delle 
singole questioni, accettando nei fatti l’esistenza di scienze specialisti- 
che. 

Le critiche di fondo che Filodemo sembra muovere a Senofonte 
sono la carenza di definizioni teoriche e la confusione tra arti produt- 
tive? e filosofia. Manca in Senofonte una definizione di oikonomia, per 
cui le sue proposte potrebbero valere solo se si accetta, secondo il senso 
comune, che il suo compito è l’arricchimento (I). Nello stesso tempo 
ricchezza e povertà non sono un’opinione (doxa) mutevole secondo le 
circostanze, come parrebbe in Senofonte, ma devono essere definite 
oggettivamente attraverso la prolessi (V). L’oikonomia è un’episteme 
complessa che non può essere insegnata facilmente, in una sola lezione, 
come pretenderebbe Senofonte (VI) e di conseguenza non ha senso che 
il filosofo comandi all’amministratore (VII, 10-14) o all’agricoltore, che 
impara dall'esperienza e non dalla filosofia. Del resto, come non 
conviene che l’agricoltore segua i suggerimenti del filosofo, non è 
nemmeno necessario che quest’ultimo impari l’agricoltura (VII, 29-37), 
anche se Filodemo stesso non si esime dal criticare il sistema ammini- 
strativo di tipo attico, fondato sull’abolizione del magazzino (XI), o 
quello dei Romani che ripartiscono i fondi secondo rigide voci di spesa 
(XXV, 17-23). 


2 ISNARDI PARENTE, Op. cit., p. 56. ; 

3 EADEM, ibid., p. 58 s. n. 3; EapEm, Epicuro e il ‘carattere pratico’ della filosofia del- 
l’ellenismo, «Riv. Crit. St. Filos.» XXXIII 1 (1978), pp. 22-25. Cf. in particolare la Let- 
tera a Pitocle di Epicuro. 
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La critica di Filodemo, però, è fondamentalmente contro la pretesa 
di Senofonte che il filosofo insegni economia, agricoltura e amministra- 
zione. Secondo l’epicureismo c’è infatti una precisa differenza tra la 
filosofia, che può conseguire verità irrefutabili, e le scienze settoriali, 
nel cui ambito ci si deve attenere all’empirismo, senza pretendere a 
verità sicure, ammettendo la possibilità di una pluralità di spiegazioni 
egualmente possibili. Il relativismo stesso delle diverse scienze ne 
definisce quindi uno statuto diverso rispetto alla filosofia e induce ad 
evitare le confusioni e sovrapposizioni di Senofonte. 

La critica a Teofrasto (presunto autore del I libro degli Oeconomica 
pseudo-aristotelici) è meno radicale e più puntuale, perché le sue 
affermazioni sembrano in genere a Filodemo inutili, ovvie o imprecise, 
non totalmente sbagliate. 

Soprattutto su un punto, relativo all’etica del filosofo, viene 
dichiarato il dissenso: il filosofo, in linea di massima, non deve lavorare 
(XI, 16), considera fastidioso andare a dormire dopo i servi e svegliarsi 
prima, mentre è malsano e inutile svegliarsi nottetempo, come invece 


vorrebbe Teofrasto (XI, 30-35). 


Su altri passi di Teofrasto la critica sembra confusa e contradditto- 
ria. Filodemo afferma che non ha importanza per l’economia la sua 
differenza rispetto alla politica, ma poi si sofferma sull’argomento, 
sostenendo che esistono analogie tra le due e che non è vero che l’oikos 
sia sempre il governo di uno solo e la polis mai (VII). 

Alla col. XI accusa Teofrasto di avidità quando sostiene che le 
sostanze produttive (karpima) devono essere superiori a quelle impro- 
duttive (akarpima), ma qui è la volontà polemica che lo spinge a 
confondere la coppia concettuale produttivo-improduttivo con quella 
utile-inutile (chresima-achresima). 

Per il resto si limita ad alcune puntualizzazioni sulle qualità 
dell’amministratore (X), a favore di un migliore trattamento degli 
schiavi (IX), fino a polemizzare sul testo degli Erga di Esiodo (405-406) 
che Teofrasto utilizza. 

Su un dettaglio Filodemo si dichiara d’accordo con Teofrasto: sul 
fatto che il portiere deve fare solo il mestiere del custode. Ma è un 
dettaglio curioso perché Cicerone, che poco stimava Filodemo, rinfac- 
cia al suo amico Pisone che a casa sua «idem coquus, idem atriensis» (772 
Pis. 27) Evidentemente anche in queste inezie Pisone che, secondo 
Cicerone, aveva colto a pretesto la teoria epicurea del piacere per fare lo 


4 LAURENTI, Op. Cit., p. 94. 
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stallone," non andava molto per il sottile nell’intendere gli insegna- 
menti del maestro. 

Ma, al di là di queste inezie, quel che più interessa è che in questa 
sezione Filodemo definisce lo spazio teorico dell’oikoromia (VIII): 


... Compito dell’oikonomike è dire che parti della casa sono l’uomo 
e la proprietà; è compito suo anche studiare negli elementi più piccoli 
la natura di ciascuna cosa e quindi anche della casa. 


All’economia viene quindi assegnato un campo specifico di inda- 
gine e una specifica scientificità, pur essendo qui il termine circoscritto 
al suo significato tradizionale di economia domestica, mentre in un 
passo della Retorica (VH* V, 1, col. 13) il termine olxovopetv è 
impiegato, più estensivamente, in rapporto all’amministrazione della 
città e del mercato. 

La sezione finale del trattato, contenente l’esposizione della dot- 
trina economica epicurea, è preceduta da una ridefinizione terminolo- 
gica che è subito un ribaltamento di prospettiva: il problema dell’acqui- 
sizione e della custodia della ricchezza viene impostato non in funzione 
dell’uomo in genere, ma del filosofo (XII). 

Cosi ristretto il campo, secondo il consueto «radicalismo aristocra- 
tico» degli epicurei, viene ampiamente esposta quella che meglio si può 
chiamare etica dell’economia, piuttosto che oikonomia. 

Non che i due piani vengano confusi. Anzi, Filodemo dice esplici- 
tamente che esistono «un'esperienza e un'abilità» particolari per l’ar- 
ricchimento (di cui, però, l’uomo virtuoso non parteciperà (XVII)) cosi 
che non può essere accettata l’equazione di Aristotele secondo cui 
l’uomo buono è anche buon affarista (XXI, 28-34). Ma, pur nella chia- 
rezza della distinzione, a Filodemo, sulle orme di Metrodoro, interessa 
solo un aspetto del problema, quello relativo all’uomo virtuoso, cioè al 
filosofo. 

La risposta è ovvia: ci dovrà essere una misura nella ricchezza (XII, 
18-19), ma anche nella parsimonia,* contrariamente all’estremismo dei 


5 M. GIGANTE, Ricerche Filodemee (Napoli, 1983°), p. 37 ss. 

61 riscontri in Epicuro sono numerosi, v. ex. gr.: G. ARRIGHETTI, Epicuro (Torino, 
1960), p. 6, 25; 65, 14-19; 193. Identici concetti in Lucrezio V, 1117-1119. Cosf anche 
nella precedente opera di Filodemo intitolata Sulla ricchezza che riprendeva largamente 
l'omonima opera di Metrodoro (v. A. TereDIiNo Guerra, Il primo libro «Sulla 
ricchezza» di Filodemo, «CErc» VIII, 1978, p. 52 ss.). L'affermazione «non desidera il 
mucchio delle ricchezze» si ritrova nell’Etica Comparetti (XXI, 2) attribuita dal 
Gigante (op. cit., p. 131 ss.) a Filodemo. 

Per la fondazione teorica e psicologica del concetto v. C. Diano, La psicologia di 


Epicuro e la teoria delle passioni, «Giorn. Crit. Filos. It.», estratto (1942), p. 147 ss., ora 
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cinici che non vedono come, rispetto al criterio sommo dell’assenza di 
dolore e di turbamento, nuocciano le fatiche del procurarsi il necessario 
alla giornata (XII) come quelle che derivano da un eccessivo attacca- 
mento alla ricchezza (XV). Conformemente all’insegnamento di Epi- 
curo (Diog. Laer. X 120) la più apprezzabile fonte di sostentamento è 
la generosa ricompensa per i ragionamenti filosofici (XXIII 23-30) che 
proviene da persone munifiche,” perché è triste lavorare la terra con le 
proprie mani, mentre è accettabile che l’uomo virtuoso la faccia 
lavorare da altri (XXI 7-11). 

Queste notazioni sono sulla linea di una perfetta ortodossia rispetto 
all’insegnamento di Epicuro, che invitava ad amare la campagna (Diog. 
Laer. X 120) e non propriamente l’agricoltura. Su questo punto si 
segna una differenza precisa sia dal Socrate del Fedro,* quando afferma 
che «la campagna e gli alberi non possono insegnare... niente, a 
differenza degli uomini che abitano in città», sia anche dall’epicureo 
Diogene di Enoanda che, pur all’interno di una scuola particolarmente 
ortodossa, descriverà sul grande libro murale eretto nella sua cittadina, 
tra le colline dell'Anatolia, un progetto di vita beata, armoniosamente 
divisa tra occupazioni filosofiche e lavori dei campi.'° 

In Filodemo, invece, l’epicureismo resta sostanzialmente coerente: 
la sua critica di merito degli autori di trattati Sull’economia è solo un 
aspetto preliminare di una critica più totale, quella che nasce. dalla 
nuova prospettiva delineata dalla teoria dei bisogni e del piacere di 
Epicuro. Non si scrive più di «economia» in funzione dell’oikos, della 
polis o dello Stato, ma in vista dell’«egualitarismo cenobita» di un’ami- 
cale comunità di filosofi! che vivono separati dal resto della società, da 


in Scritti epicurei (Firenze, 1974) e anche J. FaLLOT, Il piacere e la morte nella filosofia di 
Epicuro (Torino, 1977). 

7 Similmente nel Perì charitos (v. A. Terepino GuerRA, Filodemo sulla gratitudine, 
«CErc» VII, 1977, p. 98). 

8 G. Bopei Giuioni, Comunità e solitudine, «Stud. Class. Or.», XXXII (1982), 
pp. 59-95. 

9 Plat., Phdr. 230 d. 4 

10 M.F. SmitH, Thirteen New Fragments of Diogenes of Oenoanda, Osterreichische 
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften, Bd. 117 (Wien, 1974), 
fr. 21. Ad una coerenza con il pensiero di Epicuro pensa invece A. Baricazzi (Un 
pensiero avveniristico nel Giardino di Epicuro, «Prometheus» IV, 1978, 1, p. 12) 
contrariamente a M.F. Smira, Oenoanda and its Philosophical Inscription, în Actes du 
Colloque sur la Lycie Antique (Paris, 1980), p. 83. Ma già E. BInoNE intendeva l’amore 
epicureo della campagna come diverso sa pratica agricola (L’Aristotele perduto e la 
formazione filosofica di Epicuro, Firenze, 1936, II, p. 587 s.). Su Diogene di Enoanda v. 
Intr. di A. Gai, Diogenis Oenoandensis Fragmenta (Milano, 1960). 

118. Trmpanaro, Intr. a FaLLOT, op. cit., p. XVIII. Sulle concezioni sociali degli 
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cui accettano (ma non ricercano, se costa fatica) dei privilegi, sicuri della 
imperturbabilità conseguita attraverso gli insegnamenti di chi senti- 
vano quasi come «il più grande illuminista greco». 


epicurei, imperniate sulle categorie di utile (sympheron) e di patto (syrtbeke), v. ISNARDI 
PARENTE, Epicuro cit., p. 63 e Epicuro e il ‘carattere pratico’ della filosofia dell’ellenismo 
cit., p. 14 s.; R. MULLER, Die epikureische Gesellschafistheorie (Berlin, 1974). Sulla 
fondazione teorica dell'amicizia, utile a combattere i mali, v. G. ARRIGHETTI, Philia e 
Physiologia, «Mat. Disc.» I (1978), pp. 49-63. : 





GIOIA MARIA RISPOLI 
LA SAGGEZZA POETICA 


Il frammento filodemeo PHerc. 225, 22, appartenente al Il libro del 
trattato Sulla musica, piuttosto lacunoso al principio e alla fine, 
contiene tuttavia nella sezione centrale — che nei pochi punti danneg- 
giati era già stata convenientemente integrata dal Kemke — un’interes- 
sante testimonianza: esso ci trasmette infatti uno dei più antichi 
riferimenti ad una teoria critico-grammaticale che ha la sua matrice in 
una singolare concezione di storia della cultura e storia della civiltà. Il 
testo è il seguente: ! 


oùldè]] tpwTiv coglav tÀv [roma] xv, mpotov[s dè sogode]| tods 
montàs yeyovivar tp|iotkverw oîéc 1° àv [ein 7j]] cò tiv Epperpov fnropi |- 
xiv. xal rporepov fdeye | &uetpov pù ... 

Non sarebbe neppure in grado di considerare che la prima saggezza 
è stata quella poetica, o che i primi saggi sono stati i poeti, o il fatto 
che lo sia stata la retorica in versi. E prima disse non metrico non ... 


Il frammento contiene non le idee di Filodemo ma quelle di un 
anonimo avversario con cui il Gadareno mostra palesemente di non 
concordare. Il taglio polemico dell’esposizione mette in evidenza il 
dissenso dell’epicureo, coerente con la profonda riprovazione di chi, 
come Filodemo, in sintonia col dettato della scuola, è convinto — e 
questa convinzione affiora diffusamente in tutta la polemica svilup- 
pata nel trattato musicale nei confronti delle altre scuole — che nessuna 
techne, per quanto elevata, abbia nulla a che fare con la conquista della 
saggezza: solo il filosofo è detentore della conoscenza. Sbaglia perciò 
l'anonimo personaggio, di cui in questo contesto vengono citate le idee, 


1 VH? 156 fr. 22=IIIl 73, p. 52 Kemxe= Ill 73, p. 112 van KreveLen, Il frammento 
papiraceo ha sulla tavoletta iter 19 corretto successivamente nel numero con cui 
viene normalmente citato, che è quello del disegno napoletano (=N). Cf. G.M. Rispo1i, 
Il primo libro del nepì povowîig di Filodemo (Napoli, 1968), p. 258. Il papiro dà 
TFETONAZIN, corretto da Kemke in apparato. 
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nel ritenere che la prima forma in cui la saggezza si è espressa sia stata la 
poesia, e che i primi saggi siano stati i poeti.” 

Le poche battute di cui è costituito il frammento sembrano a prima 
vista inserire l'avversario nell'ampia e fin troppo documentata conce- 
zione — profondamente radicata nel senso comune greco — che, in 
forme più o meno elaborate e arricchite di esempi e riferimenti 
mitologici e poetici, attraversa in varia misura la maggioranza delle 
scuole filosofiche, grammaticali e critico-letterarie greche: la poesia, in 
particolare la poesia omerica, costituisce la più antica ed essenziale 
forma di enciclopedia paideutica, ed i poeti, mediatori del divino, 
comunicano agli uomini la conoscenza. Certo questa concezione 
costituisce l’entroterra culturale dell’avversario; ma il testo filodemeo 
ci suggerisce qualcosa in più: l’inusitata Eupetpos fncopuxij di 1. 18 e 
l’&uetpov di 1. 20° rivelano la dominanza, nel frammento, di un’altra 
meno nota teoria secondo cui la poesia, come forma del linguaggio 
umano, è anteriore alla prosa.‘ 

Nella trattatistica greca e latina, a partire da Aristotele, poesia e 
prosa — come è noto — divergono sul terreno della struttura, dell’og- 
getto e del fine.* In particolare, il fascino della poesia dipende dalla 
speciale natura del linguaggio che le è proprio, simbolico, metaforico, 
straniato rispetto all’uso comune, organizzato su ben riconoscibili 
sequenze ritmiche, orientato non eg tà mpéyyata, ma, attraverso 
l’espressione di rd0n e/o di H0n, sic tods dxovotdc.* 

All’interno di questa più generale partizione del linguaggio, però, la 
prosa non si presenta compatta e con le medesime caratteristiche per 
tutti i suoi possibili usi. Agli estremi del frastagliato e articolato 
territorio che essa ricopre si colloca da un lato il linguaggio filosofico e 
scientifico, in cui medium idoneo alla elaborazione e alla comunica- 
zione è la semplice prosa, scevra di lenocini poetici e retorici, dall’altro 
la retorica, anch'essa con le sue interne articolazioni, ma in generale 


Sulla figura del «poeta civilizzatore» e sulla sua rielaborazione in ambienti 
sofistici cf. C.O. BRINK, Horace on Poetry. The Ars Poetica (Cambridge, 1971), p. 384 ss. 
e bibl. ivi citata. i 

i Sul rifiuto di tuperpa nella prosa cf. Phld., Rb. IV, 2 col. III, p. 185 SupHaus I. 
Accenni alle premesse teoriche di questa teoria si possono cogliere in PI. 
Gre. 502 c; Isoc., II. &vr. 45. 3; Arist., Rb. 1404 a 24 ss. i 
5 Isoc., Orr. Att. fr. 12 B.-S.; Arist., Rb. 1408 b 30 ss.; Cic., De or. III 48. 184, dove 


Cicerone dichiara su questo punto il d ; Qui ; 
RA q p suo accordo con Teofrasto; Quint. IX 4. 45 ss.; IX 


È Arist., Rb. 1404 a 11; cf. Theophr., frr. 64-65 Wrumrr. 
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accomunata alla poesia” dal collocarsi su un versante che guarda non 
alle cose ma agli ascoltatori.* 

Le teorie elaborate nel mondo greco sulla genesi e sull’evoluzione 
del linguaggio tengono usualmente conto delle diverse forme e finalità 
con cui al linguaggio si rapportano gli uomini, e anche nella spiegazione 
della relazione poesia-prosa si muovono per lo più nello schema 
antropologico evoluzionistico di cui conosciamo la prima elaborata 
articolazione di Democrito; nello scenario tracciato dall’Abderita, il 
genere umano percorre le tappe del suo paziente cammino verso la 
civiltà secondo la logica della ypeta, che lo conduce dalla necessità verso 
il superfluo: è solo nello stadio più evoluto, contrassegnato dall’abbon- 
danza e dal lusso, che si collocano le arti non necessarie alla sopravvi- 
venza, prima fra queste la musica Ma, accanto alla traiettoria secondo 
la quale dalla elementare prosa del discorso quotidiano il linguaggio si 
eleva nel tempo alle rarefatte vette del discorso poetico, è possibile, 
almeno da età ellenistica, coglierne un’altra, secondo la quale, al 
contrario, la poesia, originaria e naturale forma di comunicazione, 
scende, col semplificarsi dei costumi, dall’antico e lussureggiante 
veicolo su cui si aggira tra gli uomini e tra gli dèi verso l’umile suolo 
della pedestre prosa. 

Di questa seconda impostazione le testimonianze più ampie e 
illuminanti sono quelle tràdite da Strabone e da Plutarco. 

Nel lungo estratto straboniano!° in cui si afferma che la poesia è 
esistita come forma comunicativa prima della prosa, dal momento 
poetico del linguaggio vengono fatti dipendere Cadmo, Ferecide, 
Ecateo,!! che in questo testo sono presentati come i più antichi 
logografi; ad essi spettò il merito di aver spogliato la poesia un po’ alla 


7 Anche nell’autore che tenta maggiormente di contemperare le esigenze di prosa e 
poesia, e parla espressamente di prosa poetica (D.H., Comp. 25), i due àmbiti 
rimangono comunque sempre ben distinti. La prosa poetica abbraccia metri e ritmi ben 
disposti e dissimulati (od diva: pid Mebic dota eviodar ci tupérpo xoi éupedet, dv pò 
mepiéyn peitpa xal fudpuoss tivac E fxaatetayuÉvove &dfjAwce). Ma non può essere essa stessa 
costituita di metri e ritmi (od pévtor rpoofxer Ye tuuerpov add’ tppudpov aòrip elvar doxetv 
25. 7-10). 

È 3) Cic., De or., Ill 47. 182; Quint., IX 4. 45 ss.; VII 6. 64. E. Nornen, Die antike 
Kunstprosa (Leipzig, 1898; Darmstadt, 1971), p. 30 ss.; Ipem in Fleckeisens Jabrb. Supp. 
XVIII (1891), p. 274. 

? In Democrito, come è noto, si coniuga una concezione evoluzionistica estesa al- 
l’àmbito del linguaggio (cf. 68 B 26 D-K), di cui è affermata l’origine convenzionale, e 
della musica (Phid., De mus. IV 36, 29-39 = 68 B 144 D-K), con la visione della poesia 
come divino entusiasmo. Sul valore dell’istruzione cf. 68 B 178 ss. D-K. 

10 Str, 12.5 ss. 

11 Su questa successione in un contesto di storia della cultura e della civiltà cf. 
D.S., 137. 
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volta delle sue caratteristiche, facendola cosi discendere dalle sue alte 
vette (dirò Spovc tivéc) e camminare sulla nuda terra, abbandonato il suo 
splendido carro (&rò... dyfpatog... ic toddapoc), approdando infine eîg 
tò Xoyoerdìs vuvì xaXosuevov. Dunque la prosa (éè retòs A6yoc), almeno 
quella ornata (5 ye xatacxevacévoc), uiunua tod romuxod tou. Il 
linguaggio poetico e quello retorico sono accomunati dall’essere en- 
trambi gpéiors.! 

3 Dell’antichità della poesia testimonia la considerazione della romt- 
xfj come mpwmm Ts pridocogia da parte di oi ppoviu@tator té repi 
romtxfig n pieyfauévev.!® Da questo presupposto discende l’identifi- 
cazione tra saggio (tòv copév) e poeta; !* se però le città educavano i 
giovani mediante la poesia, i musici pretendevano per sé la qualifica di 
educatori, e quest’indirizzo era attestato da autorevoli testimoni fra cui 
Aristosseno,! a proposito del quale viene introdotto il famoso esempio 
dell’aedo di Clitennestra.! 

Nel resoconto di Plutarco,” analogamente, la poesia, non la prosa 
costitui il veicolo per le più antiche forme del pensiero sapienziale e 
filosofico, da Orfeo a Talete.!* Vi fu un tempo in cui il linguaggio degli 
uomini,' dotati di indole naturalmente poetica,” era costituito unica- 
mente di uétpa, péim, e &dat, e la storia e la filosofia erano completa- 
mente nel dominio della poesia e della musica. In quell’epoca remota 
non solo tutti erano affascinati dal canto, ma la lira e il canto erano 
considerati i più efficaci strumenti paideutici. 


12 1 i 
To i net R.H. Tuxey, The Stoic Use of Att and Dpéars, «Class. Philol.» VI 
13 Str., 110; cf.12. 3. 
DSC I2. 2: 
B > di 3. ; 
16 L’aneddoto, che verteva sulla virtù di Clitennestra, rimasta int inché i 
essa aveva vegliato l’aedo lasciato a questo scopo da Agamennone, Adda 
topos almeno nel Peripato, dal momento che lo troviamo, oltre che nei frammenti di 
Aristosseno, anche in quelli di Teofrasto (Schol. Dionys. Thr., p. 449 Hi.arp 14-20) e 
in quelli di Dicearco (cf. infra n.28). Cf. A.RosraGnI, L’Aristotele perduto e 
l'aristotelismo nella storia dell'estetica antica, «Stud. It. Filol. Class.» N.S. II (1922) 
pp. 1-147, ora in Scritti minori I, Aesthetica (Torino, 1955), pp. 76-237, in part. p. 210. 
Sui map i controllori di saggezza del IV sec. scomparsi in età ellenistica B 
de or SS cf. H.I. Marrou, Storia dell’educazione nell’antichità, tr. 
17 Plu., De Pytb. or. 405 ss. 
i; Dia A 0 402 e. 
| lu, De Pytb. or. 406 b. L'impiego del linguaggio è qui paragonato all 
circolazione della moneta; il val i ièi i iii al 
siamo la e È - i gni è infatti consacrato dalla circolazione, e 
20 Plu., De Pyth. or. 405 e. 
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Il passare del tempo modificò il tenore della vita del genere umano; 
come bandi il superfluo dall’abbigliamento, cosi indusse il linguaggio 
ad assumere un andamento più essenziale: la storia scese dai versi come 
da un carro (xotéfn pèv dmò tv perpuwv, dorep bynpéreov) ed altret- 
tanto fece la filosofia.” 

Meno articolata, ma più importante per la sua cronologia, è una 
breve testimonianza di Isidoro, che attesta da parte di Varrone la 
conoscenza della medesima problematica storico-culturale: 


Praeterea tam apud Graecos quam apud Latinos antiquiorem cu- 
ram fuisse carminum quam prosae; omnia enim versibus condeban- 


tur, prosae tamen studium sero viguit, primus apud Graecos Phe- 
recydes Syrius soluta oratione scripsit, apud Romanos autem Appius 
Caecus adversus Pyrrhum solutam orationem primus exercuit, iam 
ex hinc et ceteri prosae eloquentia contenderunt.”° 


21 Ai luoghi citati è stato già da tempo accostato Dione (Or. XII 27; cf. XVIII 3; 
XXXVI 32 ss.). Nel quadro tracciato da Dione in un'ottica spiccatamente antropolo- 
gica il discorso poesia-prosa non è affrontato direttamente, ma emerge in filigrana dalla 
teoria delle età del genere umano, caratterizzate da diverse fasi di conoscenza del divino 
(sul problema dei rapporti di questa formulazione con la theologia tripertita di 
Posidonio cf. P. Desmeri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell'impero romano, 
Messina-Firenze, 1978, p. 477 ss. nn. 27. 30. 31. 32, p. 506 ss.). Agli albori dell’umanità 
gli uomini colgono un’intuizione del divino, che nasce dalla loro stessa consuetudine 
con gli dèi, allora dimoranti sulla terra. In una seconda fase, alla conoscenza intuitiva 
se ne aggiunge un’altra, i cui contorni si fanno più precisi, e che trova la sua forma di 
espressione nella comunicazione poetica; a questa tiene dietro la conoscenza del 
legislatore, quella degli artisti plastici ed infine quella del filosofo: poeti e filosofi in 
questo quadro si presentano come interpreti privilegiati del divino, i primi perché più 
vicini alle radici originarie del messaggio, i secondi perché più profondi e razionali 
(P. Desmeri, Dione cit., p. 479 e nn. 30-39, p. 508); la differenza tra gli uni e gli altri è 
essenzialmente una differenza di strumentazione espressiva (ibid, p.480 s. n. 12, 
p. 510). Che anche Dione abbia in mente l’anteriorità della poesia sulla prosa e sia 
convinto che questa priorità sia non solo cronologica ma anche strutturale, appare 
chiaro dalla stretta associazione che egli pone tra il primitivo valore simbolico del 
linguaggio, connesso al puro piacere sonoro, e la natura stessa della poesia. Cf. Dio, Or. 
XII 28 ss., 65. 68; L. MapyDA, De arte poética post Aristotelem exculta (Krakòv, 1948), 
pp. 68-70. 

22 Isid., Orig. I 38, 2. La parentela del luogo varroniano con i più ampi estratti 
straboniano e plutarcheo è garantita dalla collocazione di Ferecide, e più in generale 
degli Stoici, allo snodo tra oesia e prosa: cf. E. Norpen, Die antike Kunstprosa cit., 
p. 32 ss. Sulle tecniche utilizzate da Varrone per adattare teorie antropo ogiche di 
provenienza greca al contesto latino cf. F. Dea Corte, L'idea della preistoria in 

Varrone, in Atti del Congresso internazionale di studi varroniani I (Rieti, 1976), 
pp. 110-36. Sui legami dell’antro ologia varroniana con Dicearco, ibid., in part. p. 127 
ss. Sulla conoscenza in Roma dell’opera dicearchea cf. ad es. Varr., De re r. 1 12. 6; Cic., 
Ad Att. Il 2; 12. 4; 16. 3; De off. Il 5. 6. Sui rapporti fra Varrone e la theologia tripertita 
di Posidonio cf. fr. 68 van STRAATEN; Ant. rer. div. fr.18 Acanp=Aug., De civ. Dei VI 
5; Cic., De nat. deor. I 16. 42; sulla correzione di Dicearco mediante l’innesto di 
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Sono evidenti i rapporti che intercorrono tra la concezione attestata 
dai luoghi brevemente passati in rassegna e quella sottesa alle parole 
dell’avversario di Filodemo. In entrambi i casi la conoscenza poetica si 
configura come la più antica forma di sapienza, che solo nel tempo 
indossò i panni della prosa; in entrambi i casi la qualifica di saggio è 
attribuita al poeta. L'essere poeta in questo contesto risulta importante 
non tanto sotto il profilo dell’entusiasmo o di quella particolare forma 
di conoscenza che è l’ispirazione infusa dagli dèi, ma in quanto esperto 
qualificato del linguaggio metrico, tramite idoneo, in questa fase della 
civiltà, ad esprimere la copia; in questo senso va intesa l’apparente 
alternativa della uperpos fntopixij come apo copta. L’abbinamento in 
un'unica espressione di due termini strutturalmente contraddittori per 
la cultura greca, e sistematicamente distinti nella trattatistica, suggerisce 
che la éupetpos fntopixi) si differenzi da quella che usualmente viene 
designata come poesia non sul piano della struttura formale, dove anzi 
non può che identificarsi con essa, ma sul piano dei contenuti, 
designando essa stessa la forma metrica della comunicazione quoti- 
diana.” $ 

Si era già pensato ad una fonte peripatetica per la teoria attestata da 
Varrone, Strabone, Plutarco, ed in particolare era stato suggerito (da 
Hirzel, Norden, Pohlenz) il nome di Dicearco. i 

Il frammento di Filodemo ci fornisce indirettamente due indica- 
zioni: A) conferma della natura peripatetica del trattato; B)il fram- 
mento stesso fa parte del trattato Su/la musica, non delle opere poetiche 
o retoriche; è perciò lecito supporre che l’argomentazione dell’ano- 
nimo avversario mirasse a porre in rilievo, come strumento espressivo e 
paideutico, la musica ancor prima della poesia. 

Ritornando infatti per un momento alle più estese testimonianze 
straboniana e plutarchea ricordiamo che, nel delineare l’insolita marcia 
della poesia verso la prosa, esse associano strutturalmente la poesia alla 
musica, e l'andamento stesso della discussione lascia affiorare una 
Kulturgeschichte che vede, come più antica forma di saggezza, ancor più 
arretrata nel tempo rispetto alla poesia, la musica. Di questa imposta- 
zione? troviamo, e proprio in connessione con la retorica, una 


concezioni di Panezio cf. DeLLA CORTE, L’idea della preistoria cit., pp. 130-132, 134 
n. 37. 

23 Sulla poesia come discorso rivestito di melodia, ritmo, metro e sui rapporti di 
feci definizione con Gorgia e i circoli sofistici cf. PI., Grg. 502 c (dove la poesia viene 

efinita ènunvopia, orazione popolare, e, da Socrate, ironicamente, futopix) Inunyogia 

orazione popolare retorica, con particolare riferimento alla tragedia). 

2 C£. Pol., IV 20; Hor., A.P. 391 ss.; Aristid. Quint., De mus. Il 4; H. KoLeRr, Die 
Mimesis in der Antike (Bern, 1954), p. 185 ss. 
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puntuale attestazione in un ampio estratto di Quintiliano,” che mostra 
di attingere ad una fonte in cui alle radici del processo di civilizzazione 
si pone Orfeo, nella sua molteplice veste di musico, vate e sapiente. 

È noto che questioni di antropologia e di storia della cultura furono 
largamente discusse nel Peripato. Particolarmente rilevante fu l’elabo- 
razione che su queste tematiche sviluppò Dicearco, nota e diffusa in 
ambiente romano al punto da incidere significativamente sull’antropo- 
logia varroniana.*. E proprio nella Kulturgeschichte dicearchea che 
viene sviluppata una concezione evoluzionistica non lineare, in cui la 
ypefa si pone, a differenza che in Democrito, non come vettore dall’in- 
digenza verso l'abbondanza, ma come stimolo all’adattamento a condi- 
zioni di vita più difficili e modeste.” All’antropologia dicearchea viene 
associato da Diogene di Babilonia, in una citazione fatta da Filodemo, 
il valore sapienzale dell’&odé<.? A Dicearco, infine, come abbiamo 
visto, era già stata attribuita la concezione attestata dai luoghi di Var- 
rone, Strabone e Plutarco. Se dunque effettivamente nelle linee del 
frammento filodemeo è possibile identificare una testimonianza della 
medesima teoria, è lecito prospettare l’ipotesi che l’ignoto filosofo 
peripatetico delle cui idee possiamo cogliere magri ma significativi in- 
dizi dai frustoli filodemei sia appunto Dicearco. 


25 Quint., 1 10.9. Din 

26 Cf. DeLa CORTE, L’idea della preistoria cit. ' £ a 

27 Sull’antropologia dicearchea cf. i frr. 47-49 WeHRu. Sul rapporto di questa sin- 
golare concezione espressa da Strabone e da Plutarco con Dicearco cf. R. Hirze, Der 
Dialog Il (Leipzig, 1890), p. 208 n. 4; E. Nornen, Die antike Kunstprosa cit., p. 33 $s.; 
M. Pontenz, Poseidonios’ Affektenlebre und Psychologie, «Nachr. Gòtt. Gesellsch. » 
(1921), p.187 n.1. Per un'origine della medesima concezione da Posidonio cf. 
K. RemHarpT, Poseidonios (Minchen, 1921), p. 438 ss.; K. Svosona, Les idées esthéti- 
ques de Plutarque, in Mélanges Bidez Il (Bruxelles, 1934), p. 937; H. KoLLER, Die Mimesis 
in der Antike ci p. 193 ss. 

28 Dicaerch., fr. 49 WEHRLI. 

29 Phid., De mus. 137 Risponi (11.21 ss.)=132 Kemxe=IXXXII van Kxre- 
VELEN = Diog. Bab. in SVF III 89, p. 234. 














ANNA ANGELI 
IL CONCETTO DI ESATTEZZA SCIENTIFICA IN FILODEMO 


Nella prefazione alla dissertazione *AxplBera. Das Ideal der Exaktheit 
bei den Griechen bis Aristoteles' il Kurz, quasi a giustificare il limite cro- 
nologico posto alla sua indagine, afferma che dopo lo Stagirita «la lette- 
ratura conservata non consente di riconoscere più nessuna svolta signi- 
ficativa nella riflessione di questo concetto». In realtà, l’ideale di esat- 
tezza scientifica riflesso nel gruppo semantico di &xpiBea ha subìto con 
l’Epicureismo un interessante sviluppo rispetto alla tradizione filoso- 
fica precedente, aderendo a quel mutato concetto di vita contemplativa 


‘che caratterizzò i sistemi di pensiero ellenistici. 


Dei luoghi filodemei in cui è possibile individuare un livello 
terminologico specifico di &xpifeta e dei suoi derivati, un primo posto 
occupa la col. V a del trattato La libertà di parola:* 


.JT.. ENH mwac[...... ]AX, dote Bpaotw[s mappnotar | xpio]ovta 
mpds Hd E] |cov dvaoAdg* oi è [&xpr]]° Blotepor mos sndp[Eovaw]| èv 
ordver tiv mpòg [etvor]lav xaè grAfav edbértov )|rendévtes xal raplà 
aiv]) &roptu[[v]mow dì civ to |'’Avypéviov t6v xocOnynoa|utvev A 
apodelé@o]v xotà | cò [yé]vog dvrcov i nol. JE] — — —]} 


... alcuni (sapienti) ..., cost che si serviranno audacemente della libertà 
di parola contro i differimenti di alcuni. Ma altri come saranno più 
rigorosi una volta cresciuti senza la guida di coloro che sono ben 
disposti alla benevolenza e all’amicizia e al di là della diuturna 
imitazione di quelli che furono maestri o di quelli che sono zelanti 
conformemente alla stirpe (dei filosofi) o come ...? 


Filodemo, riconosciuta l’inconciliabilità della perrbesia con i diffe- 
rimenti del momento opportuno in cui il saggio deve intervenire 


1 Gòppingen, 1970. 

2 OLIVIERI, p. 45. 

31 sq. primum legi 2 GAPZEOX P, 0paotwsg iam correxit Olivieri 3 sq. sup- 
plevi, dyplas | xalì Olivieri 4 oi 3° legi, [d:]6 Olivieri 11 P, sgodp[@)v Gigante, 
xaOnynoo|uévev; cp6de[a] Olivieri 12 primum legi, [yé]vos Gigante. 
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terapeuticamente sul giovane, passa a stabilire i livelli nei quali si risolve 
l’axpiBera del sapiente epicureo: la sùvora, la gita e la &ropiunore 
moiuypévioc tiv xa@mynoaptvwv. Egli, tuttavia, tralascia di dare una 
definizione di tale esattezza, se essa cioè consiste essenzialmente 
nell’esatto uso della libertà di parola, sf che i sapienti &xpiBets sono 
coloro che non si servono Apastes della parrbesia, 0 se, piuttosto, essa 
sottintende una tematica più complessa che non escluda il nesso 
indiscutibile tra &xpiRera da un lato e xaupés — rappnoia — f mpòs 
adtode ebvora t6v xataoxevatopéveov* dall'altro, ma lo implichi e lo 
integri. Ora Epicuro nell’Epistola ad Erodoto, difendendo il suo sistema 
da accuse di relativismo gnoseologico ed entrando in competizione con 
le grandi filosofie del IV secolo, sostiene che l’&xpffera è un possesso 
fermo dell’indagine naturalistica* e che la conoscenza esatta e puntuale 
dei fenomeni ‘principali’ è finalizzata alla felicità e all’imperturbabi- 
lità. Dall’individuazione nella guoroXoyia dell'unica scienza esatta di- 
pende la definizione àxpifets dei sapienti epicurei, la quale è tanto più 
significativa se la si confronta con l’analoga espressione riferita da 
Platone nella Repubblica” ai filosofi guardiani: se, infatti, per Platone, 
questi ultimi sono &xpiRéotator in quanto, attraverso il péyiotov ud0mpa, 
giungono alla conoscenza dell’&yx96v che è esso stesso aùtò t&xpiBés,* 


4 Cf. M. GisantE, Ricerche Filodemee (Napoli, 19837), p. 67 ss. 

5 Ep. Hdt. 78: «Dobbiamo anche credere che compito dell’indagine naturalistica 
sia l’esatta determinazione (?taxpiBésca) della causa dei fenomeni principali e che in 
questo risiede la felicità oltre che nel conoscere quale sia la reale natura dei corpi che 
vediamo nei cieli e nell’acquisizione di cognizioni affini che contribuiscono alla 
compiuta esattezza dell’indagine, che è indispensabile appunto per la felicità (tiv ele 
zosto dxpiBerav)». La traduzione è di M. GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi 
(Bari, 1983%). 

6 Ibid. Come in Ep. Pyth. 8687, allo scopo di dimostrare quanta parte abbiano 
nell’infelicità dell’uomo le spiegazioni ‘mitologiche’ dei fenomeni celesti e che ogni 
turbamento può essere rimosso sélo dall’esatta investigazione della natura, Epicuro in 
dp Hd. 78-82 sostiene che: a) per i fenomeni celesti si può riconoscere non più che una 
pluralità di cause e di spiegazioni, perché il fatto che essi non rientrano nella sfera del 
percepibile, elimina ogni possibilità di verifica; b) ogni loro spiegazione, che si basa 
sulla iotopta, sull’investigazione particolare delle cause particolari, non può condurre 
all’esatta intelligenza; cosi che coloro che indagano sulle cause dei fenomeni celesti 
senza alcuna conoscenza dei princìpi incorrono in turbamenti maggiori di quanti sono 
sprovvisti di qualsiasi nozione al riguardo; c) l’ammettere per i fenomeni celesti una 
pluralità di cause, in cui ogni spiegazione particolare non esclude la possibilità di altre, 
non significa non aver raggiunto in questo campo un’esatta conoscenza; d) questa la si 
consegue attraverso l’inferenza analogica. 

7503 b: dxpiféotaror piiaxec, cf. anche tÉdeor piiaxeg in Resp. 428 d. 

8 Plat., Pit. 284 d. Un fondamento ontologico all’aòtò t&xpiBés fu negato da 
Tuner, Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Zirich, 
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per Filodemo, caduta ogni caratterizzazione ontologico-metafisica 
dell’&xpiBera cosi come fu intesa in Platone ed Aristotele, l'esattezza del 
filosofo si realizza nell’investigazione naturalistica, l’unica scienza che 
aderisce perfettamente al reale esaurendone tutte le implicazioni. Il 
sapiente epicureo, ricollegandosi alla «catena ininterrotta ... dei fonda- 
tori della scuola», diviene &xpiBtotepog guaroA6yos e realizzando il 
fine in virtà del quale sussiste la sua indagine, acquisterà anche la 
capacità di applicare con rigore il franco parlare. Ma la testimonianza 
dello scritto La libertà di parola si inserisce singolarmente nella 
tradizione filosofica classica anche per il rapporto posto da Filodemo 
tra la rigorosità del sapiente e l’imitazione ininterrotta nel tempo dei 
xaOnynuévec: esso richiama, infatti, il concetto di esattezza sviluppato 
negli scritti ippocratei L'antica medicina'!e Il regime! dove l’axpiBera 


1924), p. 87 e da Kapp, Theorie und Praxis bei Aristoteles und Plato, «Mnemosyne» 
Tertia Series, VI (1938), p. 185 s., i quali contro l’interpretazione jaegeriana del fr. 48 
Durne del Protrettico d Aristotele si richiamarono a questo passo del Politico che 
dimostrerebbe come in Platone aù6 non abbia sempre il significato tecnico, né, a mag- 
gior ragione, in Aristotele. Valore ontologico fu negato anche da DiRING, Aristoteles. 
Darstellung und Interpretation seines Denkens, tr. it. a c. di P. DonmI (Milano, 1976), 


"p. 524. Aùtò 1dxpiftéc è stato identificato da H. KrkmER (cf. G. Vrastos, Platonic 


Studies, Princeton, 1973, p. 382 ss., H. Kramer, Die grundsdizlichen Fragen der indirek- 
ten Platoniiberlieferung, in Idee und Zabl. Studien zur platonischen Philoso, bie, Heidel- 
berg, 1968, p. 131 n. 86, cf. anche K. Garser, Quellen ritische Probleme der indirekten 
Platoniiberlieferung, ibid., p. 35, IbEM, La teoria dei princìpi in Platone, «Elenchos» 
I, 1980, p. 57, H. KrimER, Platone e i fondamenti della ca i intr. e tr. di G. REALE, 
Milano, 1982, p. 172, 195 s., 364-366) con l'é della dottrina non scritta. Tale esegesi è 
stata ripresa da Kurz, op. cit., p. 102 ss. 

? In Platone la massima esattezza era riconosciuta alla dialettica in quanto scienza 
avente per oggetto la realtà ontologica non soggetta a nessuna yéveaus (sulla dottrina 
platonica dell’&xpiRera cf. Kurz, op. cit., pp. 88-123). Analogamente in Aristotele, 
sebbene si assista ad un ampliamento e ad uno sviluppo della concezione di &xpffera ri 
Kurz, op. cit., 124-151), tà &xpiBà sono i princìpi primi, i rp@ta della Metafisica (cf. 
Protr. fr. 48 DurinG. Il valore ontologico di cà &xpifi, negato dal Kurz, è stato messo 
in evidenza da M. IsvarDI PARENTE, Techne. Momenti di pensiero greco da Platone a 
Epicuro, Firenze, 1966, p. 88 n. 84, la quale ha ripreso l’interpretazione di H. Diets, 
Uber die exoterischen Reden des Aristoteles, «Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss.» XIX, 
1883, p. 492), cost che l'esattezza della filosofia prima è connessa all’astrattezza e alla 
semplicità delle sostanze prime che ne costituiscono il contenuto, quindi al grado di 
lontananza dalla materia da un lato e dal piano della ypeta dall’altro, cui è invece 
relegata ogni forma di empiria. 

10 GIGANTE, Ricerche cit., p. 68. | 

11 [X 10-20, XII 7-16 su cui cf. Kurz, op. cit., pp. 80-87 e M. VEGETTI, Opere di 
Ippocrate (Torino, 1976), p. 170, 173. Per VM XII cf. inoltre W. JaecER, Diokles von 
Karystos. Die griechische Medizin und die Schule des Aristoteles (Berlin, 19637), p. 38 e 
H. Diuer, Hippokratische Medizin und attische Philoso bie, «Hermes» LVII (1952), 
p. 390 ss. che fu sviato dalla giusta intelligenza del luogo per l’errata cronologia 
attribuita a VM: partendo, infatti, da una serie di confronti col Filebo platonico Der 
collocò lo scritto ippocrateo tra il tardo Platone ed Aristotele. 

12 Vict. TTI 40-50 Jonss, su cui cf. Kurz, op. cit., p. 82: l'opposizione intravista dal 
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riconosciuta all’arte medica è un’àxpiBera relativa in quanto legata alla 
percezione, al continuo controllo del paziente. Questa compresenza del 
medico e del paziente, trasferita nell’ìmbito epicureo della filosofia 
come trasposizione della medicina, diviene appunto quella &ropiunow 
toivypévios dei xaOnynpéveg che sono medici dell’anima per i giovani e 
ancor prima per gli educatori epicurei. 

Dell’esattezza dei filosofi discute Filodemo nella col. XIV di un 
libro, forse il quinto, dell’opera La retorica: !* 
xa tà |ouveyi dì tosto etre| 19 mepi tv dradextixéov | tXEyeto, rpòg 
fue [od]jx fiv, ette repi iuov| ipAnvapato, bri pao|xbvtww dxpi- 
Betc mo[et]]?°o0 1] \6yovs ofov[g od]x &[v]| oi fritop[e]s Sbvaltvt]o A| 
.EI[.JONTI[eg] xaì tà rv |e[ix]6r{cov] tods Abyovg cvv|r{9]vre[g] da 
ovpo[v]or |°Afyovreg de xai t6ov| dpayvicov dxpiBlote|pov spacptviv 
irep| toov iuortiwv odx èxeîlva xpettrtw, youeta |*YÀp tosto, obtw 
xatù TAV] tiv prAoabpuv dxpf|Berav dixprotov eis tòv |Rlov eivar Stà tò 
undé|reos B[ovA]evopévo[vc]|}5 xaè IT[....]PON AI[..] Y. 


E le argomentazioni successive a queste sia che erano dette contro i 
dialettici, non ci riguardavano, sia che erano dette su di noi, erano 
solo chiacchiere, perché, quando (noi) affermiamo di fare discorsi 
esatti quali i retori non potrebbero (fare), perché... e perché com- 
pongono i (loro) discorsi per mezzo della verisimiglianza, essi ci 
scherniscono dicendo che, come le ragnatele, sebbene siano intessute 
in modo più rigoroso dei mantelli, non sono tuttavia migliori, perché 
noi ci serviamo di questi, allo stesso modo anche l’esattezza dei filo- 
sofi è inutile alla vita per il fatto che...!* 





. 
Kurz tra questo trattato e VM è stata attenuata da VEGETTI, Op. cit., p. 478 s., secondo il 
quale esiste una convergenza di esigenze di fondo tra i due autori di VM e Vict. I: 
comune è ad esempio il riconoscimento dell’&xpiBerx della percezione come unico 
mezzo per garantire alla medicina l’esattezza del metodo; anche se nel luogo citato di 
Vict. I non ricorre esplicitamente il termine ato0nate, è evidente che, quando si afferma 
la necessità di una continua osservazione dei singoli casi, altro non si sostiene se non che 
l’àxpiBea è legata necessariamente alla percezione. Ma poiché praticamente non è 
realizzabile un controllo assiduo del paziente, l'esattezza non sarà perseguibile nella sua 
assolutezza, per cui il compito del medico consisterà nel limitare quanto più è possibile 
l'errore attraverso l'elaborazione di una sistematica che parta dall’esame della natura 
dell’uomo. 
13 Cf, M. GicanTE, «Philosophia medicans» in Filodemo, in Proc. XIV Int. Congr. 
Papyrol. (Oxford, 1975), pp. 121-126 = «CErc» V (1975), pp. 53-61. 
t ara Las col. XIV 13-35 SupHAUuS, I, p. 245. 
1 sq. P, Sbvalwwo dvter]&yelv Sudhaus 24 ò i i i 
«Cerco IV (1974), 9-95, |&yel Sdiaospo[v]or iam legit M. Ferrario, 
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Alcuni avversari, pur riconoscendo ai discorsi filosofici un’esattezza 
maggiore rispetto a quelli dei retori, ritengono questi superiori in 
quanto utili alla vita. Che tali oppositori, identificabili facilmente negli 
Isocratei'6 altrove indicati da Filodemo come un gruppo a sé stante di 
sofisti,” avessero finito col coinvolgere nella comune accusa tutti i 
filosofi indiscriminatamente, è provato dal termine diadexrixof alla 1. 15 
che, se bene si adatta agli Stoici,!* è incoerentemente applicato agli 
Epicurei,!? nonché dalla col. XI? dove gli Isocratei ridicolizzano i 
filosofi perché considerano la geometria una scienza capace di procu- 
rare Sovj e x6opoc. Analogamente nell’Antidosis?! Isocrate aveva 
disconosciuto qualsiasi utilità alla mepretoXoyia e all’axpiBera della 
geometria e dell’astronomia, riducendone il valore ad un esercizio 
mentale propedeutico alla vera filosofia, la formazione politico-reto- 
rica. Il fatto che questa polemica, che in Isocrate aveva ragion d'essere 
perché puntava contro il concetto di esattezza inteso platonicamente 


16 Se A. MavER, Aristonstudien, «Philologus» Supplb. XI (1907-1911), pp. 553-555 


‘pensò ad un cirenaico èyxwpiaoti della retorica, che avrebbe ripreso la similitudine 


degli &p&yvia da un Homoioma di Aristone di Chio (Stob., Ecl. Il p. 24,8 W.= fr. 391 
ArNmM, più opportunamente W. ScunemEWIN, Studia Philodemea (Gortingae, 1905), 
p. 13 s. parlò di sofisti in generale: uno di essi avrebbe scritto un piccolo trattato contro 
il yévog &xpifég dei filosofi, in cui sarebbe da rintracciare lo stile ‘dialettico’ basato sulla 
domanda e risposta. 

17 Cf. Philod., Rb. col. LM 5 s.SupHaus, Il, p. 57. Sebbene Filodemo non 
condanni la \éfc isocratea, che anzi influenzò lo stile di Epicuro nell’Epistola 4 Meneceo 
(cf. S. SupHAus, ca «Rhein. Mus.» XLVIII, 1893, p. 336 s.), e riconosca ad 
Isocrate l'appellativo di teyvtmng in quanto maestro di oratoria epidittica (cf. Rb. fr. IV 
SupHaus, II, p. 112, fr. VII 13, II, p.97, col. XLVI 23, II, p. 250), sul versante della 
concezione paideutica la sua opposizione non può non essere che totale. Se resta ancora 
da chiarire il perché Isocrate sia classificato da Filodemo tra i sofisti, non ostante la 
concezione di quello della retorica come techne propedeutica alla vita politica, oltre che 
a quella privata, è chiaro che la definizione in Filodemo della retorica isocratea come 
ne ne delimita il valore ad un pura paideia letteraria, i cui effetti sono confinati al 
semplice livello formale: Isocrate non fu per Filodemo un maestro di vita né validità 
pratica aveva il suo ideale retorico-letterario di educazione. Sul rapporto Isocrate- 
Epicureismo cf. H.M. HuspeLt, Isocrates and the Epicureans, « Class. Philol.» XI (1916), 
pp. 405-418. 

18 Cf. SCHNEIDEVIN, Op. cit., p. 14. . 

19 Per l'opposizione di Epicuro alla dialettica cf. D.L. X 8, 31; un’attenuazione di 
essa sembra potersi dedurre dalla testimonianza di Cic., Acad. post. I 12, 46 (= Zenone 
Sidonio, fr.7 AnceLI-CoLarzzo). Su questo tema cf. anche F. ADORNO, Polistrato e il 


suo tempo. Termini platonici e aristotelici in nuovi Significati’, «Elenchos» I (1980), . 


p. 152 ss. ‘ 

_20 SupHAuS, I, p. 244 s.; per il rifiuto nell’Epicureismo della matematica euclidea 
cf. infine AnceLi-CoLarzzo, «CErc» IX (1979), pp. 63-68 e M. GIGANTE, Scetticismo e 
Epicureismo (Napoli, 1981), pp. 209-214. 

21 264 s. 


» 


n 
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come caratteristica di ciò che è, per cui l’esattezza di ciascuna téyvn era 
commisurata al grado di partecipazione di essa alla simmetria e 
all’ordine supremi,” persista ancora nei tardi Isocratei, dimostra che, 
probabilmente anche sotto la spinta della teoria aristotelica dell’&xpi- 
Bea esemplificabile nell’equazione esattezza-semplicità-astrattezza,” il 
concetto 7) tiv praosbpuwv dxpiBera divenne sinonimo nelle scuole di 
retorica di perfezione fine a se stessa, senza alcuna presa sul reale. Alle 
accuse degli Isocratei Filodemo risponde distinguendo tra dialettici ed 
Epicurei, ribadendo la funzione di fonbera che la filosofia epicurea 
svolge ed infine differenziando i retori sofisti, che si servono esclusiva- 
mente delle categorie degli e$Aoya e degli eixéra, dagli Epicurei, i quali 
organizzano in modo più rigoroso i loro discorsi perché, pur non 
rifuggendo dall’uso degli eixéta xaì «Uova, si servono con ponderatezza 
delle argomentazioni e dei discorsi verisimili, spendo come e quando 
possa essere applicato il procedimento congetturalistico. In quanto 
attività metodica, la retorica sofistica ha per Filodemo una esattezza. 
che, tuttavia, non è tale quale quella della scienza filosofica della ietui, 
Quest’affermazione comporta un duplice criterio valutativo dell’&xpt- 
Bewa: da un lato, essa resta legata al concetto primario di metodicità, di 
possesso di un determinato numero di leggi e di regole applicabili in 
certi casi con esito, il più delle volte, certo; dall’altro, il criterio di 
misurazione dell’esattezza non solo delle arti, ma delle scienze e della 
stessa filosofia, che in Platone e poi in Aristotele e nel Peripato era 
subordinato al disinteresse contemplativo, poggia per Filodemo, che in 


22 Cf. Plat., Phil. 55d-58. Per il rapporto tra téyv fun i 

cf. ISNARDI PARENTE, Op. cit., pp. 7-44. a siledigin a 

i 23:C£. ad es. Fih. Nic. 1094 b 12-14, 25-28, 1098 a 25-b 8, Met. 1063b 35-1064a 1; 
l'esattezza di ciascuna scienza è rapportata da Aristotele al grado di semplicità ‘è di 
anteriorità dell’oggetto, cf. anche An. post. 87 a 31-34 dove vengono fissate le seguenti 
distinzioni: a) po esatta è l’èmuotiun che mira alla cognizione del fatto ($i) e alla sua 
causa (diéti); b) l’imotiun che indaga il dé è più rigorosa di quella che ricerca 
semplicemente l’8r1; c) l'imiotiyun che si riferisce al sostrato (Iroxeluevov) è più rigorosa 
di quella che ha per oggetto il sostrato; d) l’èruotiun che ha per oggetto un numero di 
elementi è più rigorosa di quella che verte su un numero maggiore in forza di qualche 
aggiunzione (éx rpooféoews). La contrapposizione tra scienza è fAatrévey e scienza èx 
tpos0éoewg è anche in Met. 982 a 25-28: M. Micnucci, L’argomentazione dimostrativa in 
Aristotele (Padova, 1975), pp. 571-573 ha sottolineato la differenza tra tx rpooféoecwsg e 
& dparpéoec che implicano un processo mentale, e è& tXartévwy che è piuttosto il 
risultato dell’operazione di sottrazione, riferito non già alle premesse scientifiche ma 
agli Sa P 

Sul concetto epicureo di techne sono noti i contributi di M. IsvARDI PARENTE 

op. cit., pp. 392-415, Techne, «PdP» LXXIX (1961), pp. 257-296, Physis et iéchne dans 
quelques textes épicuriens, in Actes du VII Congrès de l’Association G. Budé 1968 (Paris 
1969), pp. 71-87. i 
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questo àmbito si allinea con Epicuro, sull’utilità che ciascuna di essa 
reca nella vita. La retorica sofistica coopera non al perseguimento del 
vero telos, vivere cioè liberi dalle infinite paure e desideri,” ché tale resta 
il compito esclusivo della quarodoyia, ma a livello ‘formale’, come «uno 
strumento applicabile dall’esterno, che non condiziona 0 può alterare 
né il metodo né i risultati dell’indagine naturalistica». Coerente con 
tale assunto è il rifiuto di Filodemo nella col. XLII di un altro libro 
dello scritto La retorica” dell’esattezza del logos politikés riconosciuta 
dai Nausifanei: la retorica politica non può considerarsi una techre, 
perché poggia sulla pura esperienza e sulla mutevolezza delle circo- 
stanze e in quanto tale è fonte solo di turbamento. Medesimo il metro 
di valutazione della musica: nella col. XXI del quarto libro dell’opera 


25 Cf. RS XII: «Chi non sa quale sia la natura del tutto, ma subisce sospettosi 
timori dalle favole mitologiche, non riuscirebbe a sciogliere la paura sugli argomenti 
d’estrema importanza. Si che senza lo studio siii della natura non sarebbe 

ossibile cogliere i piaceri nella loro incontaminata purezza», cf. anche Porph., Ad 
Marc. 29, 32 19 P (=fr. 203 Us. = 198 ARR.). 

2% Lo stesso Epicuro, del resto, non rifuggì da una prosa stilizzata nella stesura 
dell’Epistola a Meneceo, per cui cf. Theo, Prog. 168-169 (=Idomeneo, fr. 12 ANGELI), 
dove gli è mosso il rimprovero di aver usato uno ‘stile metrico e ritmico’, v. A. ANGELI, 
«CErc» XI (1981), pp. 82-84. 

2? PHerc. 1015/832 col. XLII 7-21 SupHaus, II, p. 41: éo|[te n®g] EI[....]ZAN 
Xéy[exv| [8tk BéXtiona onued|'[so]yta: xaì cuvédovita]i | [rà] moALtixà os Mk[xra et| 
TED] prAbcogor xal ud uél[vor] rovqoopev dvrì cfig|[eray]wyiis rapsderyua; |'*[èv] costi 
rip, dg Eorxev, |[... INTO #) tòv pid bcopov &|[xp]:Bodv A6Yyov 7} tòv moAL|[rr]xòv xa obx e0d0ùc 
Sré[xert]o rpayudirtov rig dulfrerlpia xo où nav drò tav |[xow]&v aic@ioewyv 
xall — — —l 

8 EI vel ETÎ, &[x6Apn]oov Sudhaus 11 sq. ob[AX]e[xto ei|mep dubitanter conieci, 
[etrep ‘iuetc| oi] Sudhaus 16 P, &to]rov Sudhaus 21 xaì legi, xa ... Sudhaus. 

«Cost che come (poterono?) dire che (i retori politici) inferiranno nel migliore dei 
modi e abbracceranno con un unico sguardo l’insieme dei fatti politici, se peraltro noi, 
in quanto filosofi, e non solo noi faremo in luogo dell’induzione l’esempio? In questo, 
infatti, a quanto pare, essi... 0 anche che è esatto il discorso filosofico o quello politico, 
e non immediatamente soggiaceva una esperienza dei fatti e non dalle comuni 
sensazioni tutto....». Chiara è la prima parte del frammento: Nausifane aveva dimo- 
strato che era possibile legare il livello teoretico della physiologia a quello pratico della 
politica grazie alla universalità della physis, che garantiva la prevedibilità del futuro, e 
grazie alla interscambiabilità delle forme retoriche e di quelle logico-dimostrative. Che 
quest’ultimo argomento nausifaneo contravveniva, secondo Filodemo, al principio 
aristotelico della specificità delle séyvar, riconosciuto dagli E icurei, e non provava af- 
fatto la identità di contenuto tra politica e filosofia, è stato dicioniato da Iswarpi PA- 
RENTE, Op. Cit., p. 373 ss. Più oscuro, invece, diviene il testo nella seconda parte: alla 1. 16 
i due supplementi del SupHaus, etdelto (Nausiphanes cit., p. 329) abbandonato poi per 
&ro]nov (Philodemi Volumina Rbetorica, I, p. 312 = II, p. 41), non sono confermati dalle 
tracce di scrittura in P. Dalla proposizione nausifanea della identità guarodoyia-") modi 
qui) téyvn si deve, comunque, dedurre che un'alternativa 6 moAvtixds Abyog dxpiBig-ò 
piAbcopos Abyog dxpifig non era considerata ammissibile dai Nausifanei, laddove per gli 
Epicurei era risolvibile solo a vantaggio del secondo termine di essa. 


"o 
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La musica* contro Diogene di Babilonia, che volle assimilare la musica 
in quanto scienza del npérov alla filosofia” Filodemo ribadisce la 
funzione direttiva di quest’ultima: poiché la oveois deriva dalla 
ppévnots, la musica per nulla può tendere a questa più dei ‘perfezioni- 
smi’ delle altre arti. Il valore ironico del termine dxpif@épara, che 
ricorre per la prima volta in Epicuro ad indicare l’esatta conoscenza del 
particolare fenomenico,® nulla toglie alla definizione della musica 
come techne, solo che la funzione di questa è da Filodemo relegata al 
semplice piano formale, lontano dal fine etico e conoscitivo che ad essa 
Diogene aveva voluto assegnare.” 

In conclusione, non ostante il restringimento dei livelli tecnici di 
applicazione dei termini connessi ad dxpfRera rispetto alla tradizione 
soprattutto aristotelica, la novità della concezione dell’esattezza scienti- 
fica in Filodemo si inserisce con continuità storica nella cultura classica: 
Ippocrate aveva ricondotto l’esattezza della scienza medica alla diretta 
osservazione del fenomeno e al corretto articolarsi dei ragionamenti sui 
dati percettivi. Aveva però allo stesso tempo riconosciuto l’impossibi- 
lità nella medicina di giungere all’esattezza assoluta perché mutevole è 
la realtà empirica su cui essa indaga: era tale impossibilità del resto a 
garantirne l’vov rispetto alla ricerca filosofica. Con Platone il pro- 
blema dell’&xpiRera fu risolto a tutto svantaggio del mondo fenomenico: 
una conoscenza esatta era possibile solo degli dvta, i princìpi primi che 
sono essi stessi ‘esatti’. In Aristotele, anche se non è disconosciuta 
un’axpifera 16 atotioewyv, la sua dottrina dell’esattezza così stretta- 


28 PHerc. 1497 col. XXII 5-9 van KREVELEN, p. 188: ei Sì tàv dirò ppovicecog, oddèv 
emudelter tà tébv | poor tpòs tadmny | cuveprosvia paidov # tà| té6v FAX cov dxperB- 
torto: «Ma se (Diogene afferma) che la capacità di apprendimento deriva dalla saggèzza, 
per nulla dimostrerà che l’attività dei musici coopera al perseguimento di questa più dei 
perfezionismi delle altre arti». 

29 Cf. M. PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, tr. it. a c. di O. DE 
GrecorIo (Firenze, 1967, rist. an. 1978), I, p.367 e n.11, A.J. NEUBECKER, Die 
Bewertung der Musik bei Stoikern und Epikureern (Berlin, 1956), pp. 62-69, 72 s., 
D.M. ScHenKEveLD, Oi xpitixo in Philodemus, «Mnemosyne» Quarta Series, XXI 
(1968), p. 187. 

® Cf. Epic., Ep. Hat. 36, 83: di questi due luoghi accetto l’interpretazione di 
M. GicanTE, Diogene Laerzio cit., Il, p. 413, 428 che, contro C. Diano, Scritti epicurei 
(Firenze, 1974), pp. 289-301 (cf. anche G. ArricHETTI, Epicuro. Opere, Torino, 1973?, 
[2] 35-36 e p. 492 s.) intende &xpiBwux come ‘esatto punto di vista per l’intelligenza dei 
particolari” in connessione agli 84x che sono la totalità del reale. Axpifwya è attestato 
infine in PHeid. inv. 1740 r. col.I5 s.: tà Srèp tév|[radav dx]piBopara, Per la biblio- 
grafia di quest’ultimo cf. PACK? 2577. 

3 C£. NEUBECKER, Op. cit., p. 82 ss. e G.M. RispoLi, Filodemo sulla musica, «CErc» 
IV (1974), pp. 57-87. 
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mente legata al principio dell’àpatpeore, al punto che da questo è fatto 
derivare il criterio della classificazione delle scienze, rientra ancora in 
quella concezione platonica della materia come elemento decurtante il 
reale. Con l’Epicureismo il concetto di esattezza scientifica subisce una 
riduzione dei campi d’impiego: questo non va inteso, comunque, come 
un segno di depotenziamento dell’ideale di &xpiBeta ma come riflesso 
del nuovo modo di concepire l’attività filosofica, espressione, infine, di 
una esigenza di sistematicità della filosofia che contraddistingue, in 
generale, le correnti di pensiero ellenistiche:” per Filodemo, cosi come 
già prima per Epicuro, l’esattezza della filosofia è collegata al concetto 
di utilità in virti di quel nuovo modello di vita contemplativa che 
stabilisce la sua superiorità non più sul fine disinteressato dell’attività 
del sapiente, bensi sulla capacità che il guard éyog ha, una volta appresi i 
princìpi costitutivi della realtà, di costruire su di essi le basi della sua 


atarassia. 


3. Cf. M. IsnarpI PareNTE, La dottrina di Epicuro e il «carattere pratico» della 
filosofia ellenistica, «Riv. Crit. St. Filos.» XXXIII (1978), pp. 3-29. 








GIOVANNI INDELLI* 


CONSIDERAZIONI SU LINGUAGGIO E STILE 
DEL LIBRO FILODEMEO SULL’IRA (PHERC. 182) 


Nella valutazione generalmente negativa di Filodemo scrittore! pen- 
so che abbiano giocato un ruolo due ragioni: averne letto gli epigrammi 
prima di conoscere i suoi trattati e aver trovato queste opere in condi- 
zioni frammentarie e, spesso, irrimediabilmente lacunose.? In realtà, uno 
studio più accurato dei libri filodemei consente di avviare una revisione 
di questa communis opinio; su tale strada si pose già Robert Philippson, 
autore del più ampio profilo di Filodemo finora scritto,’ il quale notava‘ 
che «il suo stile non solo è sempre corretto," ma spesso anche di effetto: si 
irovano luoghi che non sconfessano il poeta». 

Una delle opere maggiormente significative sotto quest’aspetto è il 
libro Sull’ira, conservato in gran parte nel PHerc. 182, che desta 
interesse sia perché è il più antico trattato sull’argomento che posse- 
diamo (e rappresenterebbe un unicum nella Scuola epicurea)” sia perché 


* Università di Napoli 

1 Che gli Epicurei abbiano avuto fama di scrittori che poco o nulla badavano alla 
forma, preoccupandosi soprattutto del contenuto, è attestato già dai tempi antichi; 
ricordo, a mo’ d’esempio, le testimonianze ciceroniane di De fin. I 5, 14 (Torquato 
ritiene che Cicerone ‘minus ab eo [sc. Epicuro] delectari quod ista Platonis, Aristoteli, 
Theophrasti orationis ornamenta neglexerit’) e Tusc. II 2, 7 (gli Epicurei che diffonde- 
vano la dottrina a Roma scrivevano ‘neque distincte neque dette neque eleganter 
neque ornate”). 

2 In proposito già S. SupHaus osservava (Philodemi Volumina Rhetorica. agito 
mentum, Lipsiae, 1895, Amsterdam, 1964, p. VI) che «forse anche il testo e lo stile di 
Filodemo, più volte oltraggiati, non sono cost cattivi se si integra correttamente, e noi 
inciampiamo non nelle frasi di Filodemo, ma nelle nostre integrazioni»; e W. SCHMID, 
pur cosi severo (v. infra, n. 41), limitava in certo modo la sua critica, rilevando che 
«certi scompensi stilistici dipendono da integrazioni insufficienti» (Epikur, RAC V, 
1961, 760). 

3 Philodemos, RE XIX 2 (1938), 2444-2482. 

4 Col. 2476. 

5 Si può rilevare, tra l’altro, una decisa tendenza ad evitare lo iato. 

6 Seguo l’ultima edizione pubblicata, a c. di K. Wixe (Lipsiae, 1914), ma ho 
verificato l'originale ed eventuali divergenze con il testo del Wilke saranno segnalate. 

? Per uno sguardo d’assieme, con particolare riferimento alle ultime sedici 
colonne, v. G. InpeLLi, Per l’interpretazione dell’opera filodemea “Sull’ira’ (PHerc. 182, 
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dal punto di vista linguistico e stilistico costituisce una delle prove 
migliori per confutare, come spero di mostrare con alcuni esempi, 
l’affermazione (in verità, un po’ eccessiva) che Filodemo sia un cattivo 
scrittore. 


Sul piano linguistico va sottolineato soprattutto l’impiego abba- 
stanza frequente di hapax legomena, riscontrabile anche negli altri scritti 
filodemei, che, insieme con l’uso di parole già esistenti ma adoperate 
con diverso significato, dimostra come Filodemo abbia occupato un 
posto non secondario nella storia della lingua greca. Particolarmente 
rilevanti sono le parole di conio totalmente nuovo, la cui formazione 
non può spiegarsi per derivazione dall’aggettivo o dal verbo corrispon- 
dente; eccone una selezione. 

All’inizio della col. XXV* si descrivono gli atteggiamenti degli 
adirati, che, tra l’altro, sono definiti xaybprdor? xatà tiv drdvtwv e 
capaci di compiere ‘azioni screditate (&vevdéxnta) agli occhi di tutti gli 
uomini”. Insieme con l’aggettivo dvevdéxntog Filodemo crea il sostan- 
tivo corrispondente quando, più avanti, opponendosi a Nicasicrate che 
non riconosceva la possibilità nemmeno dell’ira naturale, afferma!° che 
‘(i sentimenti d’ira) apportano solo poco discredito (dAiyov dé tr pévov 
avevdoxnotac) a coloro i quali ammetteranno che (quest’affezione) è 
naturale e, nel caso del sapiente, momentanea”. 

Sempre nella col. XXV, in un contesto purtroppo lacunoso,"! si 
legge che ‘ognuno riterrà giusto ripagare a buon diritto in ugual 
maniera chi non è socievole (tòv dcuvurepigopov)’: potrebbe essere 
designato con questo hapax l’irato, che, nelle linee immediatamente 
precedenti, era stato definito, come si è visto, ‘uomo di cattiva 
compagnia’. Cosi, alcune colonne prima, un altro aggettivo coniato da 
Filodemo caratterizza lo stato d’animo di uomini presi dall’ira,! che 
diventano facilmente preda dell’eccitazione (edavdgeroto. Yivoviai) e 
non si fidano nemmeno degli amici più cari”; in questo caso, forse non è 
senza significato la vicinanza di un vocabolo di analoga formazione, 
eòrapaAXéyiotor (1. 21), che avrà potuto suggerire allo scrittore una 
parola nuova nell’àmbito di un gruppo semantico ben attestato. 


coll. i V.L), in Proceed. of the XVI Intern. Congress of Papyrology (Chico, 1981), 
pp. 153-161. 
SLI, 1-7. 
? Anche questa è una vox Philodemi, ma il sostantivo Ma ol h 
nell’Epicureo (De cec. IV 8 e Iepì dutdla, 12) è usat h iodio Siculo 12, 12. 
aan pì durdfac I 2) è usato anche da Diodoro Siculo 12, 12. 
11 L], 12-15. 
12 Col. XVI 18-26. 
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Un interessante neologismo incontriamo nella col. XXXIV, dove 
Filodemo dice: 


a volte càpita che (le persone non inclini all’ira) si trasformano, per 
colpa di uomini che fanno diventare pazzi (là toùs paviororobvtag 
&vApebrove) e per l’accrescersi delle caratteristiche comuni mediante le 
quali appaiono iraconde, anche fino ad essere in realtà iraconde. 


È notevole come venga ribadito il legame tra follia e ira, addirittura 
ricorrendo alla formazione di un nuovo verbo che ben si colloca 
accanto al sostantivo pavia e all’avverbio pavuis, altrove usati.!* 

Concludo questa veloce e, necessariamente, incompleta rassegna 
degli hapax del libro Sull’ira con un aggettivo che si trova in un brano 
alquanto complesso, che è un esempio del periodare filodemeo. Nella 
col. XIX" l’Epicureo dichiara che gli individui che si fanno accecare 
dall’ira si precludono la possibilità di progredire sulla via della felicità 
(&mpopétovs avdyan yiveotar) e di fruire del bene che deriva dalla ricerca 
comune, quale è attuata nella Scuola epicurea:!° 


Necessariamente (gli adirati) non riescono a progredire, perché non 
sopportano né maestri né compagni di scuola, qualora li rimprove- 
rino e li correggano, come le ulcere maligne non sopportano le 
somministrazioni dei farmaci lenitivi — ma anche se (maestri e 
compagni) rimproverino altri essi sospettano del tutto stoltamente 
che tutto venga detto sempre contro di loro —, né partecipano del 
bene che deriva dalla ricerca comune. 


13 LI, 15-22: Youv d’ Bre xad | mepriotacba: viverai Blk te tods pav[iororotvias | 
&v@piorovg xai Ùù Tò tÙ< | xawémntag adbeotar, | 0 SL &c dpyfor palvoviai, | xal elc TÒ 
malte d[A]nPetaus | dpylovg elvat. 

14 Coll. XVI 26 e 29, XLI 5, XLIV 10 e 32. In fr. 1,3 è stata verosimilmente conget- 
turata dal Wixe una forma del participio presente di patvopos: powlou[tlvcwov. 

15L], 12-27: &mpoRdrovg È abrods avéeyan yiveodar xoti | cor uice xabaymeàc | 1° 
aveyeodar urrre cvayo|\dtovrag, dv iniuuso | xal topo, dg tà [Oprbòn @v 
Day osdè | mdg tiv imwrdimwv |? papudxcov dmopéver | mpocaywykg — dAÀà xdv 
E|téporg EmmAnttmwow, | &ioy@rara ‘mpòs tavtod Srorcesem del tà ndl’’vra 
Ifyeodar —, une []oò | Buà ovintiorwe pelcéyew dyabod. 

16 L'importanza del brano, dal punto di vista contenutistico, è stata bene messa in 
evidenza da M. Gigante (Philosophia medicans’ in Filodemo, «CErc» V, 1975, 
p. 56= Ricerche Filodemee, Napoli, 19837, p. 72, 75 s.), il quale lo ha accostato a luoghi 
dell’altra opera filodemea di carattere etico-pedagogico, La libertà di parola, osservando 
che la parrbesia, un tratto essenziale dei membri del Giardino, viene definita «tecnica 
volta alla franca individuazione degli errori o delle affezioni ed alla loro terapia per 
consentire ai giovani la guarigione e la salvezza, vale a dire il raggiungimento della 
serenità dell'anima: nella visione epicurea non vi sono errori o colpe di cui non si possa 
guarire, non esistono &rpéfator né [questo è il termine. usato nel Iepì rappngiac] 


dbeporevtor». 
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Per quanto riguarda il lessico, oltre all’impiego dell’aggettivo 
arp6Raroc, che si rinviene soltanto altre due volte nell’opera filodemea 
De signis,” ma con diverso valore (infatti è riferito al A6yog, all’argo- 
mentazione), è notevole l’uso di parole significative nell’èmbito dell’E- 
picureismo (xa0nyntig, svoyoXdtw, avlitnorg) e «l’accezione tecnica di 
Onprbdng, ‘maligno’, sfuggita a Voijs e van Krevelen»,!* che infatti nel 
Lexicon Philodemeum traducono ‘gravis’, ‘inflammatus’. 

Sotto il profilo sintattico-stilistico si può notare che il periodo è 
interrotto da un inciso abbastanza ampio (ll. 21-25) e riprende in 
maniera non del tutto perspicua, sia perché manca alla 1. 25 il t@x 
prima di pie, che regge peréyew (1. 26), infinito causale coordinato con 
tor aveyeotar della 1. 15, sia per il forte iperbato toî (1. 25) ... &Yadod 
(1. 27). Rilevo, inoltre, la presenza di altri iperbati nella prima parte del 
periodo (uite xa0nyntàs ... urite ovoyoAdtovtag, 1. 145; tas [I. 19] 
... rpocaywyàg [l. 21]) e il paragone istituito con la medicina; quest’a- 
nalogia con la sfera medica è riproposta anche in coll. IV 4 - V 17 (dove 
si legge che, come i malati più facilmente seguono le terapie se 
conoscono le conseguenze che la loro malattia comporta, cosi gli 
uomini cederebbero meno facilmente all’ira se sapessero quanti danni 
provoca) e in col. IX 1-10, in cui vengono confrontati irati ed epilettici. 


Passo adesso a qualche osservazione di carattere stilistico. A 
proposito ancora di comparazioni e di linguaggio figurato ricordo il 
paragone, tratto dal mondo animale, tra ‘lo sdegno bestiale dell’adi- 
rato’, implacabile, e quello dei leoni;”° l’immagine, sebbene iperbolica, 
attinta dal mondo sportivo, con la quale si definisce il respiro affannoso 
degli irati ‘più rapido di quello di coloro che hanno corso per mille 
stadi’; una locuzione tipica del gioco dei dadi usata metaforicamente: 
gli schiavi di padroni épyfAor subiscono le peggiori torture e perfino la 
morte, mentre se sono fortunati (àv dì Bkiwar xaA@c) riescono a 
scappare. 

Non mancano citazioni poetiche, che ho già esaminato in altra 
sede, spunti diatribici di tipica coloritura bionea, espressioni prover- 


17 Coll. VI 33 e XXXV 2. 

18 GIGANTE, «CErc» V cit., p. 56 n. 74. 

1° LI. 17-21: ‘come le ulcere maligne non sopportano le somministrazioni dei 
farmaci lenitivi’ («l’incomunicabilità degli individui di cui parla Filodemo è resa con un 
paragone medico», GIGANTE, «CErc» V cit., p. 56). 

20 Col. XXVII 19-21. 

Zi Col. VIII 25-27. 

22 Col. XXIII 37. 

23 Citazioni poetiche nel libro filodemeo “Sull’ira’, in Atti del Convegno Internazio- 
nale La.regione sotterrata dal Vesuvio: studi e prospettive (Napoli, 1982), pp. 493-508. 
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biali come, per esempio, nella col. XVIII, dove Filodemo, per rappre- 
sentare la furia degli adirati, dice (il contesto è parzialmente lacunoso) 
che essi mettono tutto sottosopra anche per inezie e non per autentiche 
offese;* rispetto al Wilke, che scriveva èr[erdàv tà | xétw] dvoft} 
uwyviwar, per motivi di spazio preferisco accogliere la congettura 
inferdàv civ | vîv obplov@r® proposta indipendentemente dall’Hay- 
ter e dal Sauppe:” del resto è questa la forma proverbiale autentica che 
si trova in Luciano* e nei Paremiografi? o, nel mondo latino, in 
Livio.” 

Tra gli espedienti stilistici, viene fatto largo uso di iperbati, che 
qualche volta, in verità, complicano l’intelligenza della frase; scelgo due 
casi fra i più significativi. Nella col. V” Filodemo rinfaccerebbe 
ironicamente all'avversario che proprio lui, che pretende che gli adirati 
si rendano conto del loro stato, si lascia trascinare dall’ira nel polemiz- 
zare con Basilide e Tespi, pur cercando di porre dei limiti alla sua 
polemica; si noti l’intreccio tra i due iperbati adrai (I. 17) ... rpootide- 
uévori (1. 24) e méparta (1. 23) ... Spiubentog (I. 24). Nella col. XXXVI? si 
dice che quelli che non sono sapienti possono dare l’impressione di 
essere adirati ‘per l’aspro e violento parlare, talvolta per l’impiego di 
parole ingiuriose e perché hanno qualcosa di sospettoso”; anche qui c'è 
un incastro tra più iperbati (indizio di una certa sostenutezza di stile): 
xé della 1. 27 regge sia \adetv (I. 27) sia ti0évar (I. 30); degli avverbi che 
definiscono XaAew, uno precede il verbo, l’altro lo segue, così i 
complementi oggetto di m.bévar e di tyew (I. 31) sono collocati in modo 
tale che gli aggettivi precedono i verbi e sostantivo e pronome li 
seguono. 


2 LI. 14-22. 

25 V. art. cit. in n. 23, p. 502 n. 55. 

26 Nella inedita dissertazione manoscritta, con versione latina, conservata nella 
Bodleian Library di Oxford e da me utilizzata per la prima volta. 

 Commentatio de Philodemi libro, qui fuit de pietate, Index Scholarum Acad. 
Georgia Augusta (Gottingae, 1864), p. 5. lita 

28 Prometh. 9: dà tosto typîiv (sc. Zebc), tò tod Xbyow, ti Yi tòv ospavòv 
dvapeutyBor xTÀ. 

29 Dove si trova anche il nesso Yîj-96Xacoa: Diogen, II 14, Appernd. Prov. I 74, 
Mani. Prov. I 40, Apost. V 40°. 

at Ù: iS x 20 CIR 

31 LI. 17-25: able pèv ai péd'd'ovoai ra|paxoXov[Briakiwv ovupopat |°° dà vàlv 
dpyliv cip mpòs | Baordeldny xaî Oéorw | oòx fioav pavepat, xaftor | népata, xabarep 
I] Tpoa[ride ]péveoi Sp] Fenro[c]. 


32L], 24-31: cév Sì pù copov undì |?° cvveryitgvimv droAn|p@ricovrai Bau. 


; 
Bpyràetepor xal ti mixpiog da|Aeîv xai eritetapéviwe, | ivfore dì xaì Aordépovs 
tibévar peovàg xat TéL | xTa]yxurévouy Èyew ci. 


0 
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Filodemo fa uso di chiasmi, ma nello stesso tempo non disdegna la 
disposizione simmetrica dei membri di un periodo; si serve anche di 
ripetizioni per dare risalto alle parole-chiave, ma non rinunzia all’el- 
lissi. Per esempio, nella col. XLVII descrive le diverse reazioni che gli 
individui hanno qualora ricevano un torto:* 


l’uno ritenendo di essere stato danneggiato, l’altro anche grande- 
mente, riguardo ad alcuni non avendo queste presunzioni, riguardo 
ad altri avendole, contro quelli non è incline all’ira, contro questi, 
invece, va fuori di sé. 


Il periodo consta di tre coppie: della prima, la seconda frase manca del 
verbo; la seconda coppia è caratterizzata dalla ripetizione di tyewy (Il. 24 
e 25); la terza è costituita da due frasi correlate quasi simmetricamente. 
Ci sono anche casi di variatio vera e propria, come in col. XXXVI,* 
dove, accanto al chiasmo &rodboovar gavtagiav dpriduv, oîg ... (I. 
12 s.) — alc... odd’ &rodvvvar (Il. 21-23), c'è un cambio di soggetto tra 
&rodboova. della 1.12 e cis è’ oò rpéoeotw della 1.21; oppure in 
col. XXVI, dove si alternano la costruzione èri+dativo (1. 19 s.) e il 
participio twooSvreg (I. 20). 

Si trovano anche litoti e diversi esempi di preterizione introdotti da 
ti yàp der o da dginu;” una climax è impiegata nella col. III, dove 
Filodemo illustra la terapia da adottare contro l’ira: elencare tutte le 
conseguenze che essa provoca: dei mali che ne derivano vengono 
descritti quelli del tutto ignorati, quelli dimenticati, quelli non presi in 
considerazione con il ragionamento,” quelli non osservati nel loro 
complesso. 


33 LI, 21-27: è pèv BePXd][p]9a: Soxfoh, è dì xaî peyd|iwe, [imép pèv èvicov T]ùs 
srodfipers | odx Exeo [tab]tac, drèp | Ieoyv 3’ Exo[v], tr’ èxelvors | puiv dbpyntég tot, 
tnì | dì tosros Élftotal”- dior’ ci xrà. 

34 LI. 10-23: @[orep] ivèc | [ookpot tivwv u[&X]Aov dlroddbaovor palvi]aotav | 
d[p}rAcwy, oîc i quo) xad]jà mposimapev mpdceo|'rli] uaiov, fi rappnorlaotixo! 
uaribv eior dv 'I&lc] alrlag tv cer Ilepì | riaplonotag Abyor xareltafapev, 7 tà 
Toradta ouvxexbprzev aùtoîc | puaddov. cis d° où rpéoeorw | oddè cuvetuxev è 
M|yopev, odd’ drodbwrovot. 

35 LI, 14-22: xol ouvor'’xotar dè pbBorc xoat dyclvias xol tapayoîe, xaè xa|0 dv 
tvepyobar ypévov xaì | perà tabta, torè puèv | eri cor pù Sevaota: pe]? *reM0[e]iv, totì 
dì tvvo|obvteg Bcoug txovaw é|xdpovc. 

3 Coll. XIII 11 ss., XVIII 32 ss., XX 27 ss., XXVIII 35 ss., XXXIII 18 ss. 

37 Coll. XXIII 33 ss., XXXI 28 ss. 

38 LI. 5-15: duérep | [&vorypdip ]uov tà pèv &[y]|voo[spev]a teAécos, a] | d’ eis AM0nv 
apryuéva, | tà È’ dvertdoyiotos] eva toîs ye peréde|ow, ei pnbèv Erepov, tà | 3° oòx 
&Bp6we Ye Beswpos|peva, xat tibeic ev djper peysA[nv] evroreî | 1 pplxnv. 

39 Rilevo l’hapax dvermoyiotiw (tà è’ dveridoyiatospeva). 





il 
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Da queste poche considerazioni credo che risulti già chiaro come la 
condanna di Filodemo scrittore sia, se non altro, affrettata; in effetti, 
l'esame non solo del libro Sull’ira, ma della produzione filodemea 
superstite — la cui importanza storica, a prescindere dal valore filoso- 
fico, è innegabile, come unica testimonianza diretta di un filosofo greco 
attivo in Italia all’epoca di Cicerone — ha permesso, tra l’altro, di 
cogliere delle peculiarità contenutistiche e formali, pur nell'àmbito di 
una fondamentale ortodossia dottrinale. Cosi, se da un lato oggi non 
possiamo condividere l’opinione che del filosofo ebbe Achille Vo- 
gliano‘° («Filodemo non rappresenta che un riecheggiamento del- 
l’opera del suo maestro, Filodemo non è più lo scrittore, ma l’autore di 
numerosissimi hypomnemata ... fu uno dei gregari della scuola epicu- 
rea»), dall’altro non è possibile nemmeno sottoscrivere i giudizi che 
sono stati dati del suo stile:‘! come osserva giustamente Marcello Gi- 
gante,* Filodemo non fu soltanto un epigono, un ripetitore dallo stile a 
volte oscuro, ma fu anche uno scrittore capace di dare l'impronta della 
propria personalità, sia pure a squarci, ai libri che scrisse. 


4 Gli studi filologici epicurei nell’ultimo cinquantennio, «Mus. Helv.» XI (1954), 
p. 193 s. 

41 «Si nota una monotona verbosità ... la padronanza dello stile epigrammatico è 
puramente formale: egli non mostra mai grande originalità di pensiero, tuttavia il suo 
stile è uniformemente lucido e piacevole; nella sua prosa ... non raggiunse mai un tale 
grado di eccellenza» (H.M. HusseLi, he Rbetorica of Philodemus, «Trans. of the 
Connecticut Acad. of Arts and Sciences» XXIII, 1920, p. 260 s.). «Il suo tono freddo e 
cattedratico, il periodare faticoso e circostanziato appaiono oggi insopportabili» (CH. 
Jensen, Die Bibliothek von Herculaneum, «Bonner Jahrb.» CXXXV, 1930, 
p. 56=CH. JeNSEN - W. ScHMiIp - M. Gicante, Saggi di Papirologia Ercolanese, Napoli, 
1979, p. 20). «Il tono cattedratico di Filodemo con i suoi periodi spesso molto prolissi 
facilmente scoraggia» (ScHMm, Epikzr cit., 760). «Lo stile non è trascurato, tuttavia è 
scarsamente brillante» (E.G. Scam, Philodemos, Der Kleine Pauly IV, 1972, 760). 

4 Ricerche Filodemee cit., p. 180. 





ADELE TEPEDINO GUERRA 
IL PHERC. 1025 


Il PHerc. 1025! di contenuto e paternità incerti racchiude i resti di 23 
colonne ed è conservato in 15 cornici:” le prime tre sono illeggibili e gli 
stessi disegni napoletani (N)? e oxoniensi (O)‘ in moltissimi punti sba- 
gliati e confusi per la presenza di numerosi strati. Nel 1875 fu pubblica- 
to nel decimo volume della Collectio Altera* Il Crònert ipotizzò una 
prima volta nella Memoria‘ l'appartenenza del trattato al De divitii” di 


1 Fu svolto da L. Corazza ed A. Lentari negli anni 1802-1803 e disegnato tra il 
‘1832 ed il 1835 per la maggior parte da C.Malesci insieme con V. Corazza e 
V.B. Lucignano. 

2 Cf. Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di M. GicaNTE (Napoli, 
1979), d’ora in poi CatPErc. 

3 Sono 23. 

‘Esistono soltanto i disegni delle colonne II e Ia. Di quest’ultima non esiste 
neppure N. La numerazione delle colonne in a, b etc. è stata da me fatta per poter 
classificare i vari strati. 

5 Ff. 118-134. I resti delle colonne non pubblicate nella Collectio sono Ia, Ib, Ic, Id; 
Ila; IMIb; IVa, IVb; VIIa, VIIb, VIIc; VII; IXa; Xa; XIIa, XIIb, XIc, XIId; XIMa; XVIa; 
XVIIIa, XVIIb; XIXa, XIXb, XIXc; XXa; XXIa, XXIb, XXIc; XXIIa; XX.IIIa. Le coll. 
I, II, IX, X, XV, XVII, XXII furono incise da V. Corazza, la IV e la XIX da C. Orazi, la 
V, VI, VII, VII, XI, XII, XIII, XIV da D. Casanova, la III e la XVI da S. Ventrella, la 
XVII e la XXIII da V. Orsini ed infine la XX e la XXI da F. Biondi. 

6 Memoria Graeca Herculanensis (Lipsiae, 1903; rist. Hildesheim, 1963), p. 102, 
107, 237. L’opera non mi pare appartenga al trattato Della gratitudine, come avevo 
supposto: A. Terepino GuerRA, Filodemo Sulla gratitudine, «CErc» VII (1977), p. 98 
n. 30. A col. IV di P in un contesto lacunoso si legge dti mepì y&ipra[os, ma non saprei dire 
se in un contesto generale o se si accenni all'omonima opera filodemea. 

7 Cf. ‘anche W. CrRONERT, Studi Ercolanesi, tr. it. di E. Livrea, Collana di Filologia 
Classica diretta da M. GIGANTE, 3 (Napoli, 1975), p. 122 (= Studi). Dello stesso parere è 
M. D’Ametio, Di alcuni trattati epicurei sulla ricchezza (Napoli, 1926), p. 16 n. 4. Ma 
contengono un trattato Della ricchezza soltanto il PHerc. 163 (cf. «CErc» VII 1978, 
pp. 52-95) e il PHerc. 200 (cf. Actes XV° Congr. Int. Papyrol., Ill, Bruxelles, 1979, 
pp. 191-197). Il PHerc. 97 che ho potuto controllare autopticamente e nel quale 
dovrebbe essere un altro libro dell’opera in questione, non permette di convalidare 
l'ipotesi avanzata dal Cr6NERT, Studi, p. 122. Di tale testo (svolto in parte nel 1820 da 
H. Davy, da F. Casanova nel 1830 e di G.B. Malesci j. nel 1836, disegnato prima del 


1852 da F. Celentano e nel 1916 da D. Bassi) esistono gli apografi napoletani dei frr. 1, 
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Filodemo, senza addurre i motivi e senza pubblicarne il testo. A. questa 
considerazione potrebbero portare, a mio parere, gli esigui resti della 
col. II:* 


vopel...]xaù Siacxwaté[ueda]|} dg atwydv èÉ tpe@i[opod...]|v 
[...]0a[...do]xetv del. - _]Paopadèg repì moXdà xi[vipata]| ok 
toò pù Soxeîv ta[ya@àv]] adtòc n.[.....Jtet toîs al. - -J xaì yàp 
[37] BXov Biérer Sto[vo]|uatéuelvos rlapà toîs [&]vApe[rox]]!® door 
du[va]pevor tAovtet. - - 


_Qui alle Il. 5-7 sarebbe forse descritta la posizione non determina- 
bile di un tale (aòrés; quindi, presente nella lacuna e di difficile 
integrazione il verbo n.[.....]tei) nei confronti di roXXà xvfpora, che 


2, 8,9 e gli oxoniensi, che oggi sono nella Bodleian Library. Il papiro è conservato in 3 
cornici (cf. CatPErc.). Ecco il testo edito per la prima volta: 


Cr.1 fr1 — — —v[...laxa[— — — | — law[-- — —|—— — = 
—]ova[...]xa BI — — | — —]gogoî; dv[d]pdla — — — | 
ati 
r2 — — —]edul[— — — | — — gò «leg — — | — 
—]ra[.]Jxora[...]oo[— — — | — vale — — di —_ 
—Ie[——|—-—-— Jrevlia— — — | vo[— — — 


16 ]rev[ia? 
fr.3 illeggibile 


fr.4 —— —]0ow|[—T——]pov[———]Ito|[-——|———]erwv[— 
—|-——ltavepw[———-|—-——-|——- Jvogxaf———|— 
—]ovwy dal — — I 
fr5 ——_—]oviroyi———|-—-—]pawd[———|T— — —]rosrov[— 
fr.6 illeggibile Ù 
fr.7 -—-——lea[_—_ — —-|-—- lui gal — —|——-—|—— 
—]rove[— — — | — —] néguxa[— — — 
fr. 7a (a sinistra di fr.7)— — — ‘]rartpd[— — — 
Cr.2 fr.8 — — —]Bonl0 — — — | — — —1tq nhobroy(— — — | — 
— imlibogtag [ — —|— — —]e dove — — 
fr9 ——-—Imwa[———|-——|--——-l-—-—lparoveh—— 
Mii E O, E 
tr.9a i var di fr.9)— — —]w dolor ——|}_——-]xaì de ——|-——-]x 
Grid scorze. E; 


8 Il testo è stato da me congetturato. Il composto Staoxbrtwò al medio è usato da 
Xen., Cyr. 8, 4. 23. Per épebiopbe cf. Philod., Ir. XXV 30 WiLKE; notevole è l’hapax 
èpe@iotég in Philod., Lib. dic. II a 6 OLivIERI, dove è messo in risalto l’equilibrio del 
saggio epicureo che, anche se subisce un piccolo danno, non cede alla provocazione né 
litiga; cf. M. GicaNTE, Ricerche Filodemee (Napoli, 19832), p. 113 (=Ricerche). Per 
xviporta cf. frr. 131, 411, 561 Us. e Plut., Color. 1124 a; Philod., Di Z7/ fr. 68c Diets. 





IL PHERC. 1025 571 


non sembrerebbero essere «il bene»; e la spiegazione dell’atteggia- 
mento dello stesso che generalmente bada alla celebrità e alla fama di 
essere ricchi, doveva seguire alle Il. 8-10 (il y&p introduce il concetto). 
Inoltre, il concetto dello «spendere» o del «consumare» potrebbe 
forse essere a col. Ila dove sembrerebbe di poter desumere anche 


l’idea della contemptio: mpleyuaros [.]tww{. - -|..] xatagpoly - - 3 (08 
xai tò n. - -Jjcew xav pèv Saravo[. - -1]rAn6)nL- - - 


Sebbene tali concetti possano essere legati al rAobtos, non mi pare 
vi siano le basi per attribuire il trattato all'opera Della ricchezza. Infatti 
anche il Crònert nel Kolotes'® pensò ad un altro titolo, Drodihuov epi 
quodottac, sulla base di col. XI 24 ss. dell’operetta filodemea L'adula- 
zione che è il VII libro della più vasta opera Dei vizi e delle opposte virtù. 
Nel luogo in questione oggi si legge tà mepì [tîic] piAodobtas [xe]|- 
xow]va,! dove sono sicuri il secondo x e le lettere finali eva. Non mi 
pare, tuttavia, che si possa vedere un rapporto pressocché certo tra 
questo luogo ed il nostro trattato se si fa eccezione del ricorrere in P a 
col. X 6 di godobtac. . - rapatvellv t]édea (1.7). - - dipanpetv (1. 8, 
13), e, a col. XVIIIb 5-7, della probabile presenza della contrapposizione 


‘pidocopia - prodotta. Che la prodotta — pidodofeiv dote |ndvia xoxà 


guuBalverv —! insieme ad altri vani desideri tra cui la prdomiuia, faccia 
parte del bagaglio dell’îdubtns e non del copég, è cosa nota.! È 
possibile pertanto che Filodemo abbia scritto un repì pidodotiag, ma 
non è detto che esso sia contenuto nel PHerc. 1025, al quale non credo si 


9 Il verbo xatappovéw è frequentemente usato da Filodemo soprattutto in Vit. X 
XXIII 12, XV 27, V 29, IV 26 JensEN, Lib. dic. XXIV a 11, XXII b 8, Zr. XVI 22, XXVI 
23. Per Saravkw e Sardvn cf. Philod., ec. XXV8, 36, 39, XXVII 2 JENSEN; Rb. II, 
p. 204, 9, 206, 19 SuDHAUS. | 

10 Kolotes und Menedemos (Leipzig, 1906; rist. Amsterdam, 1965), p.91 n. 447, 
p. 197 e Studi, p. 189; anche R. Pmuppson, RE XIX 2 (1938), 2473 riteneva possibile il 
titolo. 

11 Cf. E. Konpo, Per l’interpretazione del pensiero filodemeo sull’adulazione nel 
PHerc. 1457, «CErc» IV (1974), p. 53 e n. 89 (=Adul.). 

12 Philod., Adu/. fr. 21, 3, p. 52 Konpo. 

13 Cf. Epic., RS VI, VII, frr. 548-560 Us.; Philod., Vit. X IV 20 ss., Lib. dic. XVII 
a-b (cf. GicantE, Ricerche?, pp. 89-97); Rb. II, p. 158 s. SupHaus; Oec. XXII 17 ss.; 
Polystr., Cont. XXI 2-10, p. 174 s. (ed. G. InpeLLi, La Scuola di Epicuro, Collezione di 
Testi Ercolanesi diretta da M. GigANTE, 2, Napoli, 1978); Plut., Inv. laud. 539 e, 5402, 
Stoic. 1049d, 1050d, Quaest. conv. 622b, Suav. vivi 1100b; Arist., Rb. 1387b 33, 35 e 
Plat., Rsp. 480e-481a. Cf. T. GarciuLo, PHerc, 222: Filodemo Sull’adulazione, «CErc» 
XI (1981), p. 105 s., dove la déta è trattata insieme alla xoXaxela. Anche la pidapyvpla è 
negativa per Filodemo; forse i resti del sostantivo si leggono a col. XV 22 di P: 
qulapyvel; cf. Philod., Adul. XII 21 ss., p. 47 Konpo, dove il verbo grdapyuptw è 
insieme ad altri verbi indicanti concetti negativi come l’invidia, la malignità, la 
calunnia. Per i papiri che conterrebbero libri dell’opera mepì pidapyopiac cf. CRONERT, 
Studi, p. 122. 
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possa comunque attribuire un titolo per la sua frammentarietà. Mi pare 
tuttavia che esso, per la terminologia ricorrente che è filodemea, sia 
senz'altro di contenuto etico." 

A col. V 21 è possibile leggere il nome di Epicuro, xorà ’E|ri{[x]ov- 
pov, e acquisire alla successiva col. VI 2 il sostantivo xa@nyeuovia 
«guida», usato dallo stesso Epicuro nel De libertate agendi, libro 
incerto Della natura, fr. 14, 31, dove indica il ruolo fondamentale che 
ha la filosofia per il progresso, e da Filodemo a col. XII 1 s. del De 
pietate:'* indica qui la necessità della guida del sapiente sulle opinioni 
circa la divinità.” Nella stessa col. VI la lettura toîc irmors di 1.9 a cui 
probabilmente si collegano w&Aoi! xaì ppilayua! della successiva 
1. 10, potrebbero far pensare al paragone con i cavalli non nuovo in 
Filodemo. Infatti nel fr. 87 del libro De libertate dicendi”° egli parla del 
sapiente come colui che doma l’irrequietezza e l’insofferenza del 
giovane che per tali manifestazioni è paragonato ad un puledro.” 

A un’area semantica interessante appartiene il termine incompleto 
uuxporper] , col. IX 3, non so se in rapporto con repì fg piàM{ac di |. 2, 
e, a col. VIII 6, non è chiaro se lo stesso vocabolo sia connesso col 
comportamento dei «più» (patfatwe. . dpitovor. . . t]oîg 
toXXoîg), 1 quali potrebbero incorrere (suvxvpno[ 1. 13) in «cambia- 
menti» o cose simili (uetafo)fv, 1.9; xatapfopaîs, 1. 10; Srapopaî 
l. 11). Nei restanti testi epicurei compare una sola volta l’aggettivo 
puxporpertig, usato da Filodemo come un attributo dell’uomo e col 
significato di «gretto, meschino, illiberale». In Aristotele, invece, la 
uixporpéreri è opposta alla Bavavota — volgarità — e all’àrepoxadia 
— spreconeria — ed ha come giusto mezzo la peyaAorpérera — magni- 
ficenza — a proposito di grandi spese e grandi opere.” 


ni Cf. G. Cavatto, Libri scritture scribi a Ercolano, Suppl. I a «CErc» XIII (1983), 
p.41s. 

15 [34, 31] 31 s., p. 355 ARRIGHETTI?, 

16 P, 106 GOMPERZ. 

17 Cf, F. Longo AuriccHIo, La Scuola di Epicuro, «CErc» VII (1978), p. 23. 

18 ndAows è detta degli atomi in Epic., Epist. I 50 e fr. [36. 21] 9, p. 378 ARRIGHETTI? 
e corrisponde a raAuég in Epic., Epist. I 44 e Philod., Di IMI fr. 41, 21; cf. Porph., 
ap. Eus., Pr. Ev. 3, 11 detta dei raggi. 

19 Per ppioryua cf. Xen., Eg. 11, 12, Aesch., 7h. 245, 475, Soph., E/. 717; in D.L. VI 
7 Antistene paragona Platone ad un cavallo altezzoso; cf. GEL, s.0. 

20 Cf. GIGANTE, Ricerche?, pp. 103-108. 

21 Cf, Xen., Eg. 2, 2 dove il rat è paragonato al nvàoc. 

22 Vit. X XII 31. 

23 EN 1107b 1-8, 1122b 3-18, 1125b 3 ss., 1128a 18-b 3, Rb. 1366b 19; cf. Plut., Educ. 
puer. 8a; Pollux 4.13, 3. 116; R.A. GauTHIER-].Y. JoLIF, Aristote: l’Éthique à Nicoma- 
que, II 1 (Louvaine-Paris, 1970), p. 263 s.; J. Cook Wirson, peyaAorptrea and 
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Pare di cogliere aspetti di attività care ai sapienti epicurei: la ovbjen- 
are! — XIX 20— au]intoivia forse in rapporto con repì [tig] prdoco- 
[pfag di 1. 12; l’ouidfa — XX 15 —* collegata alla piàta (1. 12) e alla gi- 
\av0pewria (1. 18), riferite certamente a tolds copods &rav{tas (1. 11). Si 
leggono termini quali y&pis (IV 8, XVII 10), &Andera (X 3), edbvpla (VII 
3, XITa 19, XVIIa 9), gita - plXog (IV 6, XV 10), bpéXyjuog (XX 22) e 
ricorrono vocaboli esprimenti concetti negativi come l’&ofévera (INI 12, 
XIX 7), collegata alle vécor (INI 24) e alla tapayii (XXa 8), che, nella 
filosofia epicurea, sono qualità dell’uomo comune;” dvoyépera a col. IV 
11 verisimilmente in rapporto con Skxpvov della linea successiva ed a 
ertampoc di 1.18; vexp6s (XII 7) che compare nella stessa colonna 
insieme con Òveîv ddeAg[@v (XII 2). 

A col.Illa, 6 ss. non è possibile identificare è xp&tiotog 
&vipwros . . . rap adtoi cuyxuM[vdetat]|? . . - xal tuuail tar. 

A col. XVII 16 è ben chiara la lezione &[r]a8@v, ma il contesto 


non è decifrabile. 
A col. XXII dai termini &vwota (1. 10), tp6ingis (1. 12)” in rapporto 
con BépRapor -* rontig (Il. 11-14) e cyfua xal pevi (I. 17)” è possibile 


ueyodopuyla in Aristotle, «Class. Rev.» XVI (1902), p. 203; R. STEIN, Megaloprepeia bei 
Platon (Bonn, 1965). 

2 Cf. Epic., GV 74. 

25 Cf. F. Amoroso, Filodemo Sulla conversazione, «CErc» V (1975), pp. 63-73. 

26 La giAavipwria è indispensabile alla vera qiM{a: cf. Epic., GV 36, Philod., Oec. 
XXV 1 ss; DI X 10; R.LaurenTI, Filodemo e il pensiero economico degli Epicurei 
(Milano, 1973), p. 170 s. 

27 C£. GIGANTE, Ricerche?, p. 199. 

28 Cf. Philod., Di III fr. 1, 15 dueîv rodov. 

29 In Epicuro, Nat. XI [26.38] 6 s., p. 241 ARRIGHETTI il verbo xvÀfvdw è attestato 
in senso traslato: èv d[è] toîs (scil. dpydvore) xu[Aw]Bosvreg; cf. Plat., Phaedo 82a èv 
duabta, Pol. 309a, Phaedr. 275 e nds A6yog mapà toîs èralovaw. 

30 Che la rp6Andie sia in connessione all’&yaBòs romthg è sostenuto da Colote nel 
libro Contro il Liside di Platone, p. 61 s. Concoino in A. Concorino MANCINI, Sulle 
opere polemiche di Colote, «CErc» VI, 1976, pp. 61-67). Cf. Dem. Lac., Po, II XXVII 
4 ss., p. 115, LIV 12, p. 120 Romeo (C. Romeo, Nuove letture nei libri ‘Sulla poesia’ di 
Demetrio Lacone, «CErc» VIII, 1978, pp. 104-123, dove, secondo l’editrice, Demetrio, 
affrontando la trattazione delle figure poetiche, parlava della rp6Andig e della petapopdi). 
Sul valore di mp6Angig cf. ALA. Lone, Aisthesis, Prolepsis and Linguistic Theory in 
Epicurus, «Bull. Inst. Class. Stud.» XVII (1971), pp. 119-124, A. Manuwatp, Die 
Prolepsislebre Epikurs (Bonn, 1972), F. Jirss, Epikur und das Problem des Begriffes 
(Prolepse), «Philologus» CXXI (1977), pp. 211-225: a proposito cf. G. InpELLI, Stud? su 
Epicuro: parte prima, in Syzetesis. Studi sull’Epicureismo greco e romano (Napoli, 1983), 
pp. 413-415. 

Sai BépRapor sono i non Greci: cf. Philod., Rb. IZ VIII 14, p. 54 Lonco, Rb. I, 
p. 196, 24 SupHaus, Mort. XXXVIII 9 KurPER; il B&pRapog è definito «rozzo» da Filo- 
demo, Ind. Acad., p. 14,7 MExLER. I Greci avvertivano particolare molestia nell’ascol- 
tare la lingua dei Barbari: cf. Philod., Po., Tract. A VI 13, p. 49 SBORDONE. 

22 Cf. Arist., Rb. 1386 a 32 oyfuacw xal gwvaî; Dem. Lac., Po. IT XXVII 4 ss., 
p. 115 Romro c]mpatvo|uey [psow] avv) puvelv] all] dà tav |[c]xny[a]nopov. 
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una digressione di carattere linguistico dal testo più specificamente 
etico. 

A col. XXIla 1 si leggono i resti di un verbo reprypdpw - re]pi- 
vpag[ -, e, alla 1. 12 xat]à tòv Oebppaotov,* che permette di ipotizzare 
un’appartenenza del trattato alla già citata opera Dei vizi e delle opposte 
virtà, tanto più che a col. XVIII 8 è chiarissimo il termine &yporxta 
— rozzezza — considerata da Teofrasto come un vizio e alla quale egli 
ha dedicato il IV dei suoi Caratteri, definendola come duadia day 
— difetto sconveniente di educazione — nei rapporti sociali. Aristotele, 
nel trattare «del riposo e dello scherzo necessari alla vita»* definisce 
emdétros ed edrpdreXog chi è vépoc tavt@.* All’opposto, da una parte, 
sta il BwwoXéyos — il buffone —” che non ha riguardo né per sé né per 
gli altri nella conversazioni, dall’altra, l’&ypowog,* il rozzo, che non 
contribuisce in nulla nelle conversazioni, anzi si infastidisce con tutti.” 
Plutarco enumera l’&ypowxia tra i vizi. Come i pittori stendendo tinte 
scure e sobrie l’una accanto all’altra ottengono colori vivaci e brillanti, 
cosi coloro che lodano di nascosto incoraggiano i vizi ai quali le loro 
vittime sono abituate, condannando, criticando, denigrando e ridico- 
lizzando le qualità opposte.‘ E infatti tra gli scialacquatori condannano 
la cwppootv come &ypowta, mentre nei malfattori, negli avari e in chi si 
arricchisce senza scrupolo, condannano l’adtàpxea e la ùtxatootva come 
«mancanza di coraggio e vigore» per la vita attiva. L’esortazione di 
Plutarco quindi è di fuggire il vizio con la virtù non con i vizi opposti ai 
propri, non cosi come chi ritiene di fuggire la molestia — aîcyuvm- 
Ma — attraverso la sfrontatezza — dvarayuvila — e la rozzezza — 
aporia — con la buffoneria — fwyoXoyta —.*! Negli altri testi epicu- 
rei, almeno per quanto risulta, l’&yporxia non è mai specificamente 


2 Anche a col. Ia 11 si legge &ypal . 

* Cf. A. IevoLo, Testimonianze biografiche e motivi dossografici di Teofrasto nei 
papiri ercolanesi, «CErc» III (1973), p. 96. 

35 EN 1128a 26. 

36 EN 1128a 10 s. 

7 Platone definisce BwyoXoy{a la commedia di Aristofane, Rsp. 606c. 

38 Sull’&yporxog cf. O. Risseck, Agroikos. Eine ethologische Studie, «Abh. phi- 
lol.-hist. KI. d. K&nigl. Sachsischen Gesellschaft d.W.» X (1885), pp. 1-68. 

3 Cf. Arist., EE 1233b 29-38, EN 1108a 24 ss.; GAUTHIER-JOLIF, Op. cit., p. 154. 

4° Adul. 57c. 

4 Adul. 66c, Colot., 1108b, dove l’àypowia è unita alla Bwopodoyta e alla $Bpic. Plat., 
Rsp., 560d, discorrendo del giovane che man mano si trasforma fino a liberare e 
scatenare piaceri vani e superflui, parla di coloro che li istigano a ciò chiamando il 
pudore «dabbenaggine », la temperanza «effeminatezza» e bandiscono la moderazione 
e lo spendere misuratamente facendole passare per «rusticità» e «grettezza». 
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trattata come un vizio. Infatti il termine compare soltanto nella Musica 
di Filodemo riferita a questa quando sia eseguita in fretta;*? l’aggettivo è 
usato nella Retorica* per indicare in genere l’uomo incolto, ignorante; 
il verbo &yporxevopai è ancora nella Musica* riferito agli stessi Epicurei 
per la loro concezione a proposito; ed infine nell’Etica Comparetti* 
avverbio &ypowxésg è il corrispondente di xaxés e quindi l'opposto di 
poste. È anche noto che Filodemo, continuando la polemica contro 
Aristotele e la sua scuola,‘ chiama spesso in causa Teofrasto, come 
risulta dalla Musica,” dall’ Economia* e dall’ Adulazione.* 

Per concludere: l'argomento di P doveva essere di contenuto etico 
e, in una parte del testo, senza voler pensare ad un titolo DAodfpov tepì 
&ypowlac, doveva esserci una eco dei Caratteri di Teofrasto, cosi come è 
per il trattato l’ Adwulazione in cui è compreso il V Carattere, l’àpéoxera. 


4 XI 36, p. 2 KEMKE. 

4 Rh. IIXVII 1, p. 203, XXXV 23, P. 265, XLVIII 28, p. 143 Lonco. 

4 XXVI 15, p.95 Kemx&; anche il termine &ypiémng è riferito agli animi fr. 
XXVII 11, p. 33 KEMKE; cf. Plat., Phaedr. 229e, Th. 174d, Gorg. 486c, Leg. 669e. 

45 XI 13 s., p. 29 SCHMID e p. 65 n. 5. 3g 1 

4 Cf. Ievoto, art. cit., e Konno, I ‘Caratteri’ di Teofrasto nei papiri ercolanesi, 
«CErc» I (1971), pp. 73-87 (= Caratteri). 

4 C£. G.M. Rispori, Filodemo Sulla musica, «CErc» IV (1974), p. 66 n.53 e 
pp. 67-73. 

4 Oec. VII-XI; cf. LAURENTI, Op. cit., pp. 55-95. 

49 Cf. Konno, Caratteri. 

















TIZIANO DORANDI i 


DI NUOVO SULLA TRASMISSIONE DELL’ACADEMICORUM 
PHILOSOPHORUM INDEX HERCULANENSIS 
(PHERC. 164 E 1021) 


Il progresso della ricerca e alcune obbiezioni mosse al tentativo da 
me compiuto nel discutere della trasmissione del cosi detto Index 
Academicorum, in occasione del precedente Congresso di Papirologia,' 
mi hanno indotto a ritornare sul delicato argomento per ribadire 
posizioni, rettificarle, cercare di meglio definire la questione. Si tratta di 
una serie di suggestioni e riflessioni nate dal continuo ripensamento e 
insieme dettate dalla più vigile considerazione dell’intera problematica 
alla luce di dati e risultati allora non ancora accessibili e al cui 
raggiungimento il mio contributo non è stato estraneo. Gli studi di 
Cavallo? e alcuni articoli apparsi nel tredicesimo volume delle «Crona- 
che Ercolanesi»,* in particolare, hanno portato conferme ed espresso 
consensi o dubbi sulla mia ipotesi, prospettato soluzioni alternative, 
richiamato elementi prima non a pieno valorizzati. 

PHerc. 1021 e PHerc. 164 (da me siglati P e P!) tramandano, in 


1 T. DoranDi, Sulla trasmissione del testo dell’«Index Academicorum philosopborum 
Herculanensis» (PHerc. 1021 e 164), in Proc. XVI Int. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), 
pp. 139-144 (=Doranpi). Cf. anche la mia nota in L. TARAN, Speusippus of Athens 
(Leiden, 1981), p. 472. L’opera si legge ancora nell’edizione di S. MexLER (Berolini, 
1902, 1958). 

2G.Cavatto, Libri scritture scribi a Ercolano. Introduzione allo studio dei 
materiali greci, Primo Suppl. a «CErc» XIII, 1983 (= Cavacto). Cf. T. DoranDI, «PdP» 
CCVIII (1983), pp. 71-80 e CavaLLo, «Scrittura e civiltà» VII (1984). 

3«CErc» XIII (1983): E.G. TURNER, Sniffing Glue, pp. 7-14; K. GAISER, La 
biografia di Platone in Filodemo: nuovi dati dal PHerc. 1021, pp. 53-62; F. LASSERRE, 
Hermodore de Syracuse dans PHerc. 1021 et 164°, pp. 63-74; I. Gato, Sulla struttura del 
PHerc. 1021, pp. 75-79; R. GIANNATTASIO Anpria, Sul PHerc. 164, pp. 81-83. Gli arti- 
coli saranno citati col solo nome dell’autore. Colgo l'occasione per ringraziare i Prof. 
Cavallo, Gaiser, Lasserre, Manfredi, Sir Turner, che hanno messo a mia disposizione i 
loro risultati prima della stampa e con i quali ho avuto proficui scambi di idee, anche 
nel parziale dissenso. Suggerimenti e discussioni ho avuto con i Proff. Carlini, De Lacy, 
Haslam, Taràn (del cuate v. anche Speusippus cit., pp. 200-203), durante il precedente 
Congresso e per lettera. 
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maniera più o meno lacunosa, il testo della Storia della scuola di Platone, 
un libro della Rassegna dei filosofi di Filodemo.* 

Il Crònert* rilevò il disordine nella successione delle colonne in P, 
almeno fino a col. XXII e ne cercò una giustificazione supponendo che 
lo scriba avesse copiato l’opera su singoli ko/lemata staccati che il 
glutinator avrebbe poi confuso al momento di incollarli insieme a 
formare il rotolo. La presenza di note marginali, scolî, segni di richiamo 
e correzioni in P e l’ordine delle colonne ristabilito in P avevano 
indotto il Crònert a postulare anche l’intervento diretto dello stesso 
Filodemo (la discussa manus Pbilodemi). L'individuazione in P di 
Rolleseis coperte dalla scrittura delle rispettive selides ha tuttavia pro- 
vato, in maniera decisiva, l'infondatezza delle conclusioni del Crénert, 
che nell’antichità un rotolo di papiro fosse composto di kollemata 
prima scritti e poi incollati. Non il glutinator, ma lo scriba sarebbe stato 
— nella mia ipotesi — la causa del disordine delle colonne nella parte 
iniziale di P: lo scriba doveva aver copiato da schede sparse passategli da 
Filodemo e accidentalmente confusesi, su un rotolo di papiro com- 
piuto.* Sulla base di queste considerazioni ero giunto a postulare una 
tradizione bipartita in cui da a (schede di Filodemo) sarebbero derivati 
P e, attraverso una copia corretta perduta (8), anch'essa esemplata su a, 
Pia 

Una terza via viene ora suggerita da Cavallo. 

Nell’esame dei materiali e delle scritture della biblioteca di Erco- 
lano, riprendendo e approfondendo una importante intuizione di 


4Cf. T. DoranpI, La Rassegna dei filosofi di Filodemo, «Rend. Accad. Arch. 
Napoli» LV (1980), pp. 31-49. Precisazioni, conferme, nuove suggestioni potranno 
venire dal lavoro di Cavallo. 

5 W. CrONERT, Die Veberlieferung des Index Academicorum, «Hermes» XXXVIII 
(1903), pp. 357-405 (=Studi Ercolanesi a c. di E. Livrea, Napoli, 1975, pp. 155-202); 
IpeM, Kolotes und Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 183 s.; Ibem, Fine 
Telesstelle und Anderes, «Rhein. Mus.» LXII (1907), p. 6245. (=Studi, p. 221 s.). 
Riassumo a grandi linee le conclusioni del mio precedente contributo, la cui cono- 
scenza è presupposta. 

I compiti del glutinator erano di ben altra natura, come ho cercato di dimostrare: 
Glutinatores, «Zeitschr. Pap. Epigr.» L (1983), pp. 25-28. I miei risultati sono stati 
ribaditi e più largamente documentati dal TURNER, pp. 7-14, in relazione anche alle 
problematiche connesse con l’Index Academicorum. L'articolo del TurNER riprende un 
suo parziale contributo apparso in appendice allo Speusippus del TARAN, pp. 461-463, 
a indipendentemente dai miei risultati, aveva rilevato l’infondatezza della tesi del 

rénert. 

7 DoranpI, p. 143 s. Accanto alle critiche, mosse alla seconda parte del mio 
contributo, del T'urNER, p. 14 n. 30, GAISER, p. 53 s. e soprattutto GaLLo, pp. 75-79, cf. 
LasseRRE, p. 63 n. 1 e «Mus. Helv.» XL (1983), p. 171 n. 8. 








ACADEMICORUM PHILOSOPHORUM INDEX HERCULANENSIS 579 


Robert Marichal,* lo studioso ha individuato in più opere conservate in 
due esemplari un rapporto ‘brogliaccio’ o ‘stesura provvisoria’ / ‘copia 
finita’? Il discorso interessa soprattutto la Rassegna dei filosofi di 
Filodemo e, in particolare, i risultati si sono dimostrati di singolare 
valore per chiarire taluni aspetti della tradizione dell’Index Academico- 
rum. 

La natura di ‘stesura provvisoria” o ‘copia d’autore’ di P, già intuita 
dal Crònert, trova un conforto nelle peculiarità della scrittura dall’ese- 
cuzione disordinata, nelle tecniche librarie irregolari (p. es. la col. V più 
corta del normale con una aggiunta nel margine inferiore), nelle 
aggiunte, correzioni, espunzioni, luoghi ripetuti (p.es. i versi della 
Cronologia di Apollodoro riprodotti fuori posto alla fine di col. XXVI 
o la lista dei discepoli di Carneade in col. XXXII 32-42),!° nei segni cri- 
tici a indicare trasposizioni, inserzioni, probabili guasti testuali. 

L’ipotesi di un ‘brogliaccio’ per P esclude, pur sempre, la presenza 
della manus Philodemi (interventi, correzioni e note erano segnate dallo 
scriba o da un diorthotes di professione, mai dall’autore: p. es. l’aggiunta 
in col. VI 12 è vergata dalla stessa mano che ha copiato il rotolo).!! 

Una serie di considerazioni che investono l’intera Rassegna ha pure 
portato Cavallo a supporre una relazione tra P e P! non diretta, ma 
attraverso un anello intermedio. L'esistenza di alcuni rotoli attribuiti a 
quel complesso con maggiore o minore verisimiglianza, scritti in un 


| linguaggio grafico omogeneo (medesima mano o affine: gruppo D nella 


classificazione di Cavallo): PHerc. 327, 495, 558 (ma per questi due non 
sono ancora del tutto convinto dell’appartenenza alla Rassegna), 1508 e 
1780, confermerebbe che nella Villa di Ercolano era presente una 
edizione della Rassegna definitiva e completa, ideata come tale e 
impiantata secondo criteri tecnico-librari e grafici rispondenti ad una 


8 R, MaricHAL, De l’usage de la «diplè» dans les inscriptions et les manuscrits latins, 
in Studi Battelli (Roma, 1979), I, pp. 63-69, sp. p. 66 s. n. 8. Midi; 

9Il MARICHAL, p. 66 s. n. 8 vede un esempio di ‘stesura provvisoria’ nel PHerc. 
152/157 (Filodemo, Gli dèi Il). CavaLto, p. 61 ss. È favorevole a estendere questa 
peculiarità anche ai PHerc. 1506 (stesura provvisoria) - 1427 (stesura definitiva): 
Filodemo, Retorica; 1672-1674: Filodemo, Retorica Il; 339-155: Filodemo, Gli Stoici. Il 
caso del PHerc. 1021 va comunque considerato a sé per la singolarità della struttura. 

10 Cf. T. Doranpi, La Cronologia di Apollodoro nel PHerc. 1021 Don 1982), 
pp. 13-17; per i discepoli di Carneade quanto osservo in un mio lavoro di prossima 
pubblicazione su Filodemo e la fine dell’Academia. Alla luce di questi ulteriori risultati 
andranno riviste alcune mie considerazioni. i 

11 La questione della manus Philodemi è definitivamente risolta dopo quanto ha 
rilevato CAVALLO, p. 26 s. 

12 CAVALLO, p. 61 s. 
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precisa impresa editoriale. Di questa edizione doveva far parte il rotolo 
(x) che è possibile considerare anello intermedio fra P (databile al se- 
condo venticinquennio del I sec. a.C.) e P! (databile alla fine del I? inizi 
del I°). P!, come il PHerc. 1018 (Index Stoicorum), a lui coevo 0 di poco 
posteriore, rappresenterebbe un terzo esemplare di quel libro in una 
riedizione parziale della Rassegna d’età post-filodemea con intenti, evi- 
dentemente, manualistici.! 

Il rapporto potrebbe esser cosi definito: con « viene indicato Filo- 
demo che detta o passa allo scriba la prima stesura dell’opera, fa aggiunte 
e correzioni che trovano la loro esplicitazione come manufatto tangi- 
bile in P;!* con x l’esemplare perduto dell’edizione ‘canonica’ dell’intera 
Rassegna e con P!, infine, la nuova copia di questo libro eseguita in età 
post-filodemea. 

I pregi di tale soluzione sono evidenti: è meno macchinosa di quella 
che avevo avuto occasione di prospettare, evitando di ricorrere allo 
scompiglio nelle schede di Filodemo e a casi di trasposizione testuale; di 
sostenere la necessità di una seconda copia esemplata sulle medesime 
schede riordinate; chiarisce il problema dell’«apparente» disordine di P, 
che non dovrà più essere imputato né al glutimator (Crònert) né alla 
negligenza dello scriba (Dorandi), ma più semplicemente alla caratteri- 
stica stessa di ‘brogliaccio’ o ‘stesura provvisoria’ dell’opera contenuta 
appunto in P. Del resto va però notata anche la mancanza di un legame 
logico e sintattico fra alcune colonne (p. es. II-IV-V, XXXI-XXXII, 
XXXIV-XXXV) che non sembrerebbe trovare spiegazione se non in 
una eventuale confusione di qualche scheda al momento della copia. E 
ho parlato di «apparente» disordine unicamente in questo senso: 
quando si provvedé alla copia di P in x si ‘stabili’ il testo eseguendo le 

correzioni segnalate, inserendo le aggiunte e collocando al posto giusto 
le colonne. P' riproduce, almeno sembra, lo stadio tradizionale che tro- 
vava in x. 

‘In relazione alla caratteristica di ‘brogliaccio”, ‘stesura provvisoria’ 
assunta per P rimane, in ultimo, da riconsiderare la questione che il 
rotolo sia addirittura opistografo (Gallo). 


13 PHerc, 1021 è classificato da CavaLco nel gruppo F (p. 33), PHerc. 164 nel 
gruppo K. (p. 36 s.). Per una analisi grafica comparata anche in relazione al PHerc. 1018 
cf. p. 53 e 62. Queste osservazioni confermano le datazioni da me proposte (p. 144), 
con lievi scarti, contro le obbiezioni di GALLO, p. 75 n. 2 (a proposito di PHerc. 1021) e 
TOLTI, p. 14 n. 30, che presupporrebbe l’anteriorità di PHerc. 164 su PHerc. 

1 Che le correzioni possano risalire a Filodemo è ribadito dal GarseR, p. 53 s. Le 
Sia e le correzioni risalgono allo scriba e ad almeno un diorthotes che operò 
subito dopo. Cf. CavaLLo, p. 27. 
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Sulla base di documenti d’archivio è stato infatti supposto che le 
dodici colonne di P_ conservate dal solo apografo oxoniense (O) e 
segnate con le lettere dell’alfabeto (da M a Z esclusa la U)" avessero 
trovato posto sul ‘verso’ del rotolo; gli originali delle colonne non 
sarebbero quindi andati perduti, ma rimasti nascosti una volta che i 
pezzi di papiro vennero coperti dalla pelle di battiloro e fissati sui 
cartoncini di supporto. A un rotolo opistografo farebbe soprattutto 
pensare la parola èrtow scritta dalla stessa mano nell’interlinea tra la 
1. 35-36 di col. II (e forse a col. VI 27 se si accetta un suggerimento del 
Mekler, peraltro assai dubbio), che alluderebbe a una aggiunta riportata 
sul lato esterno, secondo una consuetudine non ignota.!’ 

Che le dodici colonne opistografe siano state scritte «in corrispon- 
denza di quelle di cui rappresentavano la continuazione o a cui 
facevano riferimento» è asserzione ancora tutta da dimostrare,” né, 
tantomeno, si può richiamare questa singolare struttura di P per negare 
valore e credibilità alla tesi del Crénert dei singoli kollemata prima 
scritti e poi incollati, che anzi potrebbe esser piuttosto addotta come 
prova a favore.!* Eventuali colonne sul ‘verso’ si spiegherebbero meglio 
come aggiunte che l’autore Filodemo avrebbe fatto durante la stesura 
dell’opera o in un secondo momento. 

I problemi irrisolti sono ancora molti. Il compito più urgente è tut- 
tavia quello di preparare una nuova, attendibile edizione commentata 
del libro filodemeo. 

Se i risultati che ho succintamente ribadito e cercato di motivare 
sono validi, le difficoltà che il futuro editore dovrà affrontare consiste- 
ranno, in larga misura, nell’anomala tradizione, resa più complessa 
dalla lacunosità e frammentarietà dei testimoni superstiti. P_e P! 
rappresentano, abbiamo visto, l’uno la ‘stesura provvisoria” pasticciata, 


15 I] perché le colonne siano indicate con le lettere dell’alfabeto a partire da M in- 
vece che da A è impossibile definire. 

16 Alla bibliografia richiamata da Gatto, p. 79 n.32 va aggiunto M. MANFREDI, 
Opistografo, «PdP» CCVII (1983), pp. 44-54. 

17 Cost GALLO, p. 77 s. pur con qualche incertezza. 

18 GALLO, p. 79. A p. 77 n. 31 Gatno fa del Crònert un precursore dell’ipotesi che 
P sia opistografo, ma il passo (Telesstelle, p. 625 n. 2=Studî, p. 222 n. 6), dice esatta- 
mente: «Come ho già comunicato (Kolotes, p. 183), il pap, 1021 rivela due specie di 
incollatura che non stanno in rapporto reciproco. Questo mi fa supporre che Filodemo 
facesse usare per la prima redazione materiale scrittorio cattivo, o forse il rotolo era 
addirittura opistografo. Ciò si potrà presto stabilire al cospetto del papiro». Il pensiero 
del Crònert è, si vede bene, assai chiaro. A_ proposito del PHerc. 1670, richiamato a 
p. 77, noto solo che sui disegni di Oxford (VI 1420-1424) è sempre indicato ‘colonna 
esterna del papiro’, mentre nel caso di PHerc. 1021 mancano simili indicazioni. 
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disordinata, saltuaria, di difficile ricostruzione e lettura, l’altro un 
apografo oltremodo lacunoso e limitato nel contenuto. Pretendere di 
ricostruire, sulla base di questi due testimoni, il testo ‘originale’ e 
definitivo dell’Index Academicorum approvato da Filodemo, quale 
doveva essere in x, è impresa non facile. Dalla moderna edizione non 
potrà che risultare il testo dell’opera cosi come tramandato da P con 
l’ordine delle colonne ristabilito, per quanto è possibile, seguendo la 
logica del discorso e dei nessi sintattici e stilistici, l’analisi delle fonti 
(Gaiser) e con l’ausilio di P!. Un tentativo, ne sono consapevole, 
azzardato e in larga misura soggettivo, ma ormai una esigenza non più 


-eludibile. 











ROSANNA IMMARCO BONAVOLONTÀ 
PER UNA NUOVA EDIZIONE DEL PHERC. 817 


La prima edizione del carme De bello Actiaco curata dal Ciampitti! 
testimonia oggi non solo il progressivo deterioramento del papiro, ma 
anche alcune felici intuizioni dell’autore in parte confermate dall’au- 
topsia. Dall’opera del Ciampitti e dai disegni napoletani dipende una 
numerosa schiera di dotti le cui dissertazioni, talvolta superficiali e 
frettolose, nulla aggiungono alla intelligenza dell’opera. Solo nel 1879 è 
possibile la collazione degli apografi, grazie al Baehrens? cui il Coxe 
aveva inviato una copia dei disegni di Oxford ritrovati nella Bodleian 


Library dove erano stati depositati e poi dimenticati fino al 1863. Se i 


disegni napoletani avevano formato il tessuto connettivo degli studi 
precedenti, allora i dotti potevano attingere con altrettanta avidità e 
spesso scarso discernimento ai nuovi disegni trascurando il papiro ed i 
frammenti, come fu denunciato dal Ferrara nel 1908. Del resto egli 
stesso, pur animato da seri intendimenti, rinunciò a ricostruire il testo e 
diede dei facsimili dei frammenti, lamentando il pessimo stato del 
papiro. Dopo il Ferrara molti si interessarono al carme anche se non in 
senso strettamente papirologico, fino all’ultima edizione critica del 
Garuti nel 1958.‘ In questa si lasciano apprezzare l’impegno e la serietà 
dello studioso nel risolvere qualche punto difficile delle colonne e la 
disinvoltura con cui si muove nella congerie dei frammenti, anche se la 
eccessiva fiducia nell’apografo di Oxford gli ha, talvolta, impedito di 
ricostruire correttamente il testo, pure laddove turbamenti e sovrappo- 
sizioni di strati erano facilmente riconoscibili con una migliore lettura 
del papiro.* Discutibile è il criterio editoriale seguito dal Garuti con una 
edizione tecnica delle colonne ed un’altra con ricostruzione e commen- 


1 VH IIl (1809), p. XVII ss. 

2 E. BaeHRENS, Poetae Latini Minores, I (Lipsiae, 1879), p. 212 s. 

3 J. Ferrara, Poematis Latini reliquiae ... (Papiae, 1908). 

4G. Garuti, C. Rabirius, Bellum Actiacum, e papyro Herculanensi 817 (Bologna, 
1958). 

5 In questi casi indispensabile e risolutivo è stato l’uso del microscopio. 
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tario. Il commento, pur abbondante, lascia tuttavia insoddisfatti perché 
spesso l’autore evita di approfondire i passi resi ambigui dalla esiguità 
del testo. Un limite del lavoro del Garuti è costituito dalla mancanza di 
una traduzione, che superasse l’infelice tentativo del Montanari, le cui 
espressioni turgide ed ampollose, lontane dai dignitosi esametri latini, 
incrinano in modo incidente la tempra poetica dell’autore del carme 
ercolanese. i 

A mio parere il carme rientra, per una serie di motivi che sarebbe 
impossibile elencare tutti in questa sede, nell'àmbito della letteratura 
filo-augustea, sollecitata dal principe per corroborare il suo programma 
politico e si collocherebbe nel decennio immediatamente successivo 
alla vittoria di Azio. Ad esso aderirono, in modo più o meno sentito, 
non solo i maggiori poeti del tempo, ma anche anonimi artisti che dif- 
fusero prima nella capitale, poi nelle provincie, allegorie satiriche di 
contenuto politico attraverso una ricca produzione artistico-arti- 
gianale. 

I motivi cantati o descritti sono sempre gli stessi: quelli che 
potevano giovare alla propaganda augustea glorificando il fondatore 
dell'impero. Scompaiono, invece, quelli che, come il tradimento di 
Cleopatra che causò la presa di Pelusio, avrebbero sminuito il valore 
della vittoria cesariana. 

Sostanziale aderenza allo schema mi sembra di riscontrare anche 
nell’autore del carme ercolanese, benché la frammentarietà del testo 
suggerisca una certa prudenza. 

Del papiro restano quindici frammenti ed otto colonne, disposti in 
sei cornici” Che i frammenti abbraccino i momenti antecedenti la presa 
di Pelusio, si può arguire da tre dati: i 

I) la sententia con cui si chiude l’ottava colonna a guisa di cpparic 
poetica; 

II) l’&ypagov sotto la stessa colonna, che è l’ultima pervenutaci, 
molto più lungo che non sotto le altre; 

IIT) le sezioni dei vari pezzi che si vanno via via restringendo dai 
frammenti alle colonne, indicando che sono stati incollati sulla base, nel 
rispetto dell’ordine di svolgimento. 

Quindi, le cause della guerra, i preparativi e, soprattutto, la battaglia 
d’Azio, dovevano costituire il tema della prima parte a noi giunta 


6I. MontanarI, Frammenti di Rabirio poeta da C. Ignazio Montanari tradotti ed 
illustrati (Forli, 1830). 

7 In realtà dell’ottava colonna possediamo oggi solo i disegni. L'originale, infatti, 
fu donato a Napoleone Bonaparte nel 1809. 
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molto frammentaria; la presa di Pelusio, le esitazioni successive alle scon- 
fitte, la presa di Alessandria, formano invece il contenuto delle colonne. 

La concordanza di motivi propagandistici nelle parti superstiti è 
notevole. 

Innanzitutto anche qui lo scontro non avviene tra Ottaviano ed 
Antonio, ma tra Oriente ed Occidente: Laurentibus armis (fr. E) e la 
gens Alexandri (col. VII. Conflitto nazionale, dunque, non civile: An- 
tonio, il traditore, viene ignorato e con lui scompare dalla tradizione 
poetica il nome suo e dell'amante egiziana in una sorta di damnatio 
memoriae. Fedele ad essa il nostro poeta indica più volte Cleopatra, nei 
frammenti superstiti, con l’appellativo di regina, Antonio con quello di 
coniunx. Anche il frammento otto sembra adombrare un’altra circo- 
stanza storica e topica degli artisti augustei: il Nilo che accoglie Cleo- 
patra fuggente, ma non ancora domata. 

Ora una migliore lettura del papiro mi ha permesso di ricostruire 
con una certa sicurezza gran parte del frammento: 


Bla 13 IRE RST TIRIRORSTIA 


si mus dt Ole LO ct 

cn LQJU [US] QUU] «12 LDL) sesccrerseorezonone. 

[quo i]ubet ira |de|um wi[ct]Lis tempta] nda [ferlemw |s] : 

ea .ise[ccle pratet) tellu[s in] jclusa} [p]ateJ[tque] 5 
... LeJti. ertLotoquej tibi u[acat] |aj[e]rqjuor[e] Nilus 
[Nunc extre]ma ti[bi] et { te |racas.ni...en..... ur cJ .. 

Si [exter]nale lijnis [pr]e)cor Lh][a]Lec ull .......... 

osa [at]gue manus |ge]ribu[s] Lmui[liebribus] 

[Tu quae con] |uertis dictis...i. linum]) ......... 10 


Credo che il testo si possa costituire cost: 


Je nf 

lo[ 

Fuld Llolaa ]al 

Jqueisqu[e] [...]a i[ 

sic i]ubet ira [de]um vi[ct]is: pa[tie]nda [f]eremus: 
fertil]is e[cc]e patet tellu[s] [P}elusia late 

pand]et i[t]er totoque tibi v[agus] a[e]quorfe] Nilus 
]mat. H[aek peragas vi[..]Jen[ 

cari]nae linis [pr]ecor h[a]ec ul[ 

[Adnixus]que manus genibu[s] mul[cebat amanti]. 
Jvertit dictis [..Jt. lin[ 


8 L. MarcIEN (Frère); L’interprétation de la bataille d’Actium par les poètes latins de 
l’époque augustéenne, «Et. 


Class.» XXIV 4 (1956), p. 337 s. 
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Cosi ordina ai vinti l’ira degli dei: sopporteremo le cose che 
devono essere sopportate: ecco che si stende ampiamente la fertile 
terra di Pelusio. Il vago Nilo ti mostrerà il cammino e, con tutta la 
sua acqua ... E, inginocchiatosi, accarezzava le mani all’amante. 


Evidentemente si tratta di un colloquio tra i due amanti. Da 
Plutarco? sappiamo che Antonio, raggiunta la Libia, manda avanti 
Cleopatra in Egitto. Le parole del frammento sembrano particolar- 
mente adatte al luogo e danno voce ad una esortazione resa ancor più 
accorata da una realistica visione del Nilo e della terra di Pelusio. 
Storica è la circostanza, non il colloquio in particolare, di cui le altre 
fonti tacciono, trattando la guerra d’Egitto sinteticamente. 

Sarebbe suggestivo riconoscere poi, nel frammento quattro, la 
famosa fuga di Cleopatra durante la battaglia d’Azio. Basandomi sul 
non allineamento delle parole e sulla variazione della grandezza delle 
lettere e del colore della fibra del papiro, credo di poter affermare che si 
tratti di due frammenti distinti, mentre il Garuti ne ha dato uno solo 
continuo: 


OD, TOZZI asia " 

cao Olive ta a UCI secca UE seccare to 

..uba..a manu... mina|z2][ti]........... 

..S|i] c4..Cto., cerar 

aerea [po}kit] LActijacum a........ 
i to.a uolui [t] 

BT RI SD que ix[uentus]. 








A mio parere il testo deve essere costituito cosi: 


a b 
]on[ iln med[iis] 
Jo t[ ]veni[t] s[istrJum[ 
E A] Jmanu [ut] [ag]lmina [cogat 
]Jubal...Ja[ s]uperan[t 
Jsic nocte[ Jra [.....]nas { 


lijto[r]a volui[t] 
Jque iu[vantibus auris] 


(Cleopatra) viene nel mezzo (dei soldati agitando) il sistro con la 
mano per radunare le schiere ... e, col favore dei venti ... 


? Plut., Ant. 69. 
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In tale ricostruzione vi sono motivi non solo comuni alle fonti, ma 
tipici del loro modo di celebrare la battaglia d’Azio: il sistro, che 
troviamo in Virgilio ed in Properzio, nonché elemento base della 
iconografia di Cleopatra! e che sottolinea un altro motivo allora 
ricorrente: la identificazione di Cleopatra con Iside e quindi con 
l'Egitto; !! il superant potrebbe vagheggiare la circostanza secondo cui le 
navi di Cleopatra erano disposte dietro e, quindi, per puntare verso 
l’alto mare avrebbero dovuto superare le altre.'? Cosi negli ultimi due 
righi, anche se l’integrazione ixvantibus auris si poggia su basi forse 
esigue (ma non sembra verisimile altra integrazione), vi è un altro 
particolare storico e topico: quello dei venti. Dovrebbe trattarsi di una 
brezza che, spirando da nord-ovest, possa favorire la fuga verso sud." 

Benché ci siano altri recuperi interessanti nei frammenti, mi 
limiterò al solo frammento uno, rigo nove. 

Non si può seguire il Garuti che scrive: 


[succu]rr[ere] et Indi 
Infatti si legge: 
]t Sere[s] et Indi 


L'espressione, che ricorre anche in Orazio,! sta ad indicare l’O- 
riente, tradizionalmente nemico di Roma. 

Anche nelle colonne ci sono novae lectiones, di cui dò qui qualche 
esempio significativo. 


‘0 Anche la patera argentea di Boscoreale, oggi al Louvre, recante l'effigie di 
Cleopatra, ha, tra i simboli del campo, il sistro che Iside portava nella mano destra, 
oltre ad altri elementi sempre a lei accostati anche in poesia, come l’aspide, lo scettro 


etc. 
11 Servio informa: «Cleopatra, sibi tantum adsumpserat, ut se Isin vellet videri. Isis 
autem est genius Aegypti qui per sistri motum, quod gerit in dextra, Nili accessus 
recessusque significat; per situlam quam sinistra retinet, ostendit fluentiam omnium 
lacunarum. Isis autem lingua Aegyptiorum est terra quam Isin volunt esse». 

12 Plut., Ant. 66. 

13I venti sono un elemento importantissimo nella ricostruzione della battaglia 
d’Azio, favorendo ora gli uni ora gli altri. Dio Cass. 31,2; 34,5; 33,3; Plut., Ant. 65, 68, 
66; Flor. II 21,7; Verg., Aen. VII 682; Propert. IV 6,23. 

4 Come appunto lo lapige di Virgilio, Aen. VII 709 s. che, spirando dalla Puglia, 
facilitava la fuga verso sud. 

15 Hor., Carm. I 12, 55. Anche Verg., Aen. VII 685 s., ha espresso il medesimo 
concetto emumerando le barbare popolazioni dell'Oriente alleate di Antonio e 
Cleopatra. 
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Nella colonna I 3 scompare la crux posta dal Garuti: 
tcesar...a leggendo [C]aesaris. 


La c, infatti, era un sovrapposto difficilissimo da individuare: una 
volta sollevato, ha rilevato una 4 che ci ha restituito la giusta lettura. 
Non poteva, infatti, trattarsi di un errore dello scriba, sia perché non ci 
sono altri errori o correzioni in tutto il papiro, sia perché l’inizio della 
parola non coincideva con l’inizio della riga, apparendo, anzi, prece- 
dentemente tracce di inchiostro e spazio sufficiente per una lettera. 

Sempre nella colonna I 8-9, un altro recupero. All’inizio del v.9 
non bisogna scrivere con il Garuti: Q/ut d/omaft obstantik, bensi ante 
omnis milites. I due versi risultano cosi: 


Imminet opsessis Italus iam turribus [ho]stis 
a[lnt]e omnis [milit]es nec defu[it] impetus illis. 


È chiaro il riferimento ad Ottaviano, italo perché rappresentante lo 
stato romano, contrapposto ad Antonio che costituiva una minaccia 
gravissima per Roma, volendola asservire ad una turpe adoratrice di 
animali. Del resto la descrizione, nei versi precedenti, dell’assedio e 
degli atti di valore compiuti da un soldato romano purtroppo anonimo 
per noi sembrano scacciare il sospetto secondo cui Pelusio cadde nelle 
mani di Ottaviano per il tradimento di Cleopatra.” Tale versione, 
infatti, sarebbe stata in contrasto con quella aulica e propagandistica 
gettando un’ombra sulla fulgida vittoria di Ottaviano. Le gesta del 


soldato romano poi, e quelle di Augusto, in parallelo, sottolineano la 


coralità della vittoria che è del popolo romano, non di Cesare 
soltanto.!* . 

Ancor meglio delineati i due poli della guerra nella colonna Il 8-10. 
Al v.9, non cum diva, ma cum causa, non nunc sibi, ma denique, e al 
v. 10 non potentia tandem, ma tot ensis gentem: 


Subruitis ferr[o] [me]a moenia! Quondam er[at] [h]ostis 
haec mihi cum [caus]a plebes quoque: [deni[qhe victrix 
vindicat h[anc fa]mulam Romana tot e[ns]is [ge]ntem 

Voi distruggete col ferro le mie mural Un tempo anche questa 
plebe, non senza motivo, mi era nemica: finalmente le armi romane, 
vincitrici, rivendicano questa gente come schiava ... 


16 Il verso, mi sembra, richiama da vicino l’agens Italus di Verg., Aen. VIII 678. Cf. 
inoltre Dio Cass. 6, 4-5; Plut., Ant. 61. 

17 Cf. Propert. III 9, 55 s. castraque Pelusi Romano subruta ferro. 

18Cf. R. Picnon, La bataille d’Actium et les témoignages contemporains, in 
Mélanges Boissier (Paris, 1903), p. 398. 
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Il Caesar dei versi precedenti e l’ensis Romana cozzano qui contro 
la plebes orientale in una orgogliosa affermazione di nazionalismo 
temperato dalla moderazione di chi combatte per una giusta causa. 
L'indirizzo ufficiale sottolineava, infatti, che Augusto era stato inve- 
stito di una missione divina, proprio per corroborare la legittimità della 
sua azione. 

Anche nella colonna II 3 qualche recupero significativo. All’inizio 
leggo numini invece di ....t ed alla fine intrare dearum, non onerare 
deorum: 


[n}[min]i Al[e]xandro tha[la]mos in[t]r[a]re de[alrum 


Ad Alessandro nume (fu concesso) di entrare nei talami delle dee. 


Sia il notabile numini, sia il certo intrare thalamos ricorrono in 
Ovidio e mi sembra si accordino assai bene con la circostanza secondo 
cui Cleopatra pretendeva onori divini, cosa per cui i Romani massima- 
mente la aborrivano. 

Tutta la colonna, in realtà, è un po’ oscura, sicché queste stesse 
parole rimangono ambigue insieme agli ultimi due righi in cui è 
presentato un altro qérog classico: la fama che talvolta avvolge con 
fallaci menzogne le cose del passato. Non concedat, col Garuti, ma 
cingebat: 


... Ni gloria mendax 
multa v[et]us[t]atis nimio clinglebat honoris. 


Per concludere, la colonna VII 5 parrebbe contenere l’anticipazione 
dell’epilogo dell’intero carme. Al rigo 5 leggo sua, non qua: 


Atropos inridens [in]ter diversa vagantem 
consilia inte[r]itus quam iam sua fata manerent 


.« Atropo deridendo lei che scivolava tra diversi pensieri di morte, 
ma che ormai i suoi fati aspettavano. 


Il carme, infatti, doveva verisimilmente concludersi con la morte di 
Cleopatra ed il trionfo finale di Ottaviano, benché il volumen si arresti 
alla caduta di Alessandria. Anche qui la nostra Cleopatra si sovrappone 
non solo alla Cleopatra, ma più strettamente, mi sembra, alla Didone 
virgiliana,” ed ha una sua dignità in omaggio all’accorgimento poetico 


19 Aen. VIII 709, IV 630 s., IV 642 s. 
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secondo cui quanto più si innalzava il nemico vinto, tanto più piena ed 
esaltante risultava la vittoria. 

Comunque altri recuperi nei fragmenta minora e nelle colonne 
contribuiscono a chiarire qua e là qualche situazione, a ricostruire 
qualche luogo e, talvolta, a demolire qualche precedente supposizione 
senza che purtroppo se ne possa proporre altra: in ogni caso, però, 
anche di questo papiro che è fra i più studiati la revisione non si è 
dimostrata superflua. 


. 1° Bisogna tener presente che i risultati raggiunti non sono da considerarsi defini- 
tivi, essendo la lettura del papiro tuttora in corso. 





FELICE COSTABILE 


OPERE DI ORATORIA POLITICA E GIUDIZIARIA 
NELLA BIBLIOTECA DELLA VILLA DEI PAPIRI: 
I PHERC. LATINI 1067 E 1475 


1. Premessa 


' 


Tutto quanto poteva sinora dirsi sui PHerc. latini 1067 e 1475 era, 
per usare le parole del Crénert, trattarsi di due «discorsi giudiziari».! 
Tuttavia non più che uno sguardo consenti al filologo tedesco di 
intuirne la natura. Il suo accenno al contenuto giuridico, espresso in un 
sol rigo, mi risolse subito a sottoporre i Papiri sia ad una puntuale 
verifica, mai eseguita prima, al microscopio binoculare, collazionando 
anche i disegni napoletani, sia ad una completa campagna fotografica. 

La lettura, tuttora in corso, mi ha permesso anzitutto di stabilire la 
corretta sequenza delle cornici, che racchiudono in custodia i «pezzi» 
dei Papiri, sequenza diversa da quella tràdita nell’Officina e pubblicata 
nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi? nonché di correggere alcune voci 
edite dal Bassi. Per dare un’idea del progresso conseguito nella cono- 
scenza dei due Papiri, farò un solo significativo esempio. La parola 
AMOR, che il Bassi? leggeva in PHerc. 1475 cr. 6, alla verifica 
binoculare è risultata composta dall’unione arbitraria di AM e OR, cioè 
delle due lettere finali e delle due iniziali delle parole CVIVIDAM 
ORDINIS. 

Se in tal caso la verifica ha demolito una voce tanto poetica, che 
però mal si spiegava nel testo in esame, altre volte è venuta notevol- 
mente arricchendosi la quantità di parole recuperate. 


1Cf. W. Cr6nERT, Uber die Erbaltung und die Behandlung der berkulanensischen 
Rollen, «Neue Jahrb. Klass. Altertum» III (1900), p. 591 = Studi Ercolanesi, a cura di 
E. Livre (Napoli, 1975), p. 37. Per la bibliografia sui due P cf. Catalogo dei Papiri 
Ercolanesi, sotto la direzione di M. GicANTE (Napoli, 1979), p. 254 s. n. 1067, p. 338 s. 
n. 1475, cui 4dde, per il 1067, J. Marton, Paléographie romaine (Madrid, 1952), p. 30 s., 
G. Cavato, Libri scritture scribi a Ercolano (Napoli, 1983), p.9, e per il 1475, 
E. Branpr, in Thes. Ling. Lat. vol. V, 2 (Lipsiae, 1932), s.v. effrico, col. 202, M. Norsa, 
Analogie e coincidenze fra scritture greche e latine nei papiri, in Misc. G. Mercati VI (Città 
del Vaticano, 1946), p. 105 ss., MALLON, op. cit., p. 30 s.; G. CENCETTI, Paleografia 
Latina (Roma, 1978), p. 32, CAVALLO, op. cit., p. 9, 13, 55. 

2 C£. Appendice. i 

3 Cf. D. Bassi, I Papiri Ercolanesi Latini, « Aegyptus» VII (1926), p. 212. 
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Sono ancora ben lontano dall’aver ultimato lo studio dei due P e 
d’altronde i limiti di questo saggio non mi consentirebbero di esporre 
compiutamente i risultati conseguiti in ordine alla loro topografia. 

Ciò nonostante ho accolto con piacere l’invito del Prof. Marcello 
Gigante. Alla sua liberalità ed a quella della sua Scuola devo ogni 
incoraggiamento ed ogni agevolazione in uno studio non facile anzi- 
tutto per l'impossibilità di usare l’apposita sala di lettura dell’Officina 
dei papiri Ercolanesi, all’epoca (1980-82) inagibile, ma non facile anche 
per lo stato di conservazione dei testi, scritti atramento sul papiro ormai 
carbonizzato, e scarsamente remunerativi se i risultati conseguiti si 
confrontano al tempo, al danaro ed all'impegno spesi. 

Devo tuttavia riconoscere che per la prima volta possono ora 
valutarsi, sia pure approssimativamente, dimensioni e numero delle 
colonne, nonché natura e contenuto delle opere che nei due P furono 
trascritte, al punto che essi, nonostante la nutrita bibliografia in 
Catalogo,* possono considerarsi ancora sostanzialmente inediti. 

Nell’affidare alla stampa questo saggio, nato come relazione con- 
gressuale, non nascondo la provvisorietà e la parzialità dei risultati 
esposti. Mentre mi prefiggo di riesaminare i Palla luce della sala di 
lettura ora riportata alla sua funzionalità e di pubblicare l’editio dei 
PHerc.1067 e 1475, non ho voluto però sottrarre all'immediata 
conoscenza degli studiosi le poche certezze ed i molti problemi che già 
emergono dall’autopsia dei testi. Sono grato sin d’ora a quanti potranno 
propormi il loro contributo per migliorare letture e perfezionare 
interpretazioni, poiché la comprensione di siffatti documenti richiede il 
sussidio di diverse discipline: paleografia, filologia, glottologia, storia 
antica e archeologia prima di poter accedere alla storia del diritto. Non 
avrei potuto dunque presentarmi che inadeguatamente al misterioso 
proprietario della biblioteca ercolanese, perché consentisse anche a me 
l’accesso al ristretto circolo dei suoi /ectores. 


2. Paleografia e cronologia 


Sotto il profilo paleografico i PHerc. latini 1067 e 1475 costitui- 
scono due splendidi esemplari di «grande capitale lourde», per usare la 
terminologia cara al Mallon$ caratterizzati da un modulo ampio di 
lettere pesantemente ed insieme morbidamente chiaroscurate, tracciate 
con un angolo di scrittura obliquo. Sono probabilmente questi i 


“@fngli 
5 Cf. MALLON, Op. cit., p. 23, 31. 





; 
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migliori testimoni pervenuti di quella capitale romana, che il Cavallo 
chiama «di qualità più formale», a paragone di quella maiuscola latina 
«in cui alla capitale si mescolano forme di origine corsiva», rappresen- 
tata nella biblioteca ercolanese dal P 817, il c.d. Carmen de bello 
Actiaco. Puntuale confronto paleografico ai PHerc. 1067 e 1475 è in- 
vece il PSI 1183 A, rinvenuto ad Oxyrhynchos ed edito dal Vitelli nel 
1935 Mentre il PHerc. 817 si data, come è noto, fra il 31 a.C. ed il 79 
d.C., molto più ristretta è la cronologia del detto PSI, una lista di pro- 
prietà in cui è inclusa una professio ciuitatis Romanae, redatta fra il 45 ed 
il 54 d.C.* 


Dei due PHerc. il 1475 non offre elementi cronologici interni, 


| mentre nel 1067 ho potuto leggere il nome Augustus, che consente di 


identificare un termine post quem nel 27 a.C., anno del conferimento di 
questo titolo al princeps? Sospetto anzi che l’Augustus menzionato, 
probabilmente vivente al momento della redazione dell’opera perché 
attestato in caso vocativo, sia proprio Ottaviano. Infatti nello stesso P si 
legge il nomen di un Lollius, che potrebbe essere proprio il noto amico 
di Orazio, che rivesti elevate magistrature.!° Il contesto che le parole 
superstiti lasciano intravedere conduce comunque in ambiente senato- 
rio ed appare pertanto verosimile pensare ad un esponente di quella 
famiglia che, fra il principato augusteo e l’età tiberiana, si affacciò sulla 
scena politica di Roma. 

Dunque, il termine post quem del PHerc. 1067 costituisce una 
conferma documentale all’intuizione del Cavallo «che certi caratteri 
tipologici della scrittura romana non sembrano anteriori al tardo I sec. 
a.C.».!! Segnalo inoltre tre testimonia paleografici, uno dal 1067 e due 
dal 1475, di particolare interesse sia per la loro frequenza relativa, sia 
per l’alta cronologia cui si ascrivono, testimonia che ci fanno conoscere 
quello che è forse il più antico nexys a noi noto della scrittura libraria 
latina: #24n/, in due voci che erano probabilmente man/us e, nel solo 
PHerc. 1475, manfu]mfissio o manfulmjitto. 


6 Cf. CAVALLO, op. cit., p. 55. 

7 C£. G. Vrreru, Frammenti di &noypagî) latina, PSI XI (Firenze, 1935), p. 53 ss. 
n. 1183. i 

8 Per il PHerc. 817 cf. bibl. in Catalogo cit. a n. 1, p. 186 ss. e la relazione Immarco 
in questi Atti, dove si propone una più ristretta cronologia. ; 

9 Cf. Res gestae XXXIV, Suet., Aug. 7, Cass. D. LII 16, Quid., Fasti I 608, Liu., Per. 
134, Uell. Pat., II 91, Flor., IV 12, Oros. VI 20, 2, Censor. XXI 8. 

10 Cf. E. Groac, Lollius, RE XIII 2 (1927), 1377 ss. 

11 Cf. CAVALLO, Op. cit. a n. 1, p. 55. 
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3. Il contenuto del PHerc. 1067 


Le voci recuperate nel 1067 sine lege uagantur, tuttavia appare da 
esse l’uso di una terminologia politico-giuridica. Un dato interessante è 
il ricorrere della voce senatus, ma ancor più lo è che in tre diversi punti 
del P ricorrano elementi prosopografici, che sospetto siano fra loro col- 
legabili. Nel fr. 1 appare un riferimento alla vita (wisisset, per wixisset)!? 
di un septuagenarius, in un contesto in cui ricorre una data (pridie) ed 
una nomina, forse magistratuale — horzor è voce attestata nel Papiro — 
se bene interpreto l’espressione nos creamus. Nella cr. 3 (fr. 3) inoltre si 
legge un nome, che non sembra potersi diversamente integrare che in 
Lakeo], mentre nella cr. 4 (fr. 14=fr. 8) è menzionato un wir prudens. 
Non ho naturalmente la certezza che i tre elementi prosopografici 
(septuagenarius, Labeo, uir prudens), fra loro distanti, siano da riferire ad 
una sola persona, ma appare singolarmente allettante che il cognomen 
Labeone sia quello del celeberrimo wir prudens Marco Antistio, di cui il 
Guarino, che gli ha intitolato la nota rivista, sospetta l’origine napole- 
tana. Tanto più la concidenza colpisce in quanto Antistio Labeone 
sembra essere vissuto appunto una settantina d’anni circa e rifiutò, 
come si sa, il consolato offertogli da Augusto. Non posso pertanto 
sottrarmi dal formulare l’ipotesi che proprio del giurista qui si tratti. 

Inoltre il ricorrere di voci come honor, senatus, cinitas, laura, spa- 
tium, incolumis, di espressioni quali nos wiros esse, nos creamus e soprat- 
tutto soci et amici populi Romani," nonché del voc. Auguste, dei verbi 
uincere (coniugato wicisset), repetere, destinare, rogare, mi induce a so- 
spettare che ci troviamo di fronte ai disiecta membra di una oratio in se- 
natu habita, pronunziata da un personaggio cui fosse riconosciuta la fa- 
coltà di sententiam in senatu dicere in presenza del princeps, salvo che il 
voc. Auguste non vada spiegato come la dedica di un’opera storica o po- 
litica al principe da parte dell’ignoto autore. La presenza certa di una 
oratio nel PHerc. 1475 fa propendere piuttosto per la prima della due 
possibilità. Certo è che l’argomento del PHerc. 1067 era politito o 


12 Per il fenomeno linguistico cf. V. Pisani, Testi latini arcaici e volgari con 
commento glottologico (Torino, 1975), p. 143. 

13 Cf. A. Guarino, Labeone giurista meridionale, «Labeo» I (1955), p. 49 ss. Su 
Labeone la classica opera di A. Pernice, Labeo (Neudruck der Ausgabe Halle, 
1873-1892). 

14 L'espressione è in cr. 3 fr. 7=F.4 nel dis. del Celentano. Nel P ho letto 
JOCIE[-———-]I[——-], che però può integrarsi con il dis. SOCIE[.]JAM [———] 
IPO [-—-]: leggerei dunque soci e[t] ami[cli po[puli Romani]. Cf. per le valenze 
storico-politiche dell’espressione M.R. Cimma, Reges soci et amici populi Romani 
(Milano, 1976). 
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storico-politico con connessi riferimenti al diritto pubblico e tanto mi 
sembra tutto sommato fuori di dubbio nonostante la frammentarietà 
del P. Il poco che di esso può leggersi, che è comunque più di quanto 
ora esposto, dichiara una trattazione di alto tenore storico e politico, 
che fa rimpiangere una perdita cosi irrimediabile. 


4. Il contenuto del PHerc. 1475 


Il PHerc. 1475 appartiene, come vedremo, ad opera diversa da quella 
contenuta nel 1067. Inoltre, benché paleograficamente simile, il 1475 
non sembra appartenere alla stessa mano del 1067. Di questo secondo P 
la natura oratoria appare indiscutibile, sulla base, fra l’altro, della tipica 
interrogazione quid censetis. Una ricerca sul ricorrere di questa frase 
retorica nella letteratura latina mi ha condotto alla conclusione che, 
mentre essa non appare in alcuna opera stricto sensu giuridica e men 
che mai giurisprudenziale, ricorre con grande frequenza nel genere 
dell’orazione e pressoché mai in altri generi letterari.!* 

Il PHerc. 1475 presenta inoltre una terminologia giuridica, cui 
appartengono per esempio le parole cuiusdam ordinis o le voci manu- 
missio e ciuitas, nel medesimo contesto, i verbi refero (coniug. al part. 
referens) e accerso (nella scrittura libraria in luogo di arcesso), di uso 
tecnico nel significato di chiamare in giudizio e accusare. 

Di particolare interesse sono cr.5 e 6 (fr.5 e 6), nelle quali si 
leggono diverse parti di due successive colonne. La prima di esse si apre 
con la formula ne quid, forse ripetuta nella linea seguente, formula 
introduttiva propria di quegli ordini, con cui il pretore disponeva 
l'astensione da determinati atti, che sono gli interdicta probibitoria. 
Benché si affacci il sospetto che una s superstite dopo il primo ne quid 
possa riferirsi all’aggettivo sacer-4-um, che ricorre in una lex uenditio- 
nis nella successiva colonna, pure nessun riscontro letterale è dato 
trovare né con l’interdictum ne quid in loco sacro (salvo a non ipotizzare 
una forma ne quid sacro in loco)! né con altri interdetti proibitori, quali 
noi conosciamo dalla ricostruzione della redazione giulianea dell’E- 
ditto,” dunque da una formulazione sensibilmente più tarda della 
cronologia assegnabile al PHerc. 1475. Mentre non sono riuscito ancora 


15 Cf. R. Hem - B. KuesLeR, in VIR I, 2 (Berolini, 1894), s.v. censeo col. 711 s. e 
H. Hopre, in Thes. Ling. Lat. III, 1 (Lipsiae, 1906-1912), s.v. censeo col. 786 ss. 
16 Forma da non escludere 4 priori: cf. D. 43.6.1.2= O. LENEL, Pal. 1483: de sacro 


oco. 
17 Cf. LeneL, Das Edictum Perpetuum? (Leipzig, 1927), p. 456 ss. 
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a ricavare un senso dalle diverse voci pur leggibili nella prima delle due 
colonne in esame, che riproduco entrambe in appendice quale primo 
saggio del lavoro in corso, rilevante appare invece nella seconda 
colonna l’identificazione di una lex wenditionis, un patto di compraven- 
dita la cui formulazione tipica e la cui struttura funzionale ben 
conosciamo, nella fattispecie ricorrente nel P, grazie a due passi di 
Ulpiano e di Papiniano, tràditi attraverso il Digesto. 

Nel PHerc. 1475 cr. 6 mi sembra ricostruibile il caso che in una com- 
pravendita, evidentemente fondiaria, possa esistere un quid sacri, come 
per esempio un’ara o un sacello. Nel P, dopo un discorso con evidenti 
riferimenti distributivi (habet senos ... cuiusdam ordinis) ma dal senso che 
tuttora mi sfugge, è introdotto un periodo ipotetico di primo tipo, di cui 
si legge per intero la protasi, sacri si quid erit, mentre dell’apodosi si è 
salvata solo la forma iussiva, espressa da un congiuntivo esortativo 
h]abeant o abeant, che non saprei, allo stato attuale, se riferire al verbo 
habeo 0 ad eo. Certo è che la protasi, se prescindiamo dall’elegante pro- 
lessi del genitivo, trova una preciso riscontro in D. 18.1.22 (Ulp.): «si 
quid sacri uel religiosi est, eius uenit nihil» ed in D. 18.1.72 (Pap.): «si 
quid sacri aut religiosi aut publici est, eius nihil uenit». 

Nel nostro Papiro la lex uenditionis segue la colonna in cui si 
riscontra il ne quid superstite di una formula proibitoria. Va ricordato 
che la dottrina ha identificato, sotto il profilo della tutela proibitoria, 
un’originaria separazione, nella previsione edittale, delle res diuini iuris: 
delle res sacrae dalle res religiosae e sanctae.!* 

Mentre la tutela proibitoria prevista per le res sacrae è attestato essere 
stata estesa alle sarzctae, tale estensione non si trova per le res religiosae. 
Ora, nel PHerc. 1475 la lex uenditionis prevedeva solo le res sacrae e non 
anche le res religiosae, in un contesto che segue (colonna successiva) ad 
un riferimento alla tutela interdittale proibitoria. Tanto sembra confer- 
mare la posizione della più recente dottrina che nega l’estensione 
dell’interdictum «ne quid in loco sacro» alle res religiosae.!? 

Subito dopo il periodo ipotetico che esprime la lex uenditionis, è 
introdotta da un quid o quid una proposizione nella quale la voce 


18 È noto che il LENEL, op. cit. a n. 17, ricostrui l’interdetto ne quid in loco sacro 
religioso sancto fiat, integrando la rubrica di D. 43.6 (locus sacer) con D. 39.1.1.1 (res 
religiosae) e D. 1.8.8.2, D. 1.8.9 e D. 43.6.3. Sull’intero status quaestionis cf. da ultimo 
C. Busacca, Ne quid în loco sacro religioso sancto fiat, «Stud. Doc. Hist. Iur.» XLIII 
(1977), p. 265 ss., Ibem, Riflessioni sull’interdetto «ne quid in loco sacro fiat», «Atti Accad. 
Pont.» XLVII (1978), p. 61 ss. Mi propongo di prendere in considerazione l’argomento 
in sede specifica, alla luce del PHerc. 1475. 

19 Cf. Busacca, opp. citt. a n. 18. 


I PHERC. LATINI 1067 E 1475 597 


mutila sti/p4/I/ potrebbe far pensare ad una stipulatio accessoria alla 
compravendita. 


5. La subscriptio del PHerc. 1475 


Del PHerc. 1475 possediamo anche la subscriptio, malaugurata- 
mente in condizioni tali che non se ne leggono se non alcune lettere 
sparse. Tuttavia sono riuscito ad accertare che essa si apre con il 
praenomen L(ucius),mentre del nomen, separato da un segno di inter- 
punzione, si leggono le prime due lettere M4/. Inoltre, ad una distanza 
corrispondente a circa 10 lettere, si vede la parte superiore dell’asta di 
una t, che potrebbe essere pertinente all'eventuale cognomen dell’au- 
tore. 

Dopo un esame onomastico e prosopografico, che tenga conto dei 
dati paleografici risultati dall’autopsia del P, sono giunto a ritenere la 
più soddisfacente, dal punto di vista delle possibilità integrative, la 
seguente proposta: 


L(uci) Mafnli Torqua]t[i 


Salvo che non si consideri l’autore designato soltanto con praeno- 
men e nomen, l’unica possibilità restitutiva, in cui sia presente una t 
nella seconda metà del cognomen, prosopograficamente attribuibile ad 
un L(ucius) Ma[, è quella indicata. Quanto il Cavallo ha dimostrato per 
la pars Graeca della biblioteca, che cioè senza eccezioni la subscriptio 
segnala autore e titolo dell’opera, con eventuali indicazioni sussidiarie,” 
sembra essere valido anche per la pars Latina. Escluderei pertanto che 
nel nome mutilo tràdito dalla nostra subscriptio possa riconoscersi lo 
scriba o il proprietario del rotolo, anziché l’autore dell’opera. Una 
conferma si ha, a mio credere, dalla lunghezza della subscriptio, che si 
svolge almeno su tre linee, nonché dalla mano, che sembra decisamente 
diversa da quella dello scriba, cui si deve il testo dello stesso P.°! 

Quanto al probabile autore dell’opera, basti dire che il personaggio 
è ben noto grazie soprattutto a Cicerone, che ne dipinge la figura in 
modo che, sotto il profilo della dedizione all’oratoria politica e 
giudiziaria, meglio non potrebbe adattarsi al testo del PHerc. 1475: 


Ciec., Brut. 76 quem tu non tam cito rhetorem dixisses, etsi non 
deerat oratio, quam ut Graeci dicunt, rod urixév. erant in eo plurumae 


20 C£. CAVALLO, Op. cit. a n. 1, p. 22 s. 
21 Sul rapporto fra subscriptio e testo cf. CAVALLO, Op. cit. a n. 1, p. 23 s. 


» 
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litterae nec eae uolgares, sed interiores quoedam et reconditae. diuina 
memoria, summa uerborum et grauitas et elegantia. atque haec 
omnia uitae decorabat grauitas et integritas. 


Figlio dell'omonimo console del 65 a.C. e discendente da una delle 
più antiche ed illustri famiglie della nobilitas senatoria, L. Manlio 
Torquato fu pretore nel 49 a.C. Definito da Cicerone homo omni 
doctrina erudito, dedito alla letteratura, alla storia, alla cultura ed alla 
lettura dei poeti, fu seguace moderato della dottrina di Epicuro, e come 
tale Cicerone ne fece il suo interlocutore nel De finibus. Durante le 
guerre civili Manlio Torquato parteggiò per Pompeo e mori ancor 
giovane nelle acque di Hippo Regius nel 46 a.C. 

Se il P, come sembrerebbe, ne contiene una oratio indiciaria, la cui 
redazione non può essere che anteriore al 46 a.C., non è però detto che 
la trascrizione dell’esemplare pervenuto non sia successiva di qualche 
decennio alla morte dell’autore, come sembrerebbe a prima vista per la 
stretta somiglianza, sotto il profilo paleografico, della scrittura del 
PHerc. 1475 con quella del PHerc. 1067, per il quale si ha il termine post 
quem del 27 a.C. Bisogna tuttavia riconoscere che siamo nell’impossibi- 
lità, allo stato attuale delle conoscenze, di apprezzare con sicurezza 
eventuali varianti paleografiche circoscrivibili nell’arco di un quarto o 
anche di mezzo secolo fra la tarda Repubblica e l’età giulio-claudia. 
Non sappiamo comunque quali degli autori della tarda Repubblica sia- 
no stati colpiti da una sorta di dammatio memoriae in età augustea. 
Sembrerebbe che anche alcune opere di Cicerone siano state, per cosi 
dire, messe all’indice per qualche tempo. Tuttavia esse venivano 
egualmente lette, e — possiamo credere — fatte trascrivere, nella stessa 
famiglia imperiale. Un aneddoto riportato da Plutarco risale certa- 
mente ad età augustea e ben si iscrive nella linea di pretesa restaurazione 
dell’ordinamento e dello spirito della Repubblica:? 


Plut., Cic. 49 IuvA&vopar Sè Katcapa xpévorc moXdotc Batepov eloeAbetv 
pds Eva tv Guyarpidéove tòv dì BiBXlov Exovra Kixépuvoc èv tot 
yepoiv ixmAorévta 16 iporiw epixaMimtem: Wdévra dè Kaicapa AaBeiv 


22 Cf. F. Munzer, Manlius (Torquatus), RE XIV 1 (1928), 1203 ss. . 

23 Plut., Cic. 49 «Ho saputo che Cesare molti anni dopo questi fatti (scil. la morte 
di Cicerone) andò a trovare uno dei suoi nipoti. Proprio in quel momento costui aveva 
in mano un libro di Cicerone e, temendo che lo zio lo rimproverasse, cercò “di 
nasconderlo sotto la veste. Ma Cesare lo vide, gli prese il rotolo e, in piedi come si 
trovava, ne lesse una buona parte, quindi lo restitui di nuovo al giovinetto, dicendo: era 
un uomo colto, ragazzo mio, colto e amante del suo paese» (Trad. C. CARENA). 
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xai dieXbetv torta uépos moid too BiBXfov, mdAv I° atoùtdovia t® 
perpaxiem pdvar « Abyioc vip, © rat, Abytos xai pidbratpic». 


Non deve pertanto meravigliare l’eventualità della trascrizione in 
età augustea dell’opera di un autore «coinvolto» nelle posizioni 
ideologiche della nobiltà tardo-repubblicana. 

L’attribuzione del PHerc. 1475 a questo personaggio mi sembra 
dunque rivestire qualche rilievo anche in ordine alla «fisionomia» della 
biblioteca ercolanese ed agli orientamenti ideologici del suo commit- 
tente. i 


6. La «fisionomia» della biblioteca ercolanese e l’identità ideologica del 
suo committente 


Siamo, come si è visto, di fronte a due testi che dovrebbero essere 
una oratio in senatu habita ante principem (1067), per noi adespota, e 
certamente databile dopo il 27 a.C., ed una oratio iudiciaria, probabil- 


- mente attribuibile a Lucio Manlio Torquato ed il cui P_ sembrerebbe 


databile ad età augustea. I due P arricchiscono la nostra conoscenza 
della pars Latina della biblioteca. Salvo il Carmen de bello Actiaco, non 
può dirsi che gli altri papiri della Villa ercolanese siano stati mai 
esaminati esaurientemente. Tuttavia da un primo superficiale esame ho 
ricavato l’impressione che anche gli altri numerosi papiri latini della 
biblioteca abbiano, al pari dei due ora esaminati, contenuto storico od 
oratorio. 

Possiamo pertanto accettare ormai pacificamente che quello epicu- 
reo non sia che uno dei nuclei della biblioteca. Io credo siano nel vero 
coloro che la attribuiscono a Filodemo, ma solo nel senso che la 
biblioteca epicurea del filosofo di Gadara conflui in quella più ampia 
della Villa. Che questa sia appartenuta a Lucio Calpurnio Pisone Ceso- 
nino mi sembra sia oggi almeno da dimostrare e sia comunque insoste- 
nibile sulle vecchie basi del Comparetti come di altri, definitivamente 
demolite dallo Sgobbo e dalla Wojcik, ma già criticate dal Mommsen.* 


24 Per l’attribuzione della Villa a Pisone cf. D. CompareTTI - G. DE PETRA, La 
Villa ercolanese dei Pisoni. I suoi monumenti e la sua biblioteca (Torino, 1883). 
H. BLocH, L. Calpurnius Piso Caesoninus in Samothrace and Herculaneum, «Am. 
Journ. Arch.» XLIV (1940), pp. 482-93. D. PanpERMALIS, Zum Programm der Statuen- 
ausstattung in der Villa dei Papiri, «Mitteil. Deutsch. Archaeol. Inst. Rom.» LXXXVI 
(1971), pp. 173-209= Sul programma della decorazione scultorea (trad. it. L. Sca- 
tozza HérIcHT), in La Villa dei Papiri, 2° suppl. a «CErc» XII (1983), pp. 19-50. 
G. Sauron, À propos de la «Villa des Papyri» d’Herculanum: les Champs-Elysées 
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Dobbiamo riconoscere di non essere in grado di dire quali siano stati i 
diversi passaggi della biblioteca filodemea dalla morte del suo proprie- 
tario sino all’eruzione vesuviana. I nomi di Marco Ottavio e di Poseidon 
o Poseidonax, che si leggono in margine o nella subscriptio di alcuni 
papiri della Villa, sono forse, come ha sostenuto Indelli® quelli dei 
vecchi proprietari dei volumi, dalle cui biblioteche i rotoli pervennero, 
per acquisto o per altro, alla villa ercolanese, ovvero, come ha suggerito 
il Cavallo intervenendo oralmente sulla mia relazione, i nomi di due 
lectores frequentatori della biblioteca della Villa, che «riservavano», 
segnando il proprio nome, i rotoli che avrebbero continuato a leggere 
per un certo tempo e che non dovevano perciò essere ricollocati nelle 
scaffalature o negli armaria di provenienza. 

Non è stato mai notato, se non vado errato, che la segnatura in 
greco dei nomi di Marco Ottavio e Poseidon indica l'appartenenza dei 
due se non certamente ad ambiente ellenofono, certamente invece ad 
ambiente ellenofilo. L’uso della lingua greca potrebbe forse indicare 
ellenofonia nel caso di Poseidon. Nel caso di Marco Ottavio abbiamo 
invece quasi certamente un cizis Romanzs, e l’uso dei nomina Romano- 
rum senza uno dei consueti cognomina greci può far pensare ad un 
latino. Bisogna tuttavia considerare che l’uso della lingua greca nella 
segnatura del proprio nome potrebbe essere soltanto un segno od una 
pretesa di distinzione culturale. 

Anche se poco può ancora capirsi della formazione delle diverse 
sezioni delle partes Latina e Graeca della biblioteca, la disamina dei 
PHerc. 1067 e 1475 rafforza e precisa la certezza che diverse sezioni 
tematiche siano identificabili. Il nucleo cui appartenne il Carmen de 
bello Actiaco ben si concilia, contrariamente alla prima apparenza, e 
dopo le chiarificazioni della Immarco,* con il «progetto ideologico» 
che la Wojcik ha indicato nella complessa collezione statuaria della 
Villa? Credo infatti che, fra le res gestae del princeps, la sola che potesse 
conciliarsi con l'ideologia republicana fosse proprio .la battaglia di 


épicuriens, «Mél. Éc. Fr. de Rome Ant.» XCII (1980) 1, pp. 277-301. Contro 
identificazione cf. I. Scosso, Thespis l’auleta raffigurato in un bronzo di Ercolano, 
«Rend. Acc. Arch. Napoli» XLV (1970), pp. 139-158. M. R. Wojcrk, La «Villa dei 
Papiri» di Ercolano. Programma decorativo e problemi di committenza, « Ann. Fac. Lett. 
Palermo» XVII, n.s. II (1979-80) 1, pp. 359-368. EapEM, La “Villa dei Papiri”. Alcune 
riflessioni, in 2° suppl. a «CErc» cit., pp. 129-134. Ante omnes TH. Mommsen, /nschrift- 
busten, «AZ» XXXVIII (1880), p. 32 s. i 

25 Cf. Polystr., Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, a cura di G. INDELLI 
(Napoli, 1978), p. 90 ss. 

26 Vedine la relazione in questi Atti. 

MCTarzi: 
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Azio, propagandata come lo scontro fra la tradizione italica ed il 
dispotismo orientale. Abbiamo nei nostri P due documenti che si 
iscrivono bene nel clima culturale della classe senatoria tardo-repub- 
blicana, ma ora sembra anche di poter scorgere una continuità con gli 
atteggiamenti di nostalgia politica, se cosi può dirsi, della nobiltà di età 
augustea, alla quale si deve la persistenza del motivo ideologico della 
libertas repubblicana.” Il ricorrere della figura di Labeone nel PHerc. 
1067, nonché la probabile attribuzione del PHerc. 1475 a L. Manlio 
Torquato depongono in questo senso e si accordano con quella che 
sembra essere la... mancanza più rilevante nella collezione statuaria 
della Villa, cioè la mancanza di qualsiasi ritratto dei Cesari e di membri 
della famiglia imperiale. 

Anche se condivido la posizione di chi individua nella Villa tensioni 
culturali che trascendono l’Epicureismo, tuttavia non sottovaluterei, 
come è stato fatto recentemente, l’attenzione del committente-pro- 
prietario per la filosofia del Giardino.® Non si dimentichi che i ritratti 
di Epicuro e di altri filosofi epicurei provenienti da diverse parti della 


biblioteca non hanno riscontro in immagini di altri capiscuola, come 


Platone o Aristotele, che ci saremmo aspettati di trovare." Né può 
accogliersi l’argomentazione che l’Epicureismo «fu di moda» a Roma 
nell’età di Cesare, mentre la biblioteca ercolanese ha restituito opere 
anche successive. Mi sembra infatti il caso di ricordare che in età 


28 Cf. i nuovi risultati della relazione Immarco in questi Atti. 

29 Per gli aspetti che interessano la Campania cf. J.H. D’Arms, Romans on the bay 
of Naples. A social and cultural study of the villas and their owners from: 150 B.C. to 
A.D. 400 (Cambridge, Mass., 1970). PANDERMALIS e SAURON, opp. citt. a n. 24. Wojcik, 
in 2° suppl. a «CErc» cit. a n. 24, in part. p. 130 n. 3. Nella sterminata bibliografia sul 
tema, cf. almeno M. GeLzer, Die Nobilitàt der ròm. Republik (Lipsiae, 1912). 
F. Minzer, Rém. Adelsparteien und Adelsfamilien (Stuttgart, 1920). H. Kocx, Libertas, 
RE XIII 1 (1926), 101 ss. H. StrassurcER, Nobiles, RE 17.1 (1936), 785 ss. V. SirAGO, 
Da Siracusa a Napoli (Napoli, 1949). CH. Wirszugsxi, Libertas as a Political Idea at Rome 
(Cambridge, 1950). M.A. Levi, Il tempo di Augusto (Firenze, 1951). J. BÉRANGER, Re- 
cherches sur l’aspect idéologique du Principat (Basel, 1953). U. von Lùsrow, Bliite und 
Verfall der ròm. Freibeit (Berlin, 1953). L. PoLvERINI, L'aspetto sociale del passaggio dalla 
Repubblica al. Principato, «Aevum» XXXVII (1964), pp. 241-285, 439-467, ibid. 
XXXIX (1965), pp. 1-24. F. Gurzzi, Il Principato fra Res Publica e potere assoluto (Na- 
poli, 1974). K. Crist, Krise und Untergang der ròm. Republik (Darmstadt, 1979). 
E. Berni, La crisi della Repubblica e la genesi del Principato in Roma (Roma, 1982). 

30 Cf. i saggi della Wojcix citt. a n. 24. 

31 Cf, PANDERMALIS, Op. cit., tav. 2 numeri 13, 15, 16, 17, 18. C£. anche L. ScATOZZA 
HoòricHT, Nota billigatca, in 2° suppl. a «CErc» cit. a n. 24, p. 138. Wojcik ibid., 
p. 130 n. 7. 
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traianea la secta Epicuri conseguiva tali successi da raggiungere la fami- 
glia imperiale, conquistando l’Augusta Plotina.”° 

Direi anzi che, mentre l’attenzione del proprietario per l’oratoria è 
attestata nella biblioteca dai bustini di Demostene come anche — lo ha 
sottolineato da ultima la Wojcik* — dalle statue marmoree di Eschine, 
Demetrio Falereo, Isocrate e Demostene e trova ora conferma nella 
presenza di due orationes che hanno riferimento con il mondo politico 
e giudiziario, manca invece la testimonianza di un rilevante interesse 
filosofico al di fuori dell’Epicureismo e, tutt'al più, dello Stoicismo, se il 
bustino di Zenone sia da attribuire al Ciziceno anziché al Sidonio.* Ma, 
per esempio, di Aristotele, tanto ricercato da Cicerone nella biblioteca 
tusculana del giovane Lucullo ed in quella puteolana, altrettanto ricca e 
fornita di rare edizioni ateniesi, di Fausto figlio di Silla, ad Ercolano 
non v'è traccia. 

Conversari filosofici tra amici praticanti la filosofia del Giardino, 
riuniti nella quiete di una villa ercolanese, sono suggestivamente 
evocati in un testo mutilo restituito da uno dei papiri della Villa. Ma è 
grazie a Cicerone che noi possiamo vedere Catone, immerso fra i 
filosofi stoici nella biblioteca di Lucullo, il più prezioso degli ornamenti 
della sua villa tusculana.’” 

Dunque, la varietà di interessi culturali, l’adesione all'ideologia ed 
alla tradizione senatoria non comportano affatto che il per noi 
misterioso proprietario della Villa non fosse epicureo; comportano 
solo che non in quest'ottica bisogna cercare la chiave interpretativa del 
progetto che presiede, attraverso la collezione statuaria, la biblioteca e 
la Villa stessa, ad un solo programma ideologico. Che la biblioteca non 
fosse solo epicurea non può escludere che epicureo o eclettico con 
simpatie per l’Epicureismo fosse invece il suo proprietario. 

Ritengo che oggi la sua identificazione sia impresa disperata, 
proprio perché tanto tipica di un’epoca è la sua ormai chiarissima 
fisionomia culturale. All’ipotesi di Ap. Claudius Pulcher, console nel 54 
a.C., che la Wojcik proclama,* può ben affiancarsi anche l’ipotesi di 


5 Cf. S. Riccosono, in FIRA?, I (Florentiae, 1968), n.79 p. 420 s., ivi bibl. 
anteriore. 

3 In 2° suppl. a «CErc» cit. a n. 24. Cf. anche ScOBBO, op. cit. a n. 24. IeM, Le 
«danzatrici» di Ercolano, «Rend. Acc. Arch. Napoli» XLVI (1972), pp. 51-74. Ipem, 
Panyassis il poeta etc., ibid., pp. 115-142. IpEM, Statue di oratori attici ad Ercolano etc., 
ibid, XLVII (1972), pp. 241-305. 

3 Cf. ScoBso, Statue cit., p. 271, a nn. 104-109 bibl. ant. 

35 Cic., De fin. III 3, 10. Ipem, Att. IV9. 

3% Cf. PHerc. 312 col. IV. Per la bibl. cf. Catalogo cit. a n. 1, p. 124 s. 

97 C£. Cic., De fin. II 2,7. 

3 Cf. n. 24. 
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L. Marcius Philippus, console nel 91 a.C., che la Wojcik esclude per 
mancanza di attestazioni «che ne indichino una specifica propensione 
filellenica», ma che a me sembra legittimo candidato quanto meno per 
il giudizio tramandatoci da Cicerone, che lo definisce eruditus (De or. 
II 316) e soprattutto Graecis doctrinis institutus (Brut. 173). 

Una nuova sezione, accanto a quella di poesia epico-politica, va 
comunque attribuita ora alla pars Latina della biblioteca di Ercolano, la 
sezione di oratoria politica e giudiziaria, che ne attesta la vitalità in età 
successiva alla fine della Repubblica. 

È noto che molti rotoli, oltre che diverse statue, erano al momento 
dell’eruzione in corso di trasferimento, il che è stato anche interpretato 
nel senso di un mutamento della proprietà e della destinazione 
funzionale della Villa, in corso di trasformazione da residenziale in 
rustica.*° Senza che quanto propongo voglia negare un’interpretazione 
storica confortata anche dalle testimonianze delle altre città vesuviane, 
non avrei dubbi che il trasferimento della biblioteca e delle statue sia da 
ascrivere all’intento dell’ultimo proprietario della Villa di sottrarre al- 


l'eruzione i beni più preziosi. Trovo nella notizia di Plinio per la villa 


stabiana di Pomponiano, il quale «sarcinas contulerat in naues, certus 
fugae si contrarius uentus resedisset»,* un preciso fondamento all’in- 
terpretazione che qui propongo. Essa trova anche riscontro in tanti se- 
gni univoci rivelati dallo scavo archeologico delle città vesuviane.*? 

Noi però dobbiamo augurarci che il misterioso ultimo proprietario 
della Villa sia fallito nel suo intento. E un'esigenza della cultura 
occidentale che, recuperando l’intraprendenza di Carlo III, la Villa dei 
Papiri — ve ne siano ancora o nessuno ne sia rimasto — venga 
comunque posta in luce dallo scavo archeologico. Solo questo potrà 
probabilmente chiarire l’identità sia del suo ultimo proprietario sia del 
più antico committente della biblioteca e della collezione statuaria. 

Io mi riterrò pago se sarò riuscito a fare emergere un nuovo aspetto 
della sua bumanitas, che appare profonda e complessa, non facilmente 
sondabile, ricca di interessi, cui si deve la fisionomia della biblioteca, 
nella quale erano sinora rimaste in ombra la cultura e la tradizione 
giuridiche. 


39 CÉ. Wojcik, «Ann. Fac. Lett. Palermo» cit. a n. 24, p. 362. 

‘ Cf. D. MusmtiLLI, La villa pseudourbana ercolanese, «Rend. Acc. Arch. Napoli» 
XXXI (1956), p. 77 ss.= 2° suppl. a «CErc» cit. a n. 24, p. 7 ss. (in part. p. 10, 12). 

4 C£. Plin., Ep. VI 16, 12. 

42 Cf. ad es. A. Maruri, La scoperta dell’Efebo, in A. Maruri. Mestiere d’archeologo, a 
cura di C. Beit (Milano, 1978), p. 224, già in «BdA» V (1926). 
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PHERC. 1475 


SEQUENZA DELLE SEZIONI DEL P 
E TABELLA DI CORRISPONDENZA FRA CORNICI E DISEGNI 


Le cornici sono ordinate secondo la corretta sequenza delle sezioni del P, 
non secondo il numero arabo progressivo assegnato dall’Officina e seguito nel 
Catalogo dei Papiri Ercolanesi. 


Cornice Disegno 

ara 

10 

11 

12‘8 
subscriptio: spazio 14 È 
A A FEO 13 è ag contiene anche le ultime sezioni del P, che sa- 
la fine dell'ultima 15 è rebbero dovute essere custodite in cornice 7. 
colonna: cm. 4,3 16 2) 

17 

1 

rasi 

Bla ertscinzivina F1 

dra acco F2. F3. F4 

DI ra F5 

(e MR F6. F7 

CASI TOO F8. F9. F10 


Il PHerc. 1475 fu cominciato a svolgere nel 1802 da G. Paderni e terminato 


Ar da C. Malesci. Disegnato da F. Celentano nel 1830. Fotografato nel 


DIRK D. OBBINK 
POXY. 215 AND EPICUREAN RELIGIOUS QEQPIA 


Confined to Germany during the First World War, Hermann Diels 
produced critical editions of no less than three fragmentary Epicurean 
treatises on religion — all without autopsy or the aid of photographs of 
their respective papyri.! One in particular, POxy. 215 (a fragment of a 
treatise on piety in relation to fear of the gods, now in the British 
Library), has continued to enjoy somewhat uneven editorial atten- 
tion? Since the text continues to be drawn into controversy over 
Hellenistic theological speculation by scholars drawing upon an insuf- 
ficient and at times misleading editorial tradition, it has become 
necessary to re-evaluate the constitution of the text as a whole, and to 
place the fragment in its proper context in the Epicurean critique of 
traditional religion.’ 


1 Principally POxy. 215: Ein epikureisches Fragment tiber Gotterverebrung, «Sit- 
zungsber. Preuss. Akad. Wiss.», Phil-hist. KI. XXXVII (1916), pp. 886-209 (= Kleine 
Schriften zur Geschichte der antiken Philosophie, Darmstadt, 1969, pp. 296-311); also 
includes re-editions of PGrenf 2.7a and of Philod. De Pietate (page) 104, 125, 18-30 and 
126, 9-28 G(omperz); second, PHerc. 26/157/152: Pbilodemos Uber die Gòtter, Erstes 
Buch, «Abh. Kgl. Preuss. Akad. Wiss.» 1915, Phil.-hist. KI. nr. 7 (Berlin, 1916), and 
Drittes Buch, op. cit., 1916, nr. 4 u. 7 (Berlin, 1917). For his editions of the Oxy. 
fragments, Diels worked from transcripts in the editiones principes; for the Hercu- 
laneum papyri he relied on the Naples and Oxford facsimiles. Work on these texts 
continues: G. ArrIcHETTI, Filodemo de dis III Fr. 74-82, Pap. Herc. 157, «Par. d. Pass.» 
X (1955), pp. 322-56; Inem, Filodemo de dis III, col, X-XI, «Stud. Class. Orient.» VII 
(1958), pp. 83-99; K. K1eve, Zu einer Neuausgabe von Philodemos, Ueber die Goetter, 
Buch I PHerc 26), «CErc» III (1973), pp. 89-92. 

2 A. Baricazzi, Uomini e dei in Epicuro, «Acme» VIII (1955), pp. 37-55 substan- 
tially revised the first half of the fragment, but incorporated conjectures by A. Vo- 
gliano which cannot now stand scrutiny (see the app. crit.). I am nevertheless indebted 
to Barigazzi’s article, and to the excellent work dr. Schmid, for numerous insights 
into constitution of the text. 

3 The present paper is preparatory to a new edition of POxy. 215 which will 
appear with commentary in the forthcoming Corpys dei Do filosofici (Accademia 
‘Toscana di Scienze e Lettere «La Colombaria», Firenze), vol. L 
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Popular piety — that is to say, fear of the gods and a belief in their 
placability — occupies a position of primary importance in Epicurean 
philosophy. It is the subject of the first of the Kyrizi Doxai and of the 
first book of Philodemus’ De Dis; it is the first topic addressed in the 
letter Ad Menoecius (122-23) and in the didactic poem of Lucretius (I 
62 ff.); it stands first in the four-fold remedy (tetpagdpparos),* and in 
Diogenes of Oenoanda’s list of the causes of all evil (fr. 28 col. VII 1 
Chilton). An examination of the character and content of POxy. 215 
indicates that this primacy corresponds to an elementary stage of 
instruction in Epicurean ethical teaching, and I will argue further that 
the fragment itself is from a text aimed toward dissemination of 
doctrine before a popular, non-Epicurean audience. 

POxy. 215 contains three columns written in an irregular uncial 
hand of a semi-literary character. The hand finds its closest parallel in 
scripts of the late second and first centuries B.C. The hand of PDidot 
(160 B.C.) has been compared,’ though it by no means conforms in 
every feature, and the present hand is to be dated somewhat later; the 
tan with broken cross-stroke and the three-bar xi, however, support a 
first-century, pre-Augustan date. The text includes paragraphi and a 
variety of punctuation. Corrections and interlinear textual variants in 
at least two hands indicate considerable attention to editorial detail. 

POxy. 215 is one of a modest number of identifiably Epicurean 
fragments to survive on papyri from Egypt and which, together with a 
papyrus letter now in the Getty Museum concerning the distribution 
of Epicurean philosophy books, comprise a representative sample of 
Epicurean writings circulating in Egypt during the first centuries 
before and after Christ. These include, among others, two fragments of 
works on ethics a fragment of a technical treatise on the gods, a 
subscriptio or title-tag from Hermarchus” work Against Empedocles$ and 
a fragment of a more popular, exoteric work, an Epicurean gnomolo- 


4 Philod., Adv. [sopbistas], col. 4, 10-14 SsorDONE (=Erpic., fr. 196 ARR[IGHETTI} 

3 Oxy. Pap. II, 1899 (see the plate in the present Juli 2A H Vr 
grecs, no. 8 (1879), pp. 28 ff.; E.G. TurnER, Greek Manuscripts of the Ancient World 
(Princeton, ni p. 82 with pl. 45. ì 

‘ $Including the use of expunction points (II 28 emtti@uvra: should be read as the 
aorist émdevra:). «Es handelt sich also um einen Text mit Varianten, d.h. um einen 
N i pr Fragment, p. 888 [=290])). 

eid. inv. =Pack? 2577); È in «Zel 
Epigr.» SXV O. ri 77); PSI 851: M. GronewaLD in «Zeitschr. Pap. 
8 PGrenf. 2.7a (= Pack? 2575). 
? Oxy. Pap. XLVII (1980), no. 3318. 
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gion (PBerol. 16369) containing three new and three previously known 
Epicurean sententiae.!° Such fragments corroborate Epicurean connec- 
tions with Egypt attested in the doxography. Colotes, for instance, 
dedicated his major work to a King Ptolemy (probably Philadelphus)," 
and Diogenes Laertius lists two Alexandrians in his list of philosophers 
succeeding Epicurus.! Plutarch criticizes Epicurus himself for recruit- 
ing students from Egypt and writing letters to his followers in Asia.” 
Likewise we know that the Epicurean Philonides was resident at the 
Seleucid court at Antioch around 180 B.C., where according to the Life 
of Philonides (PHerc. 1044) he edited and produced epitomes of the 
works of Epicurus and the early scholarchs for circulation there among 
the «idle youth» (veoì &pyot).! From the modest remains on papyri and 
the doxographic testimony, it is reasonable to suppose that Egypt too 
was a locus of such activity up through and beyond the period when 
Epicurean texts were transported abroad and incorporated in a philo- 
sophic library at Herculaneum." 

The present text is of principal interest in providing a definition of 
Epicurean piety in an informal or popular context. I refer here not only 
to internal features (such as self-quotation, direct quotation, neolo- 
gisms, colloquial syntax, oath-formulae and the use of traditional 
religious language)! but also to its identification as a work which 
circulated widely, outside of the Kepos and other Epicurean enclaves, 
and which presupposed acquaintance with but a rudimentary portion 
of Epicurean doctrine (see below), perhaps at most in this case Kyria 
Doxa 1. A new text (based on autopsy of the papyrus) and translation of 
the first half of the fragment follows: 


10 A. Vogriano, Frammento di un nuovo Gnomologium Epicureum, « Studi It. 
Fil. Class.» XIII (1936), pp. 267-81. 

11 Plut., Adv. Col. 1107d; cf. Cic., Tusc. V 34, 97; P.M. Fraser, Ptolemaic 
Alexandria I (Oxford, 1972), p. 481 with n. 19. 

12 Diog. Laert. X 25; Philod., Rbet. II p. 127, 15 SUDHAUS. 

13 De occulte vivendo 1128e (=Epic., fr. 107 Us[enER], 98 ARR.?). 

14 Incerti auctoris Blog DiAwvldov (PHerc. 1044), fr. 14, 3-8 in W. CRONERT, 
«Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss.» II (1900), p. 942 ff. (=Studi Ercolanesi, Napoli, 
1975, p. 46). 

15 Roe confirmed by the Getty papyrus letter: J.G. Keenan, A Papyrus Letter 
about Epicurean Philosopky Books, «Getty Museum Journal» V (1977), pp. 91-94. 
Written at Alexandria in the early second century A.D., it refers to books of 
Metrodorus and Epicurus” repì duxarostvng, Unèp (sic) tfis Rdovig, and the second book 
of an unidentified work — ali to be dispatched up-river (dvartuboo). 


16 Cf. Drets, art. cit., p.890 (=292), 892 (=294), 898 (=300). More specific 
stylistic traits and the vexed problem of authorship cannot here be treated apart from a 
full edition and commentary on the fragment. 
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Jo yiv[e]o[0]ox draw xa. [.].[ 
Tlò tig pioews, dg EXeyov, 
ol]xeîov, und” Stav ye 

v]ù Ala odtwi AÉyntar nd 

A ]v drò t@v Tuyévitov 

«d édo[1]xa tods Beodc rdv- 
tas 0d]g cé[fo]poar [x]ai toò- 
tore Bo[6]A[o]por mavia xa- 
t]adverv xai tovtore 
dv]atibivar». Xaptéote- 

po]g pèv yàp Tow Totè 

ò t]owostog KAXXwy Îùuw- 

16 ]v gomw, duwoe dì où. 

di] tasani tw cò BéBarov 

ed ]oeBelac Ùmdpyet. où 

d’, ©] &vbpwre, paxapro- 

ta ]tov pév ti vépute tò 

dre ]rAmgévar xa 6g è tÒ 

tav ]&protov Èv Toîg odat 

dia ]yonBivar duvape- 

0a, ]xo[ì G]asuale tamnv 

th Iv dLL]&Anpuv xai séBov 

dd le[{]o1 todto, tre[u]ta 

[ c. 13 ] ave[ 

[ c. 11 Jo[.] or{ep 

[ 6-7 ]ve[...] «tav dé- 
Beo]0a[L vo]@aw, dAda uévov 
pd] SA Ley ]opv enduro 
tov] ceuv@patog xatà 

tÙlv 8[e ]ewplav mpòs tiv [ ce- 
auv]too ed[ dar ]oviav. xa 
và] Ala melpi tas]env hiv 
tv]red0e[v ..]pav, @ol 


. according to what is akin 
to nature, as I said, and not, 
by Zeus, when it is said by 
someone happening along, «I 
fear all the gods whom I 
worship, and I wish to 
sacrifice and to them 
dedicate everything». Such 
a person is perhaps more 
highly regarded than other 
private persons, but in this 
there is no firm basis for 
piety. But you, O man, 
consider it a thing of the 
greatest blessedness to 
discern properly that which 
we can conceive as preeminent 
among existing things; marvel 
at this notion and reverence 
it in freedom from fear, and 
then [sacrifice piously while 
participating in such rites] 
just as [they do] when they 
intend to worship, but instead 
not belittling in religious 
observance an entity of such 
sanctity in relation to your 
happiness. 
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[- — — 0epa-] 
te ]utixdy xai xeya.[ pro ]ué- 
vov, Ed edxapîit, ru[a]v 
adtàv tiv Bewplav cca 
TOÙ taîg cUyyevÉow xatà 
adpxa Mdovatc, af mot” dv 
xabiwow, Xda Tote 
xa Ti tv vouwv cupe 
prpopàr xpwpévou cod. déog 
dè pi) rpboa[ ye] ivrasda 
unò” srdingdi[v] xaprrowvi- 
as Beato, BT Tadta mpdrteLe. 
ti yhp, © mpòg Atég, tò dî) de- 
y6pevov, d[é Jowmag; mé- 
tepa dduxet[v] ixelvoug 
vopitwv; odxotiv fav 
e fiatriov. Toe od v 
où tarervév ci tò do [ 6- 
viov dotdle[1]c, etrep E[Xat- 
to[dD]taL mphc 0e; 


[it is for you a thing both] 
attentive and gratifying, as 
occasion demands, to attend to this 
your own religious observance, while 
enjoying innate physical pleasures 
(which are fitting) and conforming 
besides to social customs according 
to the laws. But don't introduce 
fear of the gods or the mistaken 
belief in their graciousness 

because you do such things. 

Of what, by Zeus, are you afraid 
(as they say)? Do you think 
yourself capable of harming the 
gods? This would clearly be 
reducing them in stature. How 
could you not regard the deity 

as something base if you denigrate 
it in relation to yourself 


col. I 3 t]6: xa0[]xn]: Diels 6 toy6vicov P? (vy, © sscr.): roXAwyv P! 
8 o8]g ego: x]g{ edd. omnes 9-23 initt. restit. GH 12 po]g edd. 
omnes: ..]v P_15 castani rw Bar.: tavennor P_18 pév n P: pévror 
coni Eitrem 24 &d]e[t{]ar ego: tò] 0[eî0]v Diels, sic complures: èy] 
e[pr]i Eitrem 25-6 dì xaî Beode pò tE] adt[@v | xdpw posdox]@6[v,] 
GWor[ep Bar. 27 oéy? ottico ]vi[ar xtÀ. Diels: pad” oto ]ve[ au xtÀ. Bar. 
xev@g oto ]vt[ar xt. Eitrem 27-8 cé|[Beo]0a[t vol@ow Bar.: cé|[Bov] 
8° è[p]@ow Diels: cel[060v]0” é[p]@0w Eitrem, Schmid pévov ed.: 
-v sscr. P fort. Il. 25-8 legi possunt &re[t]ra][dt 9de dotws xai c]adr[a | 
[rpocevy6uev]o[s,] éior[ep | [ye rows]vt[an] Btav cél[Beo]hali 
vo]waw 29 pù] dAly]wp@v ego (cf. Bar. p. 44): Ye r]oA[vw]péyv 
Bar.: rAeî]ov [tv]oposv Diels: tò Sé]Jov [&p]op6v Eitrem' 31-2 cel 
[av]to6 Bar.: cav]toò Fraccaroli: tavlroò GH x[at litterae 
extremae -at servatae sunt in parvo fr. iam deperd. 33 vj] Diels dd 


sser. P° (var. per nept?): Ata ‘xal ” rel GH, + [pì cas ]ony Diels: Afo 


‘Su ye [tas] tnv Vogliano apud Bar. 34 èv]resde[v dx]pav dio[ ep | 
[ ®@péietav — —] Schmid: ed]mee[oté]pav Diels: ed JreAeo[ té ]pav 


. Vogliano apud Bar., sed vestigia haud apta  éo[rep Diels fort. hic lit- 
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terae «ep in parvo fr. iam deperd. deponendae sunt (cf. GH comm.); 
sed |. 26 etiam deest -ep. 


col. II 1 [elvar piXov Beoîs tò tÎg dorbentog Bepa|me Jbrixdv Schmid: 
[&peo|xe brxv Vogliano apud Bar., qui ante Il 1 supplev. aòtòs dé 
mi djind@g monica dpeojxrà. 2 miu[&] ego: uu[&] edd. omnes 
3 demiprav P_5 atbrav P: ai mor &v Fraccaroli 7 em P_8 ypwyévov 
goò Bar.: ypeéspevos Diels: xobpevog, oò Fraccaroli: ypwpevodoov” 
P_10 -Andn P_yaprrwvi]ac corr. Herwerden (Lex. Graec. Suppl. Dial. 
s.v.): yaprotewverlag P_15 vopltuwv edd.: vopuktv’ P_16 tdartésv corr. 
Fraccaroli et Wilamowitz: eAattovv P_18 dotktet[1]g P: dotate 
Diels 19 interpunct. (:) ante 


The fragment opens with the direct quotation of a traditionally 
pious, un-named individual, who declares his fear of the gods and his 
desire to render unto them all things. The author of the text specifically 
denies this to be a true basis for piety, contrasting it with an Epicurean 
formula for true piety: 


où | [d', ©] &vbpowre, poxapuol[ta]rov ev ri vopute cò | [Bre ]tAnpévan 
xa 60 6 tò | [av ]&protov èv toîs odor | [dra Jponifvar duvdpe|[9a ]pe 


This is continued by directives to admire this concept and to revere it 
(tosto, sc. tò ravépiatov). It is to be noted that paxapuòratov, Bavuale, 
and oéfov are all terms borrowed from traditional religion, though the 
text as a whole makes it clear that they must be predicated on a 
comprehension of the gods which ensures complete absence of fear or 
expectation of favor from them. The passage is therefore valuable 
confirmation that the Epicureans advocated a form of worship qua- 
lified by certain restrictions on the intellectual state of the wor- 
shipper.!* 


17 Cf. Cic., De nat. deor. II 17, 46 (fr. 358 Us.): placet enim illi esse deos, quia necesse 
sit praestantem esse aliquam naturam, qua nihil sit melius. 

18 Unfortunately our understanding of the problematic relationship between the 
Epicurean theory of the gods and the acceptance by the Epicureans of certain 
traditional modes of behaviour towards them must remain incomplete pending a 
thorough reconsideration of our major source for the subject, the second part of 
Philodemus’ De Pietate (PHerc. 1077/1098/1610/229); T. Gomperz, Herculanische 
Studien II (Leipzig, 1866), pt. 2. On the traditional division of parts, see A. HENRICHS, 
Toward a New Edition of Philodemus” Treatise On Piety, «Gr. Rom. Byz. Stud.» XIII 
(1972), p. 68 f.; Ipem, Die Kritik der Stoischen Theologie im PHerc. 1428, «CErc» IV 
(1974), p.9 with n. 24. 


| 
| 
| 
| 
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That this is an elementary or propaedeutic formula for piety is 


suggested by a division made by Cicero in a very similar definition of 
piety at De natura deorum I 45, where the np6ingis of the gods (i.e. 
properly conceived, according to Kyria Doxa 1, without attributes of 
anger or fear) is 4lone said to be sufficient for true piety, «for what is 
greatest receives its due reverence» (habet enim venerationem iustam 
quicquid excellit).'? Cicero then goes on to relate the technical details of 
the physical constitution of the gods (I 46-49), thereby indicating a 
distinction between what is necessary and sufficient for piety at its 
most basic level and what is not.® Similar definitions of piety occur as 
well in the letter Ad Menoecius (123-24), and at Philodemus, De pietate 
123, 10 ff. G., where piety and impiety are said to consist respectively 
in attributing or not to the gods characteristics consistent with their 
perfect blessedness and imperishability. Although definitions of piety 
have a long history in Greek theological speculation, this remains 
somewhat anomalous for we are told elsewhere that Epicurus, unlike 
the Stoics, was not interested in the sort of inquiry which proceeds by 
definition of terms! On this point I suggest that such Epicurean 
definitions of piety were employed on an elementary level in ethical 
teaching in order to assimilate the concept of piety, which the 
Epicureans wished to retain as an ethical ideal, with Epicurean views 
on the gods. Central to this process was the Epicurean appropriation of 
religious language, under which terms such as Jotog, paxdpiog, cepuvéc, 
&p0apros, and the like are applied both to the gods and to man — or 
more correctly, to the wise man — a phenomenon noted already by 
Cicero and Plutarch.?° 


19] 17, 45, following directly upon Velleius’ translation of Kyr. Dox. 1: si nibil 
aliud quaereremur nisi deos pie coleremus et ut superstitione liberaremur, satis erat 
dictum; nam et praestans deorum natura pietate coleretur, cum et aeterna esset et 
beatissima, habet enim venerationem iustam quicquid excellit. 

2 In contrast, I. Dronici has suggested in «Studi It. Fil. Class.» XLVII (1976), 


p. 135 f. that an esoteric definition of Epicurean piety is to be found at Lucr. V., 


1198-1203, where piety is said to consist not in traditional forms of public worship, but 
rather in «being able to behold 4// things with a mind at ease» (1203 sed mage pacata 
posse omnia mente tuerî). 

21 Cic., De fin. I 7, 22 tollit definitiones; Acad. I 2, 5 nibil definiunt; fr. 242-43 Us. 
For competing definitions of piety, see PEASE on Cic., De nat. deor. I 115. 

22 The objective being to draw a comparison between the diaita of the gods and 
the &0eats of the wise man: cf. e.g. Diog. Oen. fr. 52 col, IV 1-8 CHILTON: mepryelverar 
Ailuletv | hd’ oîa tiv dibbeov | tiuiov Lodeov mori | xai osdè dà tiv Ovn|abenta cîic 
dpfdprov | xat paxaplac piaewe | Aeimopévous udc | detxvvow. Philod., De pietate 106, 
5-7, 148, 12-29 G., De dis III 1, 14, fr. 86a, 4. Thus Epicurus could call Colotes &pfaptoc 
(fr. 141 Us., 65 ARR.?), on the rationale that under the proper È&0eor no less pleasure 
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In several instances examination of the papyrus has resulted in an 
improved text (e.g., I 8, I 34, II 28) or a correction leading to a 
clarification of the discussion of piety, and one case deserves to be 
explicated in detail. The loss of Diels” reading tò 0eîov at I 24 makes it 
now impossible to accept his interpretation of the Epicurean formula 
for piety (I 16-22). Wishing to construe the relative clause è tò 
Law ]&protov xtÀ. (I 19-20) as appositional to the articular infinitive qò 
[re ]Angévar xadésg, he translated: «Richtig denken. Das ist doch das 
allerbest, was wir uns auf der Welt denken kénnen». He considered the 
thing most blessed (I 18 f. paxapiò|ta ]rov mi), in other words, to be 
the ability «to think properly» (regarded absolutely), which was also 
the «best thing» conceivable.® But since the intellectual activity qò 
dieringivar xaX 6g cannot properly be regarded as an object of worship 
(I, 23 céBov), some such qualifier of rotto (I 24) like 0etov is required 
for this interpretation (Diels translated: «diese Gòttergabe sollst du 
verehren»). 

There are, in fact, other compelling objections to Diels’ construc- 


tion. It has been pointed out that his interpretation not only results 


in an awkward tautology, but would require one to regard the 
intellectual activity tò dterAmgivar xadé@ as an dv, since it must be 
counted èv toîs obar.* Rist notes that dieranpévar gives poor sense 
without an object, and that an expression such as 6p0à yvésers would be 
expected under Diels’ interpretation.’ A much more compelling view 
has been advocated by W. Schmid, whom I have followed in taking the 
relative clause 3 tò [rav ]&puotov xrÀ. as object of the articular infinitive: 
«to discern properly what is pre-eminent», i.e. as a source of religious 
awe (I 22 Basuate) leading to worship of the divine.* This yields 
optimal sense, and is well-supported by syntactic parallels.” As for the 


could be experienced in an instant than in an infinitely long stretch of time (Cic., De 
fin. 1 27, 87, Kyr. Dox. 19). Epicurean use of religious language is criticized e.g. at Cic., 
De nat. deor. I 115, Plut., Adv. Col. 1111b, 1112c, 1117 c, 1119 de. See further 
E. Nornen, Agnostos Theos (Stuttgart, 1923), p. 93, 101-104. 

23 Ein epikureisches Fragment, p.902 (=304), followed by BARrIGAZZI, art. cit., 
(above n. 2), p. 39 ff. 

24 I. DIONIGI, art. cit. (above n. 20), p. 129 n. 2. 

25 Epicurus (Cambridge, 1972), p. 158 f. with n. 5; cf. Diontai, art. cit., p. 128 É 

26 Gotter und Menschen in Theologie Epikurs, «Rhein. Mus.» XEIV (1951), 
pp. 133-40; Ipem, Textprobleme eines epikureischen Fragments tiber Gbtterverehrung, 
«Rhein. Mus.» CV (1962), pp. 368-77, now followed by G. PFLIGERSDORFFER, « Wien. 
Stud.» LXX (1957), p. 251; Ipem, «Anzeig. Altert.-Wiss. Wien» XI ge p. 148; 
P. Meran, Studies in Epicurus and Aristotle, «Klass.-Philol. Studien» XXII (Wies- 
baden, 1960), p. 16 n. 23; Rist, op. cit., p. 158 n. 5; DIONIGI, art. cit., p. 128 ff. 

27 MERLAN, Op. cit., p. 16 n.23, to which add Epic., Ep. I 67: q6de ve det 
Tpoxatavoztv, d TL TÒ domuartov. 
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lacuna at the opening of I 24, a medial epsilon is certain, as is a final iota 
preceeded by a letter in ligature (either alpha or tav). I have tentatively 
restored &d]e[i]or, which is compatible with both the traces on the 
papyrus and the context.* 

The discussion concerning worship of the divine was apparently 
continued in the lacuna succeeding I 24. Here readings from the 
papyrus are clearly incompatible with those upon which Diels relied, 
and his text of I 25-29 should therefore now be discounted. Although I 
have largely depended on Barigazzi for lines 27-28, I have not followed 
his ingenious restorations of lines 25-27, because they presuppose a 
proposition not advanced until later in the second column.” Since the 
author then goes on to present arguments in favor of this proposition, 
it is unlikely to have been presumed as part of the discussion of piety at 
I 26. I have suggested an alternative in the apparatus: Lines 29-32 will 
have contrasted traditional worship of the gods with the Epicurean 
form: the latter does not «devalue their exalted status (otuvwya) in 
relation to one’s happiness xatà tiv dewplav». 

The foot of the first column is intact. As for determination of the 
number of lines lost at the head of the second column no certainty is to 
be achieved; as the columns stand, the number of lines is midway 
between the limits for literary papyri. The contextual coherence, 
however, between the two columns makes it unlikely that more than 
1-3 lines have perished. What is probably missing is a strong declaration 
of approval (perhaps beginning và] Ata in I 33) regarding 0ecopla, thus 
making acceptable sense of the exceedingly odd expression at Il 2 
au[a]v | adtiv chv dewpfav. On this disputed point it must be said 
there is no justification for Diels* commonly accepted view? that 
dewpia here and at I 31 means ‘Epicurean philosophic theory’, nor 
would this lend much sense to the passage. There is simply no good pa- 
rallel for dewpfa meaning either «Weltanschauung» or «ideology» in 
the required sense. The standard term for this is tà d6yuarta, whereas in 


Epicurean literature 0ewpia occurs in certain phrases in the sense bf 


inquiry into natural causes (i mepì quoecg Bewpia)" and in the verbal 


28 Cf. fr. 532 Us. (Atticus) tiv tx dev dderav mapaoyépevog; Cic., De fin. I 19, 62. 

29Le, II 8-11 déoc | dì uù mpéoaflye] ivtasda dl und” sréinpilv] xoprrcovi [ag 
0eoîc=Barigazzi’s I 25f. pù èE] adel@v | [ydpw rposdox]@[v] (art. cit., p. 39). 

30 Digts, art. cit., p. 893 (=295), 903 (=305), followed by Baricazzi, art. cit., p. 39, 
and Dionigi, art. cit., p. 130 n. 2. Risr's argument (op. cit., p. 158 n. 5) rests upon a 
restoration by Dirts at I 34 which is now ruled out by the papyrus. 

31 Epic., Ep. I 35, Ep. Il 86, 116, Ep. IIl 128. 
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form Bewpetv Abe referring to analogical reasoning.” It is difficult to 
believe that this is what the author of the fragment had in mind. 
Wolfgang Schmid contended on the other hand that Bewpfa here alludes 
to the contemplative activity described in I 18-22: 0ewpia would thus be 
«die Anschauung» or conception of the gods resulting from «noeti- 
schen Kontakt zwischen 0e6g und: cogég».” Even as a source of pleasure 
(II 4f. toîs avyyevéow xarà | cdpxa ijdovaîc), however, one’s own con- 
templation or «Anschauung» would make unsuitable objects of ti," 
and it is in any case unlikely that 9ewpla should be used here to describe 
the noetic reception of the images of the gods, since this entails a refe- 
rence to the technical details of the physical constitution of the gods and 
their perception by men, of which there is no trace in the fragment, and 
which are certainly not at issue in this passage. 

A firm clue, however, to the sense of 0ewpla is afforded by the 
succeeding admonition not to fear the gods or expect favor from them 
Bu rada mpdrterc. Since the argument here requires that taòra refer to 
participation in forms of traditional religion, a potential source of déog 


‘ (fear) and yaprrewovia (expectation of favor), and since column II opens 


with an act of approved piety couched in the language of traditional 
religion* and which involves honoring or respecting dewpla, it is 
almost unavoidable that 0ewpia here and at I 31 means simply 
‘attendance upon (public) religious observances’, i.e. at calendrical 
festivals which were the occasion for maintenance of state, local, and 
ancestral cult.* Such a meaning would be in accordance with the 
context of the passage and with well-attested Epicurean practice.” 
decwpfa occurs in this sense in Philodemus” De pietate* and in the Vita 
where Diogenes says that according to Epicurus the wise man will take 


32 Philod., De dis I, col. 11, 28-29; III, col. 10, 20; cf. D. SepLEY, On Nature Book 
XXVII, «CErc» II (1973), p. 26. 

33 Gòtter und Menschen, p. 134 ff. 

% See P. MERLAN, op. cit. (above n. 26), p. 16 n. 23. 

35 For xeya[pro]ué|vov (II 1) see BaRIGAZZI, art. cit., p. 46. Schmid's convincing 
restoration Yepa|me Jvtix6v is originally of religious signification, as at Plat., Def 412 e; 
cf. M. GiGANTE, ‘Philosophia medicans in’ Filodemo, «CErc» V (1975), pp. 53-62. 

36 Cf. P. Bovancf, Le Culte des Muses chez les Philosophes Grecs (Paris, 1937), ch. 
5 («Platon et la théorie des fétes religieuses») and p. 326 fi 

37 The Epicurean Philonides was a 0ewpodéxos from his native Laodicea-a-mare, 
and appears at Delphi in several second century lists of Becwpodéxot; see FRASER, 
Ptolemaic Alexandria, I, p. 416 n. 320 with bibl.; A.E. RausrrscHEK, Phaedrus and his 
Roman Pupils, «Hesperia» XVIII (1949), pp. 96-103. 

38 Philod., De pietate 128, 1 G., with Priuppson, «Hermes» LVI (1921), p. 386 for 
the context. The contexts of Gewpia at De pietate 103, 20, 120, 25 remain uncertain. 
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special delight in Bewpfar.? Taken in this sense dewptav also provides a 
suitable object for tu[&). 

Thus for the individual worshipper participation in (public) 
religious observance is not only allowed, according to the present text, 
but virtually required as a source of natural pleasure and as an 
opportunity‘ to maximize the possibility of attaining the perfect 
eddarpovia possessed by the Epicurean deities. There is every reason to 
believe that this was thought to involve a form of intellectual contact, 
for which the Epicureans offered ample technical explanation. On a 
propaedeutic level, however, it sufficed to discriminate between types 
of piety, and this entailed a revision in the definition of piety, so as to 
express in the language of traditional religion the notion of assimilation 
to god’s nature (6pofwarg det) as an ethical and religious éAog. 

Finally, under this reading the text assumes a significantly more 
public character. It is a popular text in the sense of being explicitly 
addressed, in contrast to the extant works of Epicurus, to a non- 
Epicurean audience. Its addressee is repeatedly admonished and ex- 
horted, and in II 12 ff. his views are represented as being under the 
sway of traditional beliefs about the gods. He is addressed in the 
formula for piety at I 17 as © &v@pwre — not contemptuously, but in 
the sense of ‘friend’ or ‘passer-by’ as at Diogenes of Oenoanda fr. 2.4 In 
this respect POxy. 215 stands as evidence against the contemporary 
tendency to believe that the Epicureans did not circulate their works 
outside of Epicurean communities, that they sought followers not 
through the distribution of texts but only passively through «flight» 
and appeals to the unconscious, through statuary, iconographic re- 
presentations and other para-rational propaganda.‘ 


fa Laert. X 120 a; cf. prAo0twpog Plut., Nor posse suav. 1095 c (fr. 20 Us., 12 
ARR.?). 

4 This is apparently the import of II 2 tàv eòxoupît; cf. Philod., De pietate 106, 
12-16 G.: tv B[È] toi | fopraîg u[&]Xxot® e[i]g |- èrmivotav adrtig (sc. tig delac pioemwe) 
| BadlCovta. 


4 Col. III 9 CÒitton: «Burschikos» (ScHMm, Gétter und Menschen, p. 137 


n. 109). POxy. 215 in fact displays affinity for the conversational character of popular 
philosophical diatribe, where this form of address likewise occurs; see e.g. Epict., Diss. 
Il 16,41, where the author goes on to exhort and instruct the un-named reader as to the 
proper way to address è 06c. On the diatribe in Philodemus and its Epicurean 
antecedents, see R. PHILIPPSON, RE XIX 2, 2467-74; M. GIGANTE, Filodemo sulla libertà 
di parola, in Ricerche Filodemee (Napoli, 19832), pp. 55-113; B.P. WaLLacH, Lucrettus 
and the Diatribe against the Fear of Death, «Mnemosyne», Suppl. 40 (Leiden, 1976); 
G. Inpetu, Polistrato, Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari (La Scuola di Epi- 
curo 2, Napoli, 1978), p. 27, 51£., 182. 

4 Lucretius, Diogenes Laertius, and Diogenes of Oenoanda can hardly be 
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This view, which betrays fundamental misapprehensions about the 
function of publishing in antiquity, assumes that systems of thought 
which employ non-rational means of persuasion may not also employ 
logical forms of argumentation, and that the latter are wholly without 
their own appeals to the irrational. 


regarded as exceptions which prove the rule; cf. contra B. FriscHer, The Sculpted Word: 
Epicureanism and Philosophical Recruitment (Berkeley, 1982), pp. 49-52. 


ALFONSO DE FRANCISCIS 
CONSIDERAZIONI SULLA VILLA ERCOLANESE DEI PISONI* 


La villa ercolanese dei Pisoni attira l’interesse degli studiosi soprat- 
tutto per le sculture che la adornavano e per i papiri che vi erano 
custoditi, ma essa è senza dubbio anche un notevole monumento di 
architettura, ed un esempio di quelle dimore che si sogliono classificare 
come villae e che si distinguono da quell’altro tipo di dimora che si 
raccoglie sotto il nome di domus. i 

È questo però l’aspetto meno noto e studiato della villa ercolanese, 
anche se essa è presente per cenni più o meno estesi nella manualistica e 
‘nelle monografie di architettura antica;! comunque è doveroso ricor- 
dare sia le suggestive pagine che il Maiuri? vi dedicò, sia un denso studio 
del Mustilli* ove del monumento si esamina in particolare la pianta e la 
cronologia. 

In considerazione di ciò si è ritenuto opportuno recare in questa 
sede un qualche contributo ad una migliore conoscenza della villa in 
quanto edificio, pur nella lacunosa documentazione che ne possediamo. 

La villa è sita ad occidente dell’agglomerato urbano di Ercolano, 
quale è a noi noto attraverso lo scavo archeologico, e al pari di esso si 
trova sulle pendici del Vesuvio a breve distanza dal mare (distanza che 
attualmente è maggiore, come è noto e come viene confermato dai 


* Data la estrema vastità della bibliografia sull’argomento e data la sede cui questa 
ricerca è destinata, i riferimenti saranno limitati a quelli più recenti ed a quelli che per 
qualche motivo sembrano indispensabili o più particolarmente aderenti. 

1 Si veda la bibliografia che abbiamo raccolta nella Nota aggiunta alla riedizione 
(Napoli, 1972) del volume D. CompareTti - G. De PerRA, La villa ercolanese dei Pisoni; 
inoltre, W.F. JasHemsk1, The gardens of Pompeti, Herculaneum and the villas destroyed by 
Vesuvius (New Rochelle, New York, 1979), p. 322 ss. e.4.; F. STRAZZULLO, Documenti 
per l’ing. Rocco Alcubierre scopritore di Ercolano, «Atti Accad. Pont.» XXIX (1980), 
p. 263 ss.; U. PAnNUTI, Il « Giornale degli scavi » di Ercolano (1738-1756), «Mem. Linc.» 
XXVI (1983), p. 161 ss. 

2 A.Maiuri, Ercolano (Novara, 1932), p. 35 ss., ripubblicato in A. Mauri, 
Pompei ed Ercolano fra case e abitanti (Milano, 1958), p. 287 ss. 

3 D. Mustinti, La villa pseudourbana ercolanese, «Rend. Acc. Napoli» XXXI 
(1956), p. 77 ss. 
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risultati dello scavo in corso ad Ercolano), con pianta allungata, per 
quanto almeno conosciamo, nel senso sud est - nord ovest, senso in 
qualche modo parallelo a quello che doveva essere l'andamento della 
linea di costa. Tale disposizione permetteva senza dubbio ai frequenta- 
tori della villa di godere il panorama circostante nel modo migliore, sia 
verso il monte sia verso il mare. Oltre a ciò, una planimetria di edificio 
in cui gli spigoli e non i lati vengono orientati secondo i punti cardinali 
è preferito per motivi climatici in zone come è la nostra. È una 
planimetria che viene fra l’altro spesso adottata nelle costruzioni delle 
ville e per fare esempi vicini nello spazio e nel tempo alla villa dei Pisoni 
ricorderemo a Pompei la Villa dei Misteri, la Villa di Diomede, e, per 
quanto sappiamo, la Villa di Cicerone, a Stabiae alcuni settori delle ville 
Varano e San Marco. 

La villa ercolanese, poi, doveva essere topograficamente in rapporto 
con la via che da Napoli conduceva a Ercolano, Oplonti, Pompei e 
Stabiae. Questa via seguiva nel suo tracciato l'andamento della vicina 
linea di costa, e in tale modo essa appare nella Tabula Peutingeriana, 
testimonianza utile per noi, comunque debba intendersi il rapporto tra 
la Tabula e le sue fonti, nonché il problema della cronologia e della 
utilizzazione delle fonti stesse. Mentre nella Tabula è tracciata anche 
una via litoranea che però si limita a collegare tra loro Oplonti e Stabiae, 
il percorso stradale che qui ci interessa correva invece un po’ a monte e 
ad una certa distanza dal litorale. Per quanto riguarda la zona ercolanese 
tale percorso si può riconoscere nel suo tratto proveniente da Napoli in 
quello che è oggi il tratto orientale del Corso Resina nella attuale 
Ercolano, indi la via doveva a nostro avviso entrare in Ercolano 
all’altezza del decumanus superior, mentre si deve escludere il decuma- 
nus maximus, sia perché, come è stato già notato, esso era aperto 
soltanto ad una viabilità pedonale, sia perché sull’altro estremo il 
decumanus è chiuso dalla Grande Palestra. 


ss STE È 
L'esistenza di questa via e in un certo senso anche il suo percorso si 


4Sui vari problemi che riguardano la Tabula e su quanto ci interessa qui in 
particolare si veda, di recente, Corpus Topographicum Pompeianum (Halsted B. Van der 
Poel) (Rome, 1981), con bibliografia; L. Bosto, La Tabula Peutingeriana (Milano 
1983), passim. 

5 Il Beloch (J . BeLocH, Campanien, Berlin, 1879, p. 230) riconosce l’esistenza di un 
decumanus superior, ma considera strada principale il decumanus maximus. Una 
corrispondenza topografica tra l'odierno Corso Resina e il decumanus superior è già in 
di Aieane d raro, 5 nuovi scavi (1927-1958), vol. I (Roma, 1958), p. 35. Differenti 

otesi in G. SPANO, Porte e regioni pompeiane e vi , «Rend. ; i 

TIVI (1937), p. 267 58, gioni pomp vie campane, «Rend. Acc. Napoli» 
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può riconoscere nelle testimonianze sulla topografia della zona poste- 
riori all'anno 79 e per tutta l’età imperiale, oltre che attraverso la 
Tabula Peutingeriana anche per un cippo miliario pertinente a quell’a- 
rea, ma di non preciso sito di ritrovamento, e per le scoperte avvenute a 
Via Doglie, strada con area sepolcrale, che poteva costituire un 
diverticolo verso monte del tratto viario da Ercolano a Pompei.‘ 

Prima di giungere ad Ercolano la via doveva dunque correre a 
monte della Villa dei Pisoni, e questa ipotesi si collega con l’altra, di cui 
tratteremo appresso, circa l’ubicazione dell’ingresso della Villa stessa. 

Ma come deve intendersi il sito della villa e il suo rapporto 
topografico con l’abitato di Ercolano, o meglio con quanto di esso 
conosciamo e supponiamo? 

È noto che su questo argomento possediamo una preziosa testimo- 
nianza di Sisenna tramandata da Nonio: 


.. quod oppidum tumulo in excelso [loco] propter mare parvis 
moenibus inter duas fluvias infra Vesuvium conlocatum ... transgres- 
sus fluviam quae secundum Herculaneum ad mare defluebat ...* 


Di norma dal passo di Sisenna si deduce che il sito ove sorgeva 
Ercolano era «delimitato ai due lati dal letto incassato di due corsi 
d’acqua di carattere torrentizio», e resta da chiedersi se, per quanto 
concerne il sito che qui ci interessa, cioè il fianco orientale della città, 
l'andamento del letto torrentizio antico non sia ancora riconoscibile, 
nonostante l'accumulo della colata fangosa dell’anno 79, e în più della 
lava del 1631, nel percorso di quello occidentale dei due incassi naturali 
che il La Vega, nella pianta da lui tracciata, ha voluto inserire, non 
sappiamo con quanta aderenza al reale stato dei luoghi al suo tempo, e 
che dal punto di vista topografico limitano a occidente e ad oriente l’area 
della villa pisoniana. Gli incassi cosî segnati dal La Vega non sono senza 
rapporto planimetrico con le attuali strade Vico Ascione e Via Roma 
(già Via Cecere). D'altra parte sono di avviso che parva moenia di Si- 


6 CIL, X. 6937 e 6938; M.S. Pisapia, L'area ercolanese dopo l’eruzione del 79, «Rend. 
Acc. Napoli» LVI (1981), p. 63 ss., per il ritrovamento di necropoli ad Ercolano, 
Maruri, Ercolano, I nuovi scavi cit., p. 10 con bibliografia. 

7Sì veda con accenno al problema A. Maruri, Ercolano, I nuovi scavi Cit., 


p. 145 s. 
8 Sisenna, fr. 53-54, ed. PETER; seguo il testo adottato da A.W. VAN Buren, A 


Companion to the Study of Pompeti and Herculaneum (Roma, 1938), p. 36. 
? Cito da A. Maruri, Ercolano. Itinerari dei Musei e monumenti d'Italia (Roma, 
19599), p. 5. 
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senna possa intendersi non solo come modestia del sistema difensivo di 
Ercolano,!° ma anche come assenza di un regolare giro di mura intorno 
all'abitato. È probabile cioè che Ercolano fosse difesa con congrui 
apprestamenti soltanto dal lato mare (e qui delle mura si conoscono 
molti elementi) e dal lato monte, mentre per il resto, oltre a qualche 
limitato intervento di opere, bastassero le fluviae a dare una certa sicu- 
rezza, e tutto ciò nel più vasto quadro di una pax romana che per sé 
stessa dava garanzia. 

Ora, la Villa dei Pisoni!! viene di norma detta «suburbana» e con 
ciò si vuole intendere che doveva sorgere nell’area esterna al centro 
abitato. Ma non può escludersi che invece essa facesse ancora parte della 
vera e propria area urbana e si trovasse al margine di essa: ogni verifica 
dipende dal riconoscimento, se e quando potrà farsi, del corso del letto 
torrentizio, cui si è già accennato.! Del resto, la stessa Ercolano offre 
interessanti esempi di dimore che sono site al margine del complesso 
urbano, e nello stesso tempo presentano soluzioni strutturali analoghe 
a quelle proprie delle ville suburbane. Si tratta di dimore che si 
dispongono sul margine meridionale della città e in posizione panora- 
mica, sfruttando l’impianto delle mura di cinta ormai non più funzio- 
nale e reso superfluo dalla pax cui abbiamo accennato: case «di 
Aristide», «dell’albergo», «dell’atrio a mosaico», «dei cervi». Diverse 
fra loro nell’estensione e nei dettagli planimetrici e distributivi, queste 
case presentano in comune un grande sviluppo del peristilio, degli 
ambienti di rappresentanza, di terrazzi panoramici. Ma di ciò si tratterà 
ancora nelle pagine seguenti. 


La Villa, come è ampiamente noto e documentato, venne esplorata 
soltanto in parte e con i metodi allora in atto nel corso degli scavi di età 
borbonica, sicché per renderci conto della sua pianta dobbiamo 
attenerci alla documentazione grafica che allora venne apprestata, 
dobbiamo ritenere, con particolare perizia, e di ciò abbiamo in qualche 
modo la prova indiretta. Infatti, nel corso degli scavi di Ercolano, alla 
loro ripresa nel 1927 e ancora in atto, tutte le volte che è capitato di 
rimettere in luce una struttura, edificio pubblico o casa privata, già 


10 Sulle mura di Ercolano, evidenze archeologiche, testimonianze epigrafiche, 
cronologia etc., A. MATURI, Ercolano, I nuovi scavi cit., p. 31 ss., ove lo studioso parla 
di «una piccola cinta murale non di grande potenza, ma tale da aumentare le difese 
naturali offerte dalla configurazione del promontorio». 

11 Sul problema topografico con esame della letteratura precedente, C. KNIGHT - 
Sa L'ubicazione della Villa ercolanese dei papiri, «Rend. Acc. Napoli» LV (1980), 
p. 51 ss. 

12 Si veda fra l’altro A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst (Leipzig, 19082), p. 545. 
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esplorata nel ’700 attraverso il sistema dei pozzi e cunicoli, abbiamo 


potuto constatare che le piante tracciate dai nostri predecessori in 


quelle difficili condizioni rispondevano perfettamente a quanto veniva 
da noi riscoperto. Dobbiamo pertanto prestar fede anche alla pianta 
della Villa dei Pisoni eseguita da Carlo Weber, ed alle altre testimo- 
nianze grafiche, per trarne i dati che a noi qui interessano." 

Anche allo stato delle nostre conoscenze cosi limitate, e ignorando 
fra l’altro quanta parte di tutto il complesso sia quella che a noi è nota, e 
che si estende su di un fronte lungo oltre 250 metri, possiamo dire che la 
villa si presenta con una pianta articolata e rispondente agli schemi che 
si ritrovano in altre ville dell’area vesuviana. 

Iniziamo da quello che possiamo chiamare il nucleo abitativo. Un 
ingresso all’edificio è stato riconosciuto lungo la facciata che è rivolta 
verso il mare: esso viene messo in particolare risalto da un portico che è 
sul davanti. Ma di questo ingresso riparleremo tra breve. 

Attraverso un ampio vestibolo si giunge all’atrio (m. 10x15) al cui 
centro è la vasca dell’impluvio: il pavimento intorno all’impluvio è 
costituito da un musaico bianco e nero che reca la rappresentazione di 
una cinta muraria munita di torri. Intorno all’atrio per tre lati si 
dispongono ambienti, ma, contrariamente alla tipologia corrente, 
soltanto due di essi si aprono sull’atrio stesso e formano come due alze. 
Gli ambienti poi che sono lungo il lato di facciata si aprono sul portico 
antistante. Questa singolare disposizione planimetrica è stata oggetto 
da parte del Mau di una interpretazione degna di nota. Secondo il 
grande studioso di cose pompeiane, dinanzi all’ingresso dobbiamo 
supporre l’esistenza di un’area tenuta a giardino e recintata, ché solo 
cosi può spiegarsi la presenza del portico e degli ambienti che sul 
portico si aprono: inoltre le fasces avrebbero il valore di tablino e ciò 
spiegherebbe anche la presenza qui di ambienti tipo alae.* Ma oggi 
possiamo avanzare un’altra ipotesi, che cioè sul davanti di questo corpo 
della villa fosse un porticato che dava su un’area terrazzata e panora- 
mica: ciò è a noi suggerito dall’analogia con la Villa dei Misteri, nella 
sua prima fase edilizia, e sull'argomento ritorneremo tra breve. 


13 Comparetti - De PETRA cit., p. 291; MustILLI cit., p. 78 s.; interessante a tal 
proposito è stato il tentativo di ricreare in California, sulla scorta dei dati a 
disposizione, la Villa ercolanese nelle sue strutture e nei suoi aspetti peculiari: l’edificio 
è sede del J Paul Getty Museum di Malibu, si veda fra l’altro N. NEUERBURG, 
Herculaneum to Malibu: a Companion to the Visit of the J. Paul Getty Museum Building 
(Malibu, California, 1975). 

14 Mau cit., p. 546 s. 
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In fondo all’atrio si aprono tre passaggi, attraverso i quali si giunge 
direttamente, nell’assenza del tablino, al peristilio; questo, adorno di 
sculture varie è a pianta quadrata, con portico di trentasei colonne, 
un’area scoperta di metri 20 per lato e al centro una piscina lunga e 
stretta. Sui fianchi del peristilio si dispongono ambienti di varia 
grandezza che furono solo in parte a suo tempo esplorati, sicché è 
difficile giungere ad una loro soddisfacente identificazione. Sul fondo 
dell’ambulacro settentrionale sono una sala quadrata con pavimento 
marmoreo ed una sala absidata, identificate dagli scavatori come 
triclinio e larario. Ora, se è vero quanto abbiamo detto circa il porticato 
meridionale, e se si accetta l’opinione del Drerup,! l’ingresso dalla 
strada dovrebbe trovarsi per l'appunto a monte del complesso. Ciò 
concorda anche con la nostra ipotesi circa il percorso della strada che 
veniva da Napoli e giungeva ad Ercolano, ma resta difficile riconoscere 
questo ingresso sulla scorta della documentazione grafica in nostro 
possesso. Si può pensare al sito dove vengono indicati, come si è detto, 
un tablino e un larario, tanto più che un ambiente del tipo tablino 
esiste, come si dirà appresso, sul fianco occidentale del peristilio stesso. 

Sul fianco orientale di questo complesso centrale atrio-peristilio si 
sviluppa un altro gruppo di ambienti, del quale abbiamo solo parziale 
conoscenza e che doveva costituire un quartiere a sé stante: la parte nota 
è orlata da un portico il quale, come vedremo in seguito, piuttosto che 
indicare la presenza di una corte o peristilio, mostra analogie con 
soluzioni architettoniche, quali sono ad Oplonti nella Villa di Poppea. 
Si riconosce poi un apprestamento balneare, stanze di abitazione e di 
trattenimento, e una piccola stanza ove, disposti in scaffali di legno 
intorno alle pareti, era una biblioteca di rotoli papiracei, «scoperta 
insperata» come dice Amedeo Maiuri, la quale «doveva commuovere 
tutto il mondo».!° 

Resta il problema se la villa possedesse o meno un piano superiore: 
dopo i recenti scavi a Ercolano ed a Pompei si sono infatti accresciute le 
testimonianze di un tal genere di soluzione architettonica-edilizia. Ma 
bisogna ricordare che le tracce di scalette nella stanza rettangolare 
presso la «biblioteca» ha già suggerito l’idea dell’esistenza di coenacula; 
inoltre le piante eseguite a suo tempo non recano alcuna indicazione 
della presenza o meno di differenze di livello. Ma che vi sia stato un 


È H. DreruP, Die ròmische Villa, «Marburger Winckelmann-Programm» (1959), 
p.35. 
16 Maruri, Ercolano, Novara cit. 


Î 
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piano superiore è qui una eventualità che non deve scartarsi, anche se 
mancano elementi probanti. Inoltre è possibile che la villa in qualche 
punto si disponga su piani terrazzati,!” adeguandosi all'andamento del 
terreno. 

Nello stesso complesso centrale, sull’altro fianco del peristilio è un 
vasto ambiente con due colonne sull’ingresso che ricorda il tipo del 
tablino, ma che, insieme con altri ambienti vicini, per la presenza di 
papiri è stato considerato sala di biblioteca.! Attraverso questo «ta- 
blino» si accede all’ampio giardino con portico sui quattro lati e 
grande vasca centrale: il giardino, per le sue dimensioni (m. 100x337) e 
per il numero e la qualità delle statue che lo adornano, doveva costituire 
un complesso di particolare rilevanza artistica e ricchezza." 

Ancora ad occidente del giardino si dispongono due ambienti da cui 
si parte un lungo muro. Questo doveva avere funzione di terrazza- 
mento (di parere diverso è il Mustilli) in relazione ad una area a monte 
tenuta ad bortus, e doveva assicurare anche la presenza di un lungo viale 
che conduceva al «Belvedere». Era quest’ultimo probabilmente un sola- 
rium elevato di alcuni gradini e decorato con pavimento marmoreo in 
opus sectile policromo. 

La villa, e non solo in questo punto ma tutt'intorno a sé, doveva 
possedere terreni coltivati a orto e vigneto, oppure tenuto a bosco. Ci si 
è chiesto a tal proposito se accanto al complesso signorile vi fosse stato 
anche un quartiere rustico, e l’ipotesi è da accogliere, poiché sappiamo 
che le ville di otium specialmente in Campania, regione particolarmente 
fertile, erano collegate con attività agricole ed economico-commer- 
ciali,® oltre a quel che diremo delle vicende della villa stessa. La villa 
ercolanese infine possedeva certo un proprio posto di attracco o un 
porticciuolo sul vicino litorale.” 

È noto a tutti quanto ricco e vario sia il complesso delle sculture che 
decoravano gli ambienti e i giardini della villa, complesso il quale, ac- 
canto alla preziosa raccolta di papiri ha attirato e attira l’attenzione degli 
studiosi più di altri aspetti, anch'essi interessanti, della villa stessa.’ Do- 


17 Cf. MusmiLi cit., p. 92 s.; si veda anche F. MIELE, Treppen im Herculaneum, 
«Antike Welt» (1977), p. 41 ss. 

18]. Scosso, Statue di oratori attici ad Ercolano dinanzi alla biblioteca della « Villa 
dei papiri», «Rend. Acc. Napoli» XLVII (1972), p. 241 ss. 

19W.F. JasHemsKi, The gardens cit., p. 322 ss. 

20 Mau cit., p. 546; J.H. D’Arms, Ville rustiche e ville di otium, «Pompei 79» 
(Napoli, 1979), p. 66 e 75 ss. 


21 MAIURI, Ercolano ee Cita, Le 75; ; 
22 Si veda per tutti, COMPARETTI - DE Perra cit., D. PANDERMALIS, Zum Programm 
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vendo in questa sede accennare agli elementi decorativi, tralasceremo e 
daremo come noto quanto riguarda le sculture. 

Non grande è il numero delle pitture segnalate nei documenti di 
scavo, e non è sempre facile identificarle.?? Alcune di esse sono state 
riconosciute ed esposte nel 1973, quando dedicammo alcune sale del 
Museo Archeologico Nazionale di Napoli alle opere d’arte ed agli 
oggetti trovati nella villa ercolanese dei Pisoni;” attribuite al secondo 
stile dal De Petra sono invece, dopo più accurato esame, da collocare 
solo in parte entro quello stile, mentre per il resto è preferibile una 
classificazione nel quarto stile, cronologicamente le une databili alla 
metà del I secolo a.C., le altre agli anni appena precedenti la catastrofe 
vesuviana. Abbiamo poi accennato già alla decorazione pavimentale; 
qui abbiamo sia musaici a motivi «in bianco e nero», sia opys sectile con 
marmi di vario colore, sicché anche per i pavimenti possiamo ricono- 
scere due momenti diversi.* 


Non è possibile, dati gli scarsi elementi a nostra disposizione, 
tracciare una esauriente e documentata storia edilizia della villa, 
fissandone la sequenza e la cronologia. Ci limiteremo dunque a 
raccogliere ipotesi e ad avanzare proposte che ci sembrano in qualche 
modo accettabili. 

Secondo una ipotesi del Piommer* un primo nucleo, databile al II 
secolo av. Cristo deve ravvisarsi in quello che poi divenne il corpo 
centrale nel suo totale complesso, nucleo con un ampio atrio tuscanico 
ed un tablino collocato verso il lato sud ovest e prospiciente il mare. Più 
tardi, intorno alla prima metà del successivo I secolo, ad opera del 
proprietario L. Calpurnio Pisone Cesonino si sarebbe di qui svilup- 
pato, ma con mutato orientamento, il corpo centrale, ove il tablino 
venne trasformato in vestibolo. Ma sembra più prudente seguire 
l'opinione del Mau che abbiamo già ricordata, e senza bisogno di far 


der Statuenausstattung in der Villa dei Pisoni, «Ath. Mitt.» (1971), p. 173 ss.; G. SAURON, 


Templa serena, «MEFRA » (1980), p. 277 ss. 

23 CompareTTI - DE PETRA cit., p. 278 ss. 

2 A. De Franciscis, Guida del Museo Archeologico Nazionale di Napoli (Cava de’ 
Tirreni, 1974°), p. 71 ss.; documenti in ComparetTI - DE PETRA cit., p. 278 ss.; inoltre, 
MustiLI cit., p. 87 s.; A. ALLroccEN-BenEL, Ein Malerei-Fragment aus der Villa dei 
Papiri, «CErc» VI (1976), p. 85 ss., con bibliografia; EapEM, Die Wanddekorationen der 
Villen am Golf von Neapel, in La regione sotterrata dal Vesuvio: studi e prospettive (Na- 
poli, 1982), p. 519 ss. 

25 MustILLI cit., p. 88. 

26 H. PLommer, Ancient and classical architecture (London, 1956), p. 275 s. 
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risalire la storia della villa al II secolo a.C. (mancando fra l’altro dati in 
proposito) e di supporre successivi mutamenti, pensare invece che in un 
primo momento, databile alla prima metà del I secolo av. Cristo, sia 
stato per l'appunto questo il nucleo originario della villa, con l’atrio, il 
peristilio e i vari ambienti disposti intorno all’uno e all’altro. In un 
momento di poco posteriore venne a crearsi il corpo di fabbrica 
orientale, con un complesso di ambienti che si ornavano di un portico 
esterno sopra un’area libera. In un tempo successivo la villa si ampliò ad 
oriente con il grande giardino e il «Belvedere». Questo momento può 
porsi intorno alla metà del I secolo dopo Cristo.” 

Per tutto questo periodo possiamo far coincidere la storia della villa 
con la sua destinazione a centro di cultura e accogliere l’opinione 
vulgata secondo la quale proprietario ne fu L.Calpurnio Pisone 
Cesonino e con lui i suoi familiari. Ma dové esservi stato un terzo 
momento, nel quale la villa si andava trasformando per rispondere ad 
esigenze di vita e attività agricola, accanto oppure al posto della vita 
culturale fin allora dominante, e ciò a prescindere dal problema cui 


‘abbiamo accennato, se cioè la villa già nel suo primo impianto 


possedesse anche un quartiere rustico. Ora, nel senso di una trasforma- 
zione sono state interpretate alcune evidenze incontrate nel corso della 
esplorazione, come ad esempio il grano rinvenuto in notevole quantità 
in un ambiente confinante con l’atrio e con il peristilio,” ma con questo 
mutamento nella vita della villa potrebbe collegarsi anche il fatto che i 
papiri della biblioteca sono stati riconosciuti come pertinenti, salvo 
poche eccezioni, al momento «filodemeo» della villa stessa, anche se la 
mancanza di successivi incrementi viene di solito interpretata come 
prova del rispetto che ‘si aveva per la consistenza della raccolta 
originaria e del filosofo che l’aveva cosi concepita.” Comunque, 
quando un tale mutamento sia avvenuto è difficile dire, ma non 
escluderei la possibilità che il fenomeno debba collegarsi con le 
conseguenze socio-economiche del terremoto dell’anno 62, conse- 
guenze che per quanto riguarda Pompei sono state già ampiamente 


27 Cf. MustiLLI cit. p. 88 (analisi delle fasi), 95 (cronologia). 

28 Si veda fra l’altro }.H. D’Arms, Romans on the Bay of Naples (Cambridge, Mass., 
1970), p. 173 s.; E. Scuotto, Realtà umana e atteggiamenti politici e culturali di Lucio 
Calpurnio Pisone Cesonino, «Rend. Acc. Napoli» XLVII (1972), p. 149 ss: 

29 È l’ambiente indicato con la lettera o in CompareTTI - DE PETRA cit., p. 291. 

30 Si veda quanto dice il Nisbet nella sua edizione della ciceroniana orazione In 
Pisonem (Cicero, in L. Calpurniuta Pisonem oratio, edited by R.G.M. Nisser, Oxford, 
1961, p. 186 ss.; cf. H. BLocH, recensione al Nisbet, «Gnomon» XXXVII, 1965, 
p. 558 s). 





630 ALFONSO DE FRANCISCIS 


esaminate,” tanto più che si sono riconosciute tracce di lavori in corso 
da mettere in relazione con il terremoto stesso.” Ed a questo momento 
si può forse collegare anche un’altra evidenza, già messa nel dovuto 
risalto dagli studiosi,” il fatto cioè che i papiri sono stati talvolta 
rinvenuti accatastati in gran numero, talvolta depositati in contenitori. 
Che non sia ciò da interpretare come prova di uno sgombero in corso 
per nuova utilizzazione degli ambienti e nuova destinazione della villa 
accanto a, oppure invece di, quella già in atto come centro di cultura, di 
filosofia, di arte? E se fosse cosî, quali e quanti altri papiri erano già 
emigrati al momento dell’eruzione e del conseguente seppellimento? 
quale e quanta parte dell’intera consistenza e tematica della biblioteca 
costituiscono i papiri superstiti? Sono interrogativi che non possiamo 
eludere ma che solo più approfondite ricerche potranno sciogliere. 
Ma torniamo alla villa dei Pisoni in quanto documento di architet- 
tura. Essa rientra nella categoria della villa romana suburbana, quale 
possiamo riconoscere attraverso i vari esempi e i differenti tipi a noi 
noti, nello stesso tempo vi ritroviamo qualche particolarità e interes- 
sante confronto con altre ville, come vedremo meglio tra breve. 
Difficile appare pertanto lo accogliere interpretazioni secondo le quali 
essa sarebbe stata ideata in funzione della sua destinazione culturale, 
ispirata alla pianta del ginnasio ellenico e intesa a raffigurare il 
«giardino dei beati». Certo la villa nei giorni del suo splendore, oltre 
alla biblioteca che doveva essere cospicua per il suo tempo, si distin- 
gueva per la sua raccolta di sculture,” raccolta la quale oltre a costituire 
un vero e proprio museo privato (l’unico superstite in questa misura fra 
i tanti dell’antichità) rispecchiava un piano ideale ed era intesa a 
svolgere un programma figurativo collegato con la destinazione della 
villa stessa, e forse analoga cosa poteva dirsi per le pitture parietali e 
per le decorazioni musive, di cui purtroppo conosciamo poco. Ma tutto 
ciò deve considerarsi indipendente dal suo impianto architettonico, che 
precede in tutto o quasi tale realizzazione e che «comunque trova 


31 Si veda per tutti, A. MarurI, L'ultima fase edilizia di Pompei (Roma, 1942), 
specialm. p. 161 ss. e 217. 

32 MUSTILLI cit., p. 96. 

33 Si veda per tutti Scosso cit., passim; biblioteca intatta al momento dell’eru- 
zione, D’Arms, Ville rustiche cit., p. 83. 

3% P. GrimaL, Les jardins romains (Paris, 1943), p. 274; SAURON cit. 

35 Dell’argomento trattano tutti gli scritti sulla villa in generale, oltre ai lavori su 
singole sculture; si veda in particolare, TH. LORENZ, Galerien von griechischen Philoso- 
phen-und Dichterbildnissen a den Romern (Mainz, 1965), p. 10 ss.; PANDERMALIS cit. 

36 PANDERMALIS Cit. 
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numerosi confronti in altre ville, e deve considerarsi indipendente 
anche dalla datazione che si voglia riconoscere per le sculture, ad 
esempio nella ipotesi pisoniana, una cronologia collegata con il procon- 
solato di L. Calpurnio Pisone Cesonino (Macedonia 57-55 av.Cr.), 
periodo in cui Pisone acquistò opere d’arte nell’area greca e greco- 
orientale.” Ciò tanto più se si pensa che alcune delle sculture raccolte 
nella villa vengono datate al I secolo dopo Cristo.* 

Su questo punto dobbiamo ricordare che possedere una biblioteca 
doveva essere fra l’altro uno «status symbol», sicché lo stesso Trimal- 
chione (Petr., 48) si vanta, stando ad una tradizione manoscritta accolta 
da autorevoli studiosi, di avere addirittura tres bybliothecas; comunque, 
la presenza di biblioteche e di collezioni d’arte era tutt’altro che rara 
nelle grandi ville. Si pensi ad esempio alla villa cumana di Cicerone, la 
quale era ricca di statue, opere d’arte pittorica, e possedeva una 
biblioteca (Cic., Fam. IX 16, 7; 17, 1) oppure alla villa di Silio Italico, 
con numerosi libri, statue e imagines (Plin., Ep. II 7, 8), oppure alla 
Villa Adriana a Tivoli e al Palatium di Baia, con le loro collezioni di 


‘sculture. 


La villa ercolanese dei Pisoni sia per il suo impianto e sviluppo 
architettonico sia per la sua interna organizzazione si inserisce agevol- 
mente nella più vasta tipologia di dimore quali possiamo riconoscere in 
un dato momento della vita romana, tra la fine della repubblica e il 
primo secolo dell’impero, in un dato ambiente geografico e culturale, 
come può essere l’area campana, e, per quanto è possibile dedurre, in 
funzione di esigenze e tenori di vita propri di ceti abbienti e predomi- 
nanti nella società romana. 

Ci limiteremo in proposito a qualche raffronto che per un motivo o 
per un altro è sembrato a noi più pertinente e istruttivo. i 

Nella stessa Ercolano abbiamo dimore che si distinguono per la loro 


3 H. BLocH, L. Calpurnius Piso Caesoninus in Samothrace and Herculaneum, 
«Am. Journ. Arch.» XLIV (1940), p. 185 ss. 

38H. Lauter, Zur Chronologie ròmischer Kopien nach Originalen des V Jabrh. 
(Niirnberg, 1966), p. 46 ss., 85 e.4. 

39 Sì veda di recente, L. RicHarpson Jr., The libraries of Pompeti, « Archaeology» 
XXX (1977), p.394ss.; V.M. Strocka, Romische Bibliotheken, «Gymnasium» 
LXXXIII (1981); per il passo di Petronio e per l’atteggiamento di Trimalchione verso le 
cose di moda ai suoi tempi si veda fra l’altro, A. Mauri, La cena di Trimalchione di Pe- 
tronio Arbitro (Napoli, 1945), p. 114; P. Vevne, Vie de Trimalcion, «Annales» XVI 
(1961), p. 213 ss. (Trimalchione rispecchia una realtà storico-sociale); P. ZANKER, Die 
Villa si Vorbild des spiten pompejanischen Wohngeschmack, «Jahrb. Inst.» XCIV 


(1979), p. 465. 
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ampiezza e per lo sviluppo dell’area tenuta a giardino, con un 
adattamento della pianta tradizionale all'andamento del suolo ed 
all'orientamento del complesso urbano nel quale sono inserite, ad 
esempio le case «d’Argo», «dell’Albergo», «dell’atrio a mosaico», «dei 
cervi», dimore che tengono della domus urbana e della villa insieme. 
Ma oltre a ciò e piuttosto che per il loro sviluppo planimetrico esse 
vanno ricordate a proposito della villa ercolanese perché si tratta anche 
qui di soluzioni architettoniche che riflettono spiccate personalità e di 
architetti e di committenti, e che documentano quel livello culturale ed 
artistico di Ercolano, nel quale va inserito anche la villa pisoniana. 

Non sono mancati da parte degli studiosi raffronti tratti dalla vicina 
Pompei,*! ma mentre alcuni sembrano meno determinanti, altri già 
proposti oppure che riconosciamo qui per la prima volta risultano a 
nostro avviso più degni di nota. 

Desidero in primo luogo citare la suburbana «Villa imperiale» che 
si trova presso Porta Marina e che soltanto in parte è stata messa in 
luce. Qui notiamo un colonnato che doveva costituire il lato lungo di 
un viridarium, alle sue spalle sono un triclinio «una delle più ampie sale 
pompeiane» (Maiuri), e un giardino anche esso porticato, collegato in 
qualche modo con la sala tricliniare: un impianto dunque che ricorda 
molto da vicino la villa ercolanese. V'è poi la Villa dei Misteri. Oltre 
alla complessità d’insieme del piano architettonico ed allo studiato 
orientamento panoramico, notiamo la posizione terrazzata con l’in- 
gresso a monte, mentre a valle nella prima fase costruttiva un portico 
orla lo spazio occupato dall’atrio.** A sua volta, nella «villa di 
Diomede» troviamo un peristilio intorno al quale si dispongono 
ambienti di vita quotidiana e un ampio giardino porticato con piscina al 


40 A, De Franciscis, Ercolano e Stabia (Novara, 1974), p. 11. 

4 Mau cit., p. 567 (casa dei Vettii); K.M. SwoBopa, Ròomische und romanische 
Paliste (Wien, 1924), p. 14 (casa del Fauno). 

42 Su questo insigne monumento pompeiano, praticamente inedito, v'è una primà 
informazione in A. MaruRI, Bicentenario degli scavi di Pompei (Napoli, 1948), p. 31 ss.; 
inoltre, H.G. Beven, A propos of the «Villa Suburbana» near the Porta Marina at 
Pompeti, «B.A. Besch.» XXXI (1956), p. 54 ss.; A. ALrrocceN-BeDEL, Zur Datierung 
der Wandmalereien in der Villa Imperiale in Pompeji, «B.A. Besch.» L (1975), p. 225 s5.; 
per l’ipotesi di una trasformazione della villa in locanda, M. DELLA CORTE, Case ed 
abitanti di Pompei, a c. di P. Soprano (Napoli, 1965), p. 442 s.; JAsHEMSKI, 7he 
gardens cit., p. 180, 319. i 

43 Oltre alla classica editio della Villa, A. MarurI, La Villa dei Misteri (Roma, 1931, 
19472), si veda, per il tema che trattiamo, MusmILLI cit., p. 83 ss., 86; DRERUP cit., 
p.3 s.; A. BoerHIus - ].B. Warp PerKINS, Etruscan and Roman Architecture (Harmond- 
sworthi, 1970), p. 160; JasHEMSKI, The gardens cit., p. 317 s. 








CONSIDERAZIONI SULLA VILLA ERCOLANESE DEI PISONI 633 


centro, elementi che ricordano analoghi tratti della villa pisoniana; 
inoltre la sua struttura a vari livelli, corpo di abitazione, giardino 
porticato, criptoportico, possono fornire uno spunto per immaginare 
come poteva presentarsi nel senso plano-altimetrico il complesso erco- 
lanese.* 

Infine bisogna menzionare la villa di Giulia Felice e la casa che si 
suole denominare e di Loreio Tiburtino e di Ottavio Quartione. La 
villa di Giulia Felice possiede un impianto e una struttura di casa-villa, 
e un ampio giardino ben articolato, con vasca centrale e ambienti 
laterali; inoltre, in sede di raffronto con la villa dei Pisoni è opportuno 
rilevare che in questa villa si trovò una statuetta raffigurante Pittaco di 
Mitilene.* Per quanto riguarda la casa di Loreio Tiburtino, essa pos- 
siede un giardino che è il più grande finora noto fra le dimore pom- 
peiane entro le mura, e che, a pianta allungata, è percorso al centro da 
un eurypus adorno di sculture, sia pure di modeste dimensioni e qua- 
lità. 

Numerosi e validi raffronti si possono poi trovare con la villa di 


‘Poppea ad Oplonti, villa che per essere appartenuta ad una delle 


maggiori famiglie pompeiane ed a Poppea Sabina che fu consorte di 
Nerone, rientra in quel clima sociale e culturale urbano cui abbiamo 
accennato più sopra.” Nella villa di Oplonti ritroviamo alcune di 
quelle soluzioni struttive e planimetriche quali abbiamo notate in 
particolare ad Ercolano: un porticato esterno che nel caso di Oplonti 
orla l’intero perimetro dell’edificio, l’atrio non possiede cubicoli che 
accedano dai suoi fianchi, all’atrio stesso segue sul fondo un giardino, 
senza l’intermezzo del tablino, nel vasto giardino che è sul lato 


4 A. Maruri, Nuovi contributi allo studio del giardino romano (Varese, 1937), p. 7; 
A. Marri - R. PANE, La Casa di Loreio Tiburtino e la Villa di Diomede a Pompei 
(Roma, 1947), p. 12; SwoBopa cit., p. 16; BoerHIUs-WARD PERKINS, loc. cit. 

45 Si veda H. WHITEHOUSE, In praediis Juliae Felicis, «Pap. Brit. School Rome» XLV 
(1977), p. 52 ss., con bibliografia; JasHEMSsKI cit., p. 48. Per la statuetta di Pittaco, 
A. Marri, Statuetta fittile di Pittaco di Mitilene, «Arch. class.» IV (1952), p. 55 ss.; 
G.M.A. RicHter, The portraits of the Greeks (London, 1965), p. 89. 

4 Maruri, Nuovi contributi cit., p.7 s.; MAIURI-PANE, Casa cit., p. 5; V. Spinaz- 
zora, Pompei alla luce degli scavi nuovi di Via dell’Abbondanza (anni 1910-1923) 
(Roma, 1953), p. 367; JASHEMSKI cit., p. 45 ss. 

4 A.De Franciscis, La villa romana di Oplontis, Neue Forsch. in Pompeji 
(Recklinghausen, 1975), p. 9 ss.; S. De Caro, Sculture della Villa di Poppea in Oplontis, 
«Cr. Pomp.» II (1976), p.189ss.; A. DE Franciscis, La dama di Oplontis, in 
Eikones... H. Jucker.. gewidmet (Basel, 1980), p.115ss; Inem, Oplontis, in La 
e sotterrata dal Vesuvio: Studi e prospettive (Napoli, 1982), p. 907 ss., con biblio- 
grafia. 


” 
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dell’edificio è una grande vasca a pianta allungata intorno alla quale si 
disponevano numerose sculture, alcune delle quali recuperate dallo 
scavo. 

Il quadro che l’area vesuviana offre allo studioso è dunque partico- 
larmente interessante per una migliore comprensione della villa piso- 
niana in quanto monumento di architettura (o, se si vuole, di edilizia) 
privata, tanto più che in questa zona v'è abbondante e chiara documen- 
tazione di quel fenomeno sociale-artistico per cui, nei decenni anteriori 
all’eruzione vesuviana, famiglie e ceti emergenti amavano ispirarsi ai 
caratteri propri delle ville per ristrutturare e adornare le loro case in 
città.8 Ovviamente la ricerca si potrà sempre arricchire di altri dati e 
suggestioni; ad esempio già lo Swoboda che abbiamo citato notava 
come il grande giardino ricordi il cosidetto «Stadio» del Palatino. 

Anche la abbondante e artisticamente notevole raccolta di sculture 
trova confronti interessanti. Abbiamo accennato ad Oplonti, e con- 
viene ricordare il Palatium di Baia, ove la decorazione scultorea, della 
quale restano cospicui elementi, doveva rivestire un tale interesse nella 
generale economia del complesso da rendere necessaria la presenza 1 
situ di una officina addetta alla esecuzione e alla manutenzione delle 
sculture stesse, officina che è attestata dalla presenza di modelli in 
gesso.” Tutto ciò senza dire di casi più noti e sui quali non occorre 
dilungarsi, come la villa cumana di Cicerone, ricca di giardini, statue, 
libri (Cic., Fam. IX 16, 7; 17, 1) e la Villa Adriana a Tivoli. 


Ma in effetti la limitata e in un certo senso indiretta documenta- 
zione che abbiamo della villa pisoniana ci consente solo in scarsa misura 
di valutare i suoi architetturali valori volumetrici, nonché il suo 
inserirsi nell'ambiente circostante, sia in funzione delle due notevoli 
presenze naturali, il Vesuvio a monte e il litorale tirrenico a valle, sia in 
rapporto con il vicino insediamento umano costituito dalla cittadina 
ercolanese e da altre ville che non dovevano mancare nella zona: la villa 
pisoniana comunque si distingueva per il suo sviluppo a più corpi di 
fabbrica susseguentisi l’uno accanto all’altro lungo una linea continua e 
collegati fra di loro nella funzionalità globale. 

È dunque solo per completezza di discorso se qui facciamo cenno 


48 JASHEMSKI cit., passim; ZANEER cit., p. 460 ss. 

4A. De Franciscis, La scultura nei Campi Flegrei in Convegno internazionale: I 
Campi Flegrei nell’archeologia e nella storia 1976 (Roma, 1977), p. 329 ss.; CHR. Von 
Hers - LANDwEHR, Griechische Meisterwerke in rmischen Abgiissen - Der Fund von Baia 
(Freiburg i.B., 1982). 
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alla possibilità di riconoscere nella «pittura di paesaggio» elementi 
architettonici e aspetti monumentali quali dovevano ritrovarsi nella 
villa dei Pisoni. 

Che quei dipinti spesso riproducano o almeno alludano ad architet- 
ture reali è ipotesi accolta dagli studiosi. Per fare qualche esempio 
vicino, ricorderemo come la villa di Poppea ad Oplonti si rispecchia per 
analogie compositive in uno di questi dipinti, come ebbi già occasione 
di mostrare, mentre pitture di paesaggio dalle ville stabiane possono 
essere messe in rapporto figurativo con le ville stesse. Del resto, già il 
Grimal notava come in alcune pitture di questa classe sono rappresen- 
tate ville con ampio sviluppo di porticato come è nella villa dei Pisoni." 

Ora, se teniamo presente quanto abbiamo detto circa lo sviluppo 
dei volumi caratteristico della villa pisoniana, analogia di complessi 
struttivi possiamo riconoscere nel dipinto 9414 del Museo Archeolo- 
gico Nazionale di Napoli e nel dipinto 9480 dello stesso Museo, 
proveniente da Stabiae:* vi riconosciamo la predilezione per strutture 
ad andamento allungato e per il motivo del portico, elementi che si 


. ritrovano nella villa ercolanese. Infine il motivo della torre che appare 


spesso in tali dipinti” può collegarsi con l’ipotesi del Grimal® circa la 
presenza di una torre nella villa stessa. 


501, Curtius, Die Wandmalerei Pompejis (Leipzig, 1929), p. 390; MUSTILLI cit., 
p.92s.; su questa classe di dipinti, G. D'ANNEO, Architettura romana desunta dalle 
pitture, «Atti R. Accad. Sc. Lett. e Arti di Palermo», S. IV, Vol. I, p. II (1940), p. 1 ss.; 
CÒ. M. Dawson, Romano-Campanian Mythological Landscape Painting (New Haven, 
1944); W.J.T. PereRs, Landscape in Romano-Campanian Mural Painting (Groningen, 
1963); D. ScacLiaRINI CORLAITA, Iconografia del paesaggio rurale nel mondo romano in 
Atti 3° Convegno di storia urbanistica (Lucca, 1979), p. 13 ss. (a questi lavori si rimanda 
anche per la precedente bibliografia). > 

51 J.M. Crorsitte, Stabiana in Hommages ... Renard, INI (Bruxelles, 1969), p. 163 ss. 

52 Cit., p. 240. 

53 D’ANNEO cit., p. 67 e fig. 16; PETERS cit., p. 151 s. e fig. 143. 

54 D’ANNEO cit., p. 50 e fig. 9; PETERS cit., p. 159 s. e fig. 150. 

55 Per esempio, PETERS cit., p. 174 ss. e figg. 172, 173. 

% Cit. p.i276. 
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Il numero di pitture recuperate nella Villa dei papiri ad Ercolano è 
molto limitato. Infatti G. De Petra ne indicava 31, mentre un altro 


L'argomento di questo studio mi è stato suggerito dalla dott.ssa S. Adamo 
Muscettola cui sono profondamente grato. Ringrazio il Soprintendente, la dott.ssa 
E. Pozzi Paolini, la direttrice del Museo Nazionale, la dott.ssa R. Cantilena, e la 
dott.ssa J. Papadopoulos per il permesso di studiare e pubblicare i frammenti di pittura 
nel museo e per fotografie ed informazioni fornitemi. Ringrazio anche i dott. 
U. Pappalardo che ha corretto il testo italiano e che mi ha dato suggerimenti utili per 
migliorare il testo. Il Consiglio Nazionale delle Ricerche Olandese (Nederlandse Or- 
pia _PX zuiverwetenschappelijk onderzoek) ha voluto finanziare le ricerche in 

ampania. 

on di pubblicazioni più volte citate (riviste secondo la «Archaeologi- 
sche Bibliographie »). 

Arcusierre: R.J. De ALcusierre, Noticia de las Alajas antiguas que se han 
descubierto en las Escavaciones de Resina, y otras, en los diez y ocho aiios, que han corrido 
desde 22. de Octubre de 1738, en.que se empezaron, hasta 22. de Octubre de 1756, que se 
van continuando, Manoscritto inedito nell’Archivio di Storia Patria a Napoli, MS. 
XX-B-19 bis. (Mentre questo articolo era in stampa uscì la sua pubblicazione da 
U. PaNNUTI, in «Mem Linc» s. VIII 26, fasc. 3 (1983) 

ALrocceN-BepeL 1976: A. ALirocceN-BepeL, Fin Malerei-Fragment aus der Villa 
dei Papiri, «CErc» VI (1976), pp. 85-88. 

ALLrocceN-BeDet. 1977: A. ALLRoeceN-BeDEL, Die Wandmalereien aus der Villa in 
Campo Varano (Castellammare di Stabia), «RM» LXXXIV (1977), pp. 27-89. 

Basret/De Vos: F.L. Baster/M. DE Vos, Il terzo stile pompeiano. Proposta per 
una classificazione del terzo stile pompeiano ('s-Gravenhage, 1979). 

BeveN 1928: H.G. Beven, Uber Stilleben aus Pompeji und Herculaneum (’s-Gra- 
venhage, 1928). 

BeyEN 1938-1960: H.G. Beven, Die pompejanische Wanddekoration vom zweiten 
bis zum vierten Stil, I-Il1 (Haag, 1938-1960). 

CpP: D. Comparerti/ G. DE Petra, La villa ercolanese dei Pisoni (Torino, 1882, 
rist. Napoli, 1972). 

CrorsitLE: J.-M. CroisiLe, Les natures mortes campaniennes (Bruxelles, 1965). 

De Franciscis: A. De FrancISCIS, La villa romana di Oplontis, in Neue Forschun- 
gen in Pompeji (Recklinghausen, 1975), pp. 9-38. 

Ecxsten: F. Ecxsrein, Untersuchungen ber die Stilleben aus Pompeji und Hercula- 
neum (Berlin, 1957). 

FrrrscHeN: K. FrrrscHen, Zur Herkunft und Enistebung des. 2. Stils. Probleme und 
Argumente, in Hellenismus in Mittelitalien (Gòttingen, 1976), pp. 539-563. 
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frammento! viene menzionato in un manoscritto nell'Archivio di 
Storia Patria a Napoli,” sconosciuto al De Petra. Già all’epoca del 
Catalogo di monsignor O.A. Bayardi le pitture attribuibili alla villa 
sono ridotte al numero di 25.’ Inoltre due frammenti risultano dispersi 
successivamente. Al numero di 25 frammenti, descritti dal De Petra e 
ancora esistenti, lo studio attuale è riuscito ad aggiungere tre pezzi, 
precedentemente non riconosciuti come provenienti dalla villa.* 

Per quanto riguarda la collocazione originaria questa è possibile solo 
per una parte — un numero di 16 — attraverso la Explicacion, che cor- 
reda la pianta di C. Weber, oppure il calendario degli scavi, ricostruito 
dal De Petra. Nulla possiamo ricavare da uno studio dell’intonaco dei 
frammenti, in quanto la maggior parte di essi è incorniciata e gli altri 


sono restaurati con malta grigia moderna che copre interamente lo 
stucco antico. 


In questa relazione si presenta una lettura aggiornata dei dipinti esi- 
stenti con il tentativo di stabilire la composizione originale delle pareti 
dalle quali provengono (fig. 1), e alcune osservazioni sulla decorazione 
parietale della villa in generale. 


Atrio 


Nove frammenti vennero staccati nell’atrio fra il 4 marzo 1754 e il 
12 gennaio 1755 e possono essere distinti in due gruppi secondo la 


. Hetsic: W. Hesie, Wandgemalde der vom Vesuv verschiitteten Stidten Campa- 
niens (Leipzig, 1868). 

Perers 1963: W.J.TH. Perers, Landscape in R - i inti 
es) ; pe in Romano-Campanian Mural Painting 
A PETERS dl penne La eo delle pitture parietali di IV Stile a 

oma e in Campanta, in La regione sotterrata dal Vesuvio. i } i 
i og ata dal Vesuvio. Studi e prospettive (Napoli, 

RP: S. RetmacH, Répertoire de la peinture gréco-romaine (Paris, 1922 

ScHEroLp 1957: K. ScHeFoLD, Die Winde Pompejis os 1957). 

ScHEFoLD 1962: K. ScHeFoLD, Vergessenes Pompei (Bern-Miinchen, 1962). : 

StrocKA: V.M. Strocka, Die Brunnenreliefs Grimani, in Antike Plastik V (1965), 
pp. 87-102. i 

1 CpP, pp: 278-284. Cf. A. Mau, Geschichte der decorativen Wandmalerei in 
Pompeji (Leipzig, 1882), p. 88. 

? ALCUBIERRE, p. 421: (9-6-1754) «Pintura de diez on." en quad.° que rep.ta un 
Cabrio». 

? CoP, no. 91, 99c, 100, 103b, 103c, 104. Sulla pratica del Museo: A. ALLROG- 
ceN-BepeL/H. KAMMERER-GROTHAUS, Das Museo Ercolanese in Portici, «CErc» X 
(1980), pp. 175-217 (sul taglio p. 188). 

4 CDP, no. 93 (cf. nota 76) e 94 (cf. nota 27). 

5 Inv. no. 8818, 8820, s.n. 31. 
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provenienza assicurata dalla Explicacion del Weber. Un solo fram- 
mento, invece, rimane senza collocazione sicura. 

Dal tratto sud della parete ovest proviene la pittura con due gazzelle 
e quattro anatre, indicata con il numero romano XIII sulla pianta webe- 
riana (vedi sotto). Di questa parete abbiamo anche un frammento otta- 
gonale con anatra ed uccello inidentificabile (fig. 6)° ed un frammento 
con anatra (fig. 5) I frammenti sono molto evanidi e quasi illeggibili. Il 
colore originale del fondo deve essere giallo ma è scolorato e diventato 
rosa-rosso sull’uno e bianco sull’altro. Gli uccelli, appena visibili, hanno 
colori naturali. Non è chiaro donde provenga il frammento con i due 
galli (fig. 4, vedi sotto p. 642), ma probabilmente appartiene alla stessa 
decorazione. Del medesimo complesso dovevano far parte due pitture 
con anatre, di cui è menzionato nel rapporto di R.J. de Alcubierre ma 
che risultano già mancanti nel catalogo del Bayardi.* 

Il frammento con anatre e gazzelle (fig.2)? — scorretta mi sembra la 
definizione di capre finora data — appartiene ad un sistema parietale 
della fase I c del II stile (secondo la suddivisione di H.G. Beyen)!° dove 
era collocato nella zona mediana della parete. Esso è molto rovinato e 
tutto l’orlo superiore è ricomposto con pezzi probabilmente prove- 
nienti dalla stessa parete e da altrove nell’atrio (fig. 3).! Lo sfondo rap- 


6 S.n. (deposito). 0.46x0.47 m. CpP, no. 99b; M. RuccierO, Storia degli scavi di 
Ercolano (Napoli, 1885), p. 156 identifica il frammento inv. 8730 (ScHEFoLD 1957, 
p. 328) con uno di essi, ma questo pezzo mostra un’anatra marrone-bianca in un 
giardino, che però appartiene ad una decorazione di IV stile; ALtrocceN-BeDEL 1976, 
p. 88; ALCUBIERRE, p. 421 s.: (23-6-1754) «Y en las grutas de devajo el Bosque de San 
Agustin 4 ma de Pintura antecedentem.te citada, se cortaròn otras dos pinturas de dos 
= por un pal: y 9. on.* que representan otras dos Anades». 

7S.n. (deposito). 0.29x0.46 m. CpP, no. 99; Atroccen-BepeL 1976, p. 88; 
ALCUBIERRE, p. 421 s. (vedi nota 6). 

8 Vedi n. 3. 

? Inv. no. 8759. 1.19x 1.05 m. CpP, no. 97, 107b; HeLBIG, no. 1609; RÈ, p. 369.4; 
Beven 1928, p. 62, Taf. 6; L. Curtivs, Die Wandmalerei Pompejis (Leipzig, 1929), 

. 394 s., Abb. 214; O. Elia, Pitture murali e mosaici nel Museo Nazionale di Napoli 
Roma, 1932), no. 346; BEYEN 1938, p. 258; SCHEFOLD 1957, p. 329; B. MaruRI, Museo 
Nazionale di Napoli (Novara, 1957), p. 110; M. Borna, La pittura romana (Milano, 
1958), p. 261; A. De Franciscis, Il Museo Nazionale di Napoli (Cava dei Tirreni, 1963), 
tav. LXXXV (a colori); CroisittE, p. 48 s. no. 78, fig. 155; ArrrocceN-BeDEL 1976, 
p. 88, Abb. 2; ALCUBIERRE, p. 421: (16-6-1754) «Y tambien se descubriò una Pintura, 
medianam.te conservada como de 4. pal: en quadro, que demuestra en la parte superior 
quatro Anades colgadas, y en la inferior dos Cabrios». 

10 BevENn 1938, p. 258; i4id. nota 5 corregge BEvEN 1928, p. 62, dove esiste ancora 
dubbio se il frammento appartenga al II od al IV stile. 

11 CpP, no. 107b. CoP, p. 168 s.: (30-6-1754) «Y por un jéven del escultor se 
han sacado tambien y Ilevado 4 su estudio 7. pedazos de tunica del pazage donde estaban 
las pinturas de las anades partecipadas en la semana antecedente, los quales parecen sier- 
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presenta una parete composta di lastre di marmo verde con linee rosse e 
bianche che indicano un sottile rilievo. Non compare una dipartizione 
con lesene di altro colore. Davanti ad esse è un podio aggettante di 
marmo verde sul quale poggia una lastra rossa con funzione di davanza- 
le. Quattro anatre sembrano sospese per le zampe — che non com- 
paiono — all’orlo superiore della lastra con una corda. Esse sono raffi- 
gurate vive, in una posizione assai strana e innaturale. Sono troppo 
grandi in confronto con le due gazzelle marroni sul davanzale. Queste 
ultime hanno le zampe legate con uno spago rosso e sono sdraiate tran- 
quillamente sulla mensola. Gli animali, vivi e legati, sembrano predi- 
sposti ad un sacrificio 0 ad un pranzo. 

Questa raffigurazione rientra nel genere della natura morta, molto 
frequente nella pittura romana.! Nella maggior parte dei casi si tratta di 
quadri o quadretti integrati nei sistemi decorativi parietali. Soprattutto 
nel Il stile si trovano nature morte prive di cornici che fanno parte del 
sistema decorativo. Purtroppo disponiamo di troppo pochi dati per ri- 
costruire la composizione di questa parete, lunga sei metri circa, ma al- 
cune decorazioni a Pompei possono fornirci utili elementi di confronto. 
Nell’oecus corinzio della Casa del laberinto'* vediamo sulle pareti est ed 
ovest uccelli appesi ad un chiodo, come le nostre anatre, accanto a pro- 
spetti architettonici. Un grande frammento di pittura nel Museo Nazio- 
nale, proveniente dall’Insw/a occidentalis, mostra una composizione si- 
mile: ai due lati di una prospettiva con un tempietto circolare si vedono 
pesci e uccelli sospesi davanti ad un muro rosso. Un frammento con una 


lepre sospesa con le zampe posteriori appartiene alla medesima decora- 
zione.'5 


ven para suplir algunas porciones que faltaban 4 las anunciadas pinturas de las anades»; 
ALCUBIERRE, p. 422: idem. 

12 In generale: BeveN 1928; EcKSTEIN 1957; Croisicce 1965; F. EcxstEIN, Natura 
morta, in EAA V (1963), pp. 355-360; M. Manni, Le pitture della Casa del colonnato 
tuscanico, Monumenti della pittura antica, Sez. III, fasc. 2 (Roma, 1974), p. 20, 46 5., 
note 54-55 con bibl. i 

15 CROISILLE, p. 89, no. 232, figg. 89-90 con bibl. 

14 Inv. no. 8594. BevEN 1938, pp. 268-278, Abb. 100; CROISILLE, p. 28 no. 7, figg. 
62, 88. Sulla provenienza (Pompeii, VII Insula occidentalis 39): ALLROGGEN-BeDEL 1976, 
p. 88 nota 21. La cornice con i cigni bianchi che sorreggono l’epistilio superiore su di 
un frammento inv. no. 8715 (0.64x0.25 m), proviene ovviamente dalla parete opposta 
dello stesso ambiente: vi si distinguono più chiaramente gli uccelli che fuoriescono da 
elementi floreali verdi. Sono volti verso destra, fatto che ci permette di collocare il 
frammento nella parte sinistra dell’architrave dell’edicola centrale della parete, ormai 
perduta. Lo sfondo è rosso scuro. Sopra la cornice si distingue una striscia nera, a destra 
si trova una striscia gialla. 

15 Inv. no. 9847. CROISILLE, p. 53, no. 96, fig. 151. 
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Il significato di tali nature morte non è completamente chiaro. 
Vitruvio! adopera il termine Éévioy, spiegandolo come un omaggio ad 
ospiti (févor). Questi potevano disporre dei cibi della casa senza essere 
costretti a partecipare ai pasti di famiglia. Rappresentazioni di cibi 
sarebbero, sempre secondo Vitruvio, un simbolo della famosa ospitalità 
greca. K. Schefold,'” opponendosi diametralmente alle osservazioni del 
Beyen,!* che considerava tali févia puramente decorativi, interpreta le 
nature morte come offerte alle divinità della casa, la quale secondo la 
sua opinione rappresenta un’entità sacra. F. Eckstein! fa una distin- 
zione fra diversi tipi di nature morte sulla base degli oggetti rappresen- 
tati (Etvia e dpevia). Tale suddivisione viene accettata da J.-M. Croi. 
sille® Quest'ultimo distingue ancora più precisamente, aggiungendo 
un'ipotesi che proprio nel contesto della Villa dei papiri è di gran valo- 
re:?! le nature morte con cibi mostrerebbero «assez vulgairement» un 
interesse per la gastronomia da parte di un buongustaio epicureo. Se- 
condo lui dobbiamo inoltre tener presente che gli oggetti come tali 
creavano un effetto puramente decorativo e che faceva piacere vederli 
come opere della natura. Specie quell’epicureismo potrebbe trovare 
corrispondenza con molti elementi della villa come il contenuto dei 
papiri e probabilmente il programma iconografico della decorazione 
scultorea.” i be 

Per quanto concerne la Casa del laberinto, poiché l’oecus sarà stato 
utilizzato come sala da pranzo o salone, le nature morte sono 
funzionali all'ambiente. La parete dell’Insula occidentalis invece sembra 
avere un carattere piuttosto religioso, purché non si esageri, perché la 
funzione decorativa prevale in ogni caso. pe PNR] 

La combinazione di gazzelle ed anatre trova la sua origine in Egitto, 
dove sia la gazzella che l’anatra venivano considerate animali sacri, 
dedicati ad Afrodite ed Iside. Esse venivano allevate e tenute come 


16 Vitruvius, De Architectura VI 7.4; EcksTEN, pp. 31-33; CROISILLE, p. 6 s. 

17 ScHeroLD 1957, pp. 38-40, 182 s.; ScHEFOLD 1962, p. 72. 

18 Beren 1928, p. 2. i 

19 ECKSTEIN, p. tri s., 48-52. Cosf anche MANNI (op. cit., nota 12), p. 46 nota 54. 

20 CROISILLE, pp. A 

2 ISILLE, p. 13 s. i l dd 

= COS Zum Programm der Statuenausstattung in der Villa dei Papiri, 
«AM» LXXXVI (1971), pp. 173-209. Contra: G. SAURON, Templa serena. À propos de la 
«Villa dei Papiri» d’Herculanum. Contributions è l’étude des comportements aristocrati- 
ques romaines à la fin de la république, «MEI. Éc. Fr. Rome» XCI (1980), pp. 277-301. 

20. KeLuer, Die antike Tierwelt (Leipzig 1909), I, pp. 286-288 (gazzelle), II, 
pp. 228-235 (anatre). Due capre in posizione simile su uno Ééviov nel peristilio della Casa 
dei Dioscuri: Croisitte, p. 87 s., no. 229, pl. K, fig. 167. Questa combinazione è 
anche rappresentata su di un mosaico da Oea (Tripoli) dal LII sec. d.C.: $. AURIGEMMA, 


» 
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animali domestici. Nel nostro caso non è possibile stabilire se siano 
ancora da collegare ad una delle due divinità; tuttavia la loro presenza 
nell’atrio, dove spesso era collocato il larario di casa, potrebbe esserne 
un indizio. L'aspetto di un pasto da preparare non va nemmeno dimen- 
ticato; l’ospite che entrava nell’atrio poteva vederci un elemento di 
ospitalità. Che siano prede di caccia, esposte all’entrata della casa, non è 
verosimile, visto che gli animali sono ancora vivi. 

Il frammento con i galli (fig. 4)* venne trovato il 24 marzo 1754 
secondo la pianta del Weber nella cosiddetta «Stufa» (Explicacion: 1). Lo 
sfondo rosa mostra una struttura simile alla lastra sulla quale sono 
sdraiate le gazzelle. La Allroggen-Bedel ritiene per questa ragione che 
appartenga piuttosto alla decorazione dell’atrio, in particolare della 
parte meridionale. L'ipotesi è molto probabile. I due frammenti evanidi 
debbono aver avuto una posizione analoga a quella delle quattro anatre 
sospese e appartengono, quindi, a due altri pannelli. 

Lo stesso si dovrebbe supporre a proposito di un frammento che mo- 
stra un testa di pantera su fondo giallo, trovato nella stessa data (fig. 7).5 
L’imitazione tridimensionale di un’appligue di bronzo verde, con ombre 
in varie tinte rosa, viola e rosso e con macchie di luce in bianco, esprime 
pienamente il carattere del II stile. Imita un’attache in bronzo uguale a 
quelli trovati nella stessa villa e nella nave A di Nemi, usati su bracieri, su 
porte oppure su altro mobilio. La pittura potrebbe provenire dallo 
zoccolo come ornamento della base sporgente di un finto pilastro. 
Potrebbe anche appartenere alla decorazione di una porta finta 
imitando un’applique, come nel triclinio (14) della villa di Oplontis.* La 


L'Italia in Africa. Tripolitania. Vol. I 1, I mosaici (Roma, 1960 

.Vol.11, , 1960), pp. 30-32, tav. 48-49. 
Gazzelle si trovano anche sul «Mosaico delle Stagioni» nella KA cita Buc Ammeira 
(Zliten): ibid., tav. 128, e su un dipinto di II stile a Ginevra: W. Fot, Catalogue du Musée 


Fol, III (Génève-Paris, 1876 a37 i i icazi ivi 
dex da U. Papgalado). ), no. 3793 (di prossima pubblicazione nella rivista «Gena- 


Su uccelli nella pittura pompeiana: C.B. Diet, Vogelbilder in der pompejanischen 


ina pi: NES Se (annunciato nell’«AA» 1983, p. 137). 
nv. no. . 0.27x 1.51 m. CpP, no. 98; HeLsic, no. 1641; i 
28, no. 72; ScHEFOLD 1957, p. 325; CROISILLE, p. 48, no. 77, fig. Fan 
1976, p. 87 s., ALCUBIERRE, p. 414 s.: (22-3-1754) «y en las mismas grutas, se cortarén 
dos Pinturas pequefias, que la una de un pal: por un pal: contiene dos Gallos, unidos 
las cotas». ” = 
2 Inv. no. 9951. 0.29x0. 20 m. CpP, no. 96; ScHEROLD : 
GEN-BEDEL 1976, p. 87; ALCUBIERRE, p. 414 (vedi nota 24). Sia gia 
Villa dei papiri: CoP, p. 289, no. 149, tav. XVII no. 5 (tigre). Nemi, I nave 
decorazione di un giogo di un timone: G. UceLLI, Le navi di Nemi (Roma 19502), 
p.216, figg. 223, 236 (testo di G.Morerti). Mahdia, braciere: W. FucHs, Der 
Schiffsfund von Mahdia (Tiibigen, 1963), p. 34 s., no. 42, Taf, 50-52. Pompei, Casa del 
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collocazione però rimane incerta. Non è da collegare con la suddetta 
decorazione né con quella che verrà discussa adesso. 

Dal tratto nord della parete ovest provengono due paesaggi e un 
meandro; sulla pianta il meandro viene indicato con il numero romano 
XI. I frammenti fanno parte della zona mediana di una decorazione che 
può essere ricomposta parzialmente. 

L’uno dei paesaggi è diventato illeggibile ed è noto solo dalle 
descrizioni.” Né un disegno né una fotografia che possano dare un’idea 

it chiara, sono stati pubblicati. L'altro è stato ritrovato dalla Allrog- 
gen-Bedel e pubblicato nelle, Cronache Ercolanesi (fig. 8). Quest'ultimo 
frammento e il meandro sono sufficienti per la ricostruzione della zona 
mediana della parete: campi gialli incorniciati da strisce bianche e verdì e 
da tralci su fondo rosso (fig. 10). Il campo giallo imita una lastra di 
marmo con sottile rilievo, indicato da linee bianche e rosse, simili a 
quelle sul frammento con anatre e gazzelle. L’inquadratura è costituita 
da una cornice plastica il cui profilo viene imitato dalle strisce chiare e 
scure. Sulla lastra si vede un paesaggio in giallo scuro ed alcuni tratti 
d’ombra in nero. 

Il frammento con il meandro” mostra lo stesso tralcio che separa il 
motivo geometrico da una cornice identica a quella attorno al paesaggio 
(fig. 9). Sulla parte destra si vede un tralcio che scende, e proprio questo 


fauno, braciere: E. Pernice, Gefisse und Gerdte aus Bronze (Berlin-Leipzig, 1925), 
p. 45., Abb. 5-6. Casa di Obellio Firmo, appligues della porta: V. SPINAZZOLA, Pompei 
alla luce degli scavi nuovi di Via dell’Abbondanza (Roma, 1953), I, p. 342, figg. 389-390. 
Casa del citarista, protome di toro come ornamento del pilastro sinistro del tablino: 
E.J. Dwrer, Pompeian Domestic Sculpture. A Study of five Pompeian Houses and their 
Contents (Roma, 1982), fig. 126. 

27 S.n. (deposito?). CoP, no. 94; ALtroeceN-BepEL 1976, p. 86; ALCUBIERRE, 
p. 442: (15-12-1754) «Y en las grutas de devajo el Bosque de S.n. Agustin, se descubrie- 
rén, y se cortar6n dos Pinturas, la una que representa Architectura, de 3. pal: y 8. on.s 
per 3. pal. y la otra, que demuestra un hombre, un Arbol, y un Cabrio de dog palm.s en 
quadro». Non ho potuto ritrovare il frammento nel Museo Nazionale. 

I due paesaggi pai nota 28) erano in origine gialli, ma a causa della lava ardente 
hanno cambiato colore e sono diventati rossi: P. Herrmann, Dernkmdler der Malerei des 
Altertums (Minchen, 1906, 1950), I, p. 240; ALtroccEN-BeDEL 1976, p. 85 nota 2; 
Eapem, La pittura, in F. Zevi (ed.), Pompei 79 (Napoli, 1979), pp. 130-144, spec. p. 132. 

28 Inv. no. 9423. 0.67x00.87 m. CpP, no. 106; HerrMANN (op. cit., nota 27), p. 240, 
Taf. 175.2; ELIA (op. cit. nota 9), no. 261; BeveN 1938, p. 308 s., 343 s., Abb. 215 (solo 
tralcio); ScHEFOLD 1957, p. 346; O. Eia, Xenion. Omaggio del Banco di Napoli (Na- 
poli, 1958), Tav. 6 (a colori); PETERS 1963, pp. 20-22, 60, fig. 9; ALLROGGEN-BEDEL 1976, 
p. 86, Abb. 1 (senza tralcio); ALcusiERRE, p. 442 (vedi nota 27). 

2 Inv. no. 8548. 0.26x1.04 m. CpP, no. 107-107b (cf. nota 11); Beven 1938, 
p-332, 334; ScHEFoLD 1957, p. 326; ALLrocceN-BepeL 1976, p. 88; ALCUBIERRE, 
p. 413: (10-3-1754) «y tambien se sacò de estas grutas, aunque distante del Lugar de la 
Fuente, un Frisso de Pintura de 4. pal: y un pal. alto». 
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elemento ben visibile ci permette di combinare i due frammenti. Il 
meandro, dipinto su fondo verde, ha gli elementi plastici in rosso, 
verde, viola e linee bianche che simulano la costruzione di pareti sottili 
in legno. Invece il Beyen e la Allroggen-Bedel® credevano che il 
meandro facesse parte della decorazione a nature morte, costituendone 
la fascia inferiore o superiore, basandosi su di una piccola parte di 
meandro, molto sbiadito, inserito dai restauratori settecenteschi all’e- 
strema destra in alto del frammento con gazzelle ed anatre (fig. 3). 
Però, secondo l’inventario, due frammenti di meandro vennero trovati 
il 10 ed il 17 marzo presso l’impluvio (Explicacion: XI),” fatto che rende 
impossibile l’ipotesi del Beyen e della Allroggen-Bedel. 

Sulla base di questi nuovi dati proponiamo una ricostruzione in cui 
il meanidro si trova sopra i paesaggi (fig. 10).” Il meandro plastico già 
appare in mosaici della fine del Il secolo a. C.* Esso è frequente nella 
pittura di Il stile. Un meandro si trovava ad esempio nel tempio di 
Giove a Pompei” come cornice sopra le lastre della zona media. Nella 
Villa di P. Fannio Sinistore a Boscoreale® e nella Villa dei misteri a 
Pompei” lo vediamo nella stessa posizione sopra ortostati di marmo. 
Queste pitture appartengono alla fase I b del II stile (circa 60 a.C.). Un 
frammento nel Museo Meermanno-Westreenianum a L'Aia mostra la 
stessa plasticità e prospettiva del nostro; viene da Pompei e apparte- 
neva ad una decorazione di II stile, fase I c.## Non è chiaro se una pittura 
nella Casa di Sallustio (ora perduta) con lo stesso motivo sia del I 


30 Beyen 1938, P 332; ALLROGGEN-BEDEL 1976, p. 88. 

_ 31 CÉ. p. 639 e le note 11 e 29. Sui restauri settecenteschi: M.P. RossicnanI, Saggio 
sui restauri settecenteschi ai dipinti di Ercolano e Pompei, «Contributi dell’Istituto di 
archeologia dell’Università Cattolica del Sacro Cuore (Milano)» I (1967), pp. 7-134. 

?2 CpP, p. 225: C. WeBER, pianta, no. XI. Cf. ALCUBIERRE, p. 413 (vedi nota 29). 

3 Non possiamo escludere la possibilità che si trovasse un meandro sotto i 
pannelli, ma i confronti contemporanei (note 35-40) mostrano meandri come fregi solo 
sopra gli ortostati. L’esemplare della Casa del criptoportico (nota 40) è diverso in 
ir il meandro è più grande ed adorna una fascia sotto il podio larga quasi la metà 

ello zoccolo. ” 

3% M.E. BLake, The Pavements of the Roman Buildings of the Republic and 
Empire, «MAA Rome» VIII (1930), pp. 71-73, .. uminci a 
mente und figiirliche Mosaiken (Berlin, 1938), passim. Villa dei papiri: RuGGIERO (op. cit. 
n tav. nat onor de È GOSE 14): De FrANCISCIS, fig. 1. i 
; EvEN 1938; p. 331, . 5. Cf. U. PAPPALARDO, // fregio con eroti fra girali n 
Sala dei Misteri” a Pompei, «Jdl» XCVII (1982), pp. si spec. p. i dA 37. “ 

. 3° BEYEN 1938, p. 331, Abb. 79, 90 a-b, 192 (peristilio ed ambiente accanto al 
triclinio estivo). 

7 BeveN 1938, p. 332, Abb. 21, 196 (atrio ed oecws con la megalografia 

. 3 W.J.Th. Peters, Roman Mural Paintings în the Pri ii 
nianum, «BABesch» XL (1965), pp. 84-89, spec. p. 84 s., fig. 1. 
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oppure del II stile.” Di alcuni decenni dopo (40-25 a.C.) è la 
decorazione del criptoportico della omonima casa a Pompei, dove un 
meandro adorna lo zoccolo.* Il tralcio trova confronti nell'ambiente 
(x) della Casa delle nozze d’argento‘! e nella Casa del criptoportico sia 
nel criptoportico che nel bagno.* Nell’ultimo un tralcio costituisce la 
cornice delle nicchie dipinte in cui stanno statue dionisiache. 

Paesaggi monocromi si trovano soprattutto nel II stile. W.J. Th. 
Peters* propose una derivazione da rilievi in marmo o pitture su lastre 
di marmo, ipotesi accettata dalla Allroggen-Bedel.* Questo genere 
particolare merita qualche spiegazione, in quanto non è mai stato 
studiato bene, rispetto ad altri elementi del II stile. 

Incontriamo i primi esempi nella Casa del fauno, dove il Mau vide 
paesaggi su bugne verdi nella zona superiore dell’ambiente (43). 
Contemporanei ai nostri paesaggi sono quelli della villa di Boscoreale: ‘* 
nel triclinio piccolo si trovano paesaggi uguali a quelli nella Casa del 
fauno; nel famoso cubiculo con i prospetti una lastra gialla è dipinta 
sulla parete nord, sotto la finestra. Qui una cornice rossa separa questa 
parte dal resto della decorazione. In particolare la «Sala dei monocro- 
‘mi» nella Casa di Livia sul Palatino a Roma suggerì al Peters dei finti 
rilievi: «The artist’s intention to imitate a relief» è l’origine di questo 
fregio giallo nella zona superiore sopra le lastre ornate con festoni.! 
Queste pitture sono da datare nell’ultima fase del Il stile (dopo il 25 
a.C.), come due frammenti della villa presso l’«Escuderia Real» a 
Portici, non lontana dalla nostra villa:* imitano lastre verdi con 


39 PERNICE (op. cit., nota 34), p. 35, Taf. 7.6. (room 22). Non menzionato in 
A.LamLaw, Beconstruction of the First Style Decorations in the House of Sallust, in In 
Memoriam Otto Brendel (Mainz, 1976), pp. 105-114. k 

4 BeveN 1960, p. 207, Abb. 39. Nella Casa del sacello iliaco (cubiculo g) si trova 
un meandro visto di scorcio, secondo BeYEN 1960, p. 110 un unicum: Pompei 1748-1980 
(Roma, 1981), p. 141 fig. 5 (a colori). 

41 BeyeN 1938, p. 344; BEYEN 1960, p. 62, Abb. 14-15, 208. 

42 BeyEN 1960, p. 97 s., 207, Abb. 30-31, 39. 

43 PerERs 1963, p. 38. Cosf anche FrrrscHEN, p. 552. 

4 ArrrocceN-BeDEL 1976, p. 88. In generale su paesaggi: PETERS 1963; R. BIANCHI 
BanpiNeLLI, Paesaggio, in EAA V (1963), pp. 816-829; R. Lino, Studius and the 
Beginnings of Roman Landscape Painting, «JRS» LXVII (1977), pp. 1-16. Su paesaggi 
monocromi: P.H. Von BanckeNHAGEN/ Chr. ALexanDER, The Paintings from Bosco- 
trecase (Heidelberg, 1962), pp. 23-29, pl. 47-51. | 

45 A. Mau (op. cit., nota 1), p. 154, 162; Perers 1963, p. 10. Altre scene: Pompei 
1748-1980 (Roma, 1981), p. 190 no. ADS 405, p. 137 (tav. a colori). 

46 PereRs 1963, p. 10 s., 12-14, fig. 4-5, 8. 

47 Peters 1963, p. 35-42, spec. p.38, fig. 26-32. Facendo il paragone con i 
paesaggi della Villa della Farnesina (p. 54 s.), egli non mette in evidenza la differenza 
con la Casa di Livia, per quanto nei primi non viene accentuato il rilievo né c'è una 
cornice Aida e gli stessi paesaggi sono dipinti in policromia su fondo bianco. 

4 Inv. no. 8593. e 9413: Perers 1963, p. 51s., 73-74, figg. 42, 60; A. ALtROG- 
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paesaggi su tre registri in monocromo verde, dipinto su una parete 
divisoria (Scherwand) dietro una colonna fantastica che già mostra 
caratteri del III stile. F.L. Bastet‘ che colloca i frammenti nella prima 
fase del III stile (20-10 a.C.), pensa ad una divisione di un paesaggio in 
forma di fregio, come nella Casa di Livia, in tre parti. 

A questi esempi possono essere aggiunti i paesaggi negli ambienti 
(23) e (14) della villa di Oplontis. Sulla parete nord della stanza (23) 
l’edicola centrale circonda un pannello verde con un paesaggio nello 
stesso colore. Vediamo sulle pareti est ed ovest dell’anticamera 
dell'ambiente (14) due coppie di lastre gialle con paesaggi mono- 
cromi-gialli (fig. 11-12). Su ogni parete i due paesaggi vengono separati 
l’un l’altro da una lesena rossa. Una cornice con finto profilo circonda 
ogni pannello che inoltre mostra le stesse linee rosse e bianche sottili 
per indicare il rilievo della lastra. Su ogni pannello vi sono tre o quattro 
registri di paesaggi senza connessione fra di loro, ma si può di nuovo 
pensare ad un fregio tagliato a pezzi, come ha suggerito il Bastet a 
proposito dei frammenti dell’«Escuderia Real».! Le lastre sono tagliate 
alla parte sud per le porte, dall’altra parte sembrano nascondersi dietro 
il finto pilastro che indica l’inizio della sala a grandi architetture. 
Proprio questa decorazione ancora intatta mostra la disposizione 
originale dei nostri frammenti. Si vede come lo schema decorativo 
possa variare radicalmente nell'àmbito di una stessa stanza (fig. 11 a 
sin.) e come, quindi, non sia possibile ricostruire, nel nostro caso, la 
totalità della parete, che è lunga circa 12 metri; inoltre, vi erano nicchie 
ad ogni lato ornate con le protomi di tigre e statuette di fontana. 

Paesaggi dipinti su lastre di marmo, inserite in una parete come 
quadri, non ci sono stati tramandati, ma le lastre con scene di genere in 
monocromo rosso-marrone, provenienti da Ercolano, possono darne 
un’idea abbastanza chiara. Per quanto riguarda rilievi con rappresen- 


cen-BepeL, Herkunft und urspriinglicher Dekorationszusammenhang einiger Malereien 
auf der Ausstellung in Essen, in Neue Forschungen in Pompeji (Recklinghausen, 1975), 
pp. 115-124, spec. p. 115 s., Abb. 95a. Un altro frammento nel museo, inv. no. 
9276, proviene dalla stessa villa e va datato nella medesima fase IIb del II stile: RucciERo 
(op. cit., nota 6), p. 173; ScHEFOLD 1962, p. 41, 47 s., Taf. 21; PETERS 1963, p. 33 s. con 
bibl., fig. 23; EAA III (1960), di fronte a p. 112 (a colori). 
È 4 Basret/DE Vos, p. 24 s., tav. 1. PETERS 1963, p. 51 s. credeva che il registro 
A 5 3 ; È 
Pra ig co parte più lontana del paesaggio resa in prospettiva. 

31 BasreT/ DE Vos, p. 24 nota 6. 

°2 Inv. no. 9560 (Peritoo ed Ippodameia); inv. no. 9561 (Sileno e donna presso una 
statua); inv. no. 9562 (giocatrici di astragali); inv. no. 9563 (scena teatrale); inv. no. 9564 
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tazioni di paesaggi disponiamo di un numero di monumenti dal I secolo 
a.C. e dall'epoca imperiale. Rilievi con soggetti dionisiaci sono stati 
trovati in situ nel muro del portico nella Casa degli amorini dorati.” 
L’origine — ellenistica (forse alessandrina) o romana — è problema- 
tica e molto discussa. Cito solo alcuni studiosi. Il primo, Th. Schreiber, 
suppose un'origine alessandrina.* La sua ipotesi venne corrobata da 
A. Adriani che nella sua pubblicazione di una coppa con scene 
paesaggistiche provò l’origine ellenistica.* M. Bieber crede che il ge- 
nere si sia sviluppato nel I secolo a.C. sia nell’oriente ellenistico che a 
Roma. Già nel II secolo nel mondo greco appaiono le prime 
rappresentazioni di alberi su rilievi. Lo sviluppo del rilievo a Roma 
procederebbe parallelo a quello della pittura paesaggistica di II stile. Va 
ricordato che Cicerone ordinò da Attico rilievi per le pareti dell’atrio- 
lum di una sua villa.” V.M. Strocka invece, nel suo saggio sui rilievi 
Grimani a Vienna, si oppone decisamente contro l’origine ellenistica e 
considera il genere del rilievo paesaggistico un’invenzione romana del I 
secolo a.C., che raggiunge una popolarità maggiore nell’epoca di 
Augusto (p.e. Ara Pacis: rilievi di Enea e della Tellus) e specie nel 
‘classicismo adrianeo.* I rilievi Grimani sarebbero da datare attorno al 


(Apobate): ScHEFOLD 1957, p. 350. Cf. S. De Marinis, Monochromata, in EAA V (1963), 
pp. 163-165; H. MietscH, Zur Dentung und Datierung der knòchenspielerinnen des 
Alexanders, «RM» LXXXVI (1979), pp. 233-248. Inoltre inv. no. 109370 (Niobidi); 
inv. no. 150210 (donna seduta ed uomo); inv. no. 152901 (Ercole con le mele delle 
Esperidi); 152902 (cane); 150211 (graffito greco). 

Per i quadri incorniciati in legno e poi inseriti nella parete: A. MarurI, Picturae 
ligneis formis inclusae, «Rend. Reale Acc. Italia», Serie VII, vol. 1, fasc. 7-9 (1940), 
pp. 138-160. 

53 A. Sogliano, «NSc» 1907, pp. 558-564; Dwyer (op. cit., nota 63), p. 286, 
pl. 128. 1-2. Ercolano, Casa del rilievo di Telefo (ora Museo Nazionale, inv. no. 76128): 
]. Warp-Perkins / A. Craripee, Pompeti A.D. 79 (London, 1978), p. 166 s. 

54 Ta. ScHremser, Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani (Leipzig, 1888); 
Die hellenistische Reliefbilder (Leipzig, 1894). Nel primo studio, p. 63 nota 12, lo 
Schreiber dice: « Natiirlich ist Entsprechung nicht gleichbedeutend mit Entlehnung. In 
keinem einzigen Fall ist direkte Abhàngigkeit eines hellenistischen Reliefbildes von 
einem Gemilde nachweisbar, und sie vorauszusetzen, wire eine starké Verkennung der 
noch immer ungeschwichten Kraft und Selbstindigkeit, welche die hellenistische 
Plastik ebenso wie die hellenistische Malerei auszeichnet». Cf. inoltre H. GABELMANN, 
Zur Tektonik oberitalischer Sarkophage, Altire und Stelen, «BJb» CLXXVII (1977), 
pp. 199-244, spec. pp. 213-216. H.G. Beven, Der Minchener Weihrelief. Bemerkungen 
zur Raumdarstellung in der griechischen Malerei, «BABesch» XXVII (1952), pp. 1-12. 

55 A. ADRIANI, Divagazioni intorno ad una coppa paesistica del Museo di Alessan- 
dria (Roma, 1959), spec. pp. 40-42. 

56 M, Bieser, The Sculpture of the Hellenistic Age (New York, 19612), pp. 152-155. 

57 Cicero, Ad Atticum I 10, 3: «praeterea typos tibi mando quos in tectorio atrioli 
possim includere». Cf. A.W. Van Buren, Pinacothecae, «MAARome» XV (1938), 
pp. 70-81, spec. p. 74 s. 

58 STROCKA, p. 93, 94-98. Rimando a questa pubblicazione per la bibliografia. 
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70 d.C., datazione scaturita da argomenti stilistici e da un confronto 
con le pitture di IV stile, basata su criteri stabiliti dallo Schefold. Lo 
Strocka vede analogie con paesaggi di IV stile che sarebbero caratteriz- 
zati da un’applicazione minore della prospettiva, una plasticità più 
cospicua delle figure e, citando lo Schefold,# dalla «seltsame Verbin- 
dung von Greifbarkeit und Abstraktion». Altri criteri come la compo- 
sizione del quadro e la forma architettonica sarebbero piuttosto ele- 
menti particolari del II stile. Lo studioso tedesco conclude che i rilievi 
Grimani abbiano avuto i loro modelli nella pittura parietale di IV stile 
e cost nel II secolo si svilupperà l’arte del rilievo, cosiddetto ellenistico, 
«als Ersatz und kiihle Erinnerung fritherer Gemalde ». Certamente ha 
ragione quando stabilisce un interesse maggiore nell’epoca imperiale, 
ma non è necessario che una pittura sia stata la fonte per elementi de- 
corativi sullo sfondo dei rilievi:! un suo esempio, il pinax votivo sul 
rilievo con la leonessa, viene spiegato con un rilievo frammentario a 
Parigi, ma può nello stesso modo essere paragonato con veri, tridi- 
mensionali pinakes da Pompei ed Ercolano. 

Non è necessario e nemmeno possibile discutere in questa sede le 
datazioni dei singoli rilievi o riprendere il problema della loro prove- 
nienza. È chiaro che nel I secolo a.C. a Roma si producevano rilievi con 
rappresentazioni di paesaggi e credo che il genere già fosse più diffuso di 
quanto ritiene lo Strocka. I rilievi in stucco dalla Villa della Farnesina 
ne sono un esempio. Lo sviluppo, parallelo alla pittura, proposto dalla 
Bieber viene consolidato dalla presenza piuttosto diffusa di paesaggi 
monocromi nel II stile. Associare l’evoluzione del rilievo alla pittura 
paesaggistica del IV stile non mi sembra giusto. I menzionati esempi di 
II stile sono confronti più validi, in quanto sono rappresentati come 
rilievi oppure come dipinti su lastre di marmo con una cornice a 
rilievo. Il II stile come tale imita architetture tridimensionali ed 


Positivo sull’influsso dell’Ellenismo è Fittschen. Su rilievi con soggetti diversi del I sec. - 


a.C.: H. Von Hesserc, Fine Marmorbasis in Vatikan, «RM» LXXXVII (1980), 
pp. 255-282; H. Froning, Marmor-Schmuckreliefs mit griechischen Mythen im 1. Jb. ©. 
Chr. Untersuchungen zur Chronologie und Funktion (Mainz, 1981). 

5 K. ScHeroLD, Pompeji unter Vespasian, «RM» LX-LXI (1953-1954), pp. 107-125, 
spec. p. 111, citato in STROCKA, p. 96 nota 44. 

6 STROCKA, p. 94. 

6! STROCKA, p. 93, Taf. 56. 

€2 STROCKA, p. 93 s., nota 29, Abb. 6. 

6 DvwyE8 (op. cit., nota 26); Iem, Oscilla from Pompeii, «RM» LKXXVIII (1982), 
pp. 247-306; Inem, On the Meaning of the Griffin Peltas, in Studies in Classical Art and 
de A Tribute to P.H. von Blanckenhagen (Locust Valley N.Y., 1979), 
pp. 235-238. 
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elementi di esse ancora più o meno «ricostruibili» e propende ad 
adottare elementi di architettura e scultura; nel IV stile, invece, le 
architetture sono più fantastiche. 

Imitazioni di rilievi, con diversi soggetti, in pittura le troviamo già 
sulla facciata della tomba di Lefkadia (Macedonia), da datare attorno al 
300-280 a.C.:6 le metope sono dipinte in bianco-giallo per le parti in 
luce ed in marrone-viola per quelle in ombra. Il II stile ci dà esempi di 
imitazioni di rilievi con diversi soggetti. Nella Casa di Obellio Firmo e 
nella villa di Oplontis le colonne hanno rilievi dipinti in bianco che 
mostrano donne in vestiti lunghi. Nel bagno della Casa del Menandro 
vediamo rilievi con figure femminili, sempre in bianco. Nella Casa del 
sacello iliaco una stanza con pareti in rosso mostra diverse imitazioni di 
rilievi inseriti nel muro, rappresentanti soggetti dionisiaci come un sa- 
tiro e una menade, Marsia ed Olimpo.4 Nel III stile incontriamo rilievi 
dipinti in rappresentazioni di giardini che imitano l’allestimento di veri 
giardini con oscilla, peltae e pinakes” Il IV stile continua questo uso, 
però in quantità ridotta.“ 

Come è stato detto, le pitture si collocano nella fase I c del II stile 


‘nella quale le architetture hanno raggiunto l’apertura maggiore e 


plasticità più accentuata. Essa viene datata attorno al 50-40 a.C. Certo, 
non possiamo definire con esattezza la fase di queste decorazioni, in 
quanto abbiamo solo due parti della pittura. 


Gli scavatori sembrano aver staccato solo pezzi dalla parete ovest. E 
però verosimile, per ragioni di simmetria, che la parete opposta abbia 
avuto decorazioni simili. Non è necessario che le ali fossero decorate 


6 Vedi FITTSCHEN. 

65 Pp. M. Persas, ‘O tépog tv Acvxodlwov (Athenai, 1966), pp. 100-107, spec. 
p. 106, pin. A’, 1°, A”, I°, 31 (datazione pp. 179-182). Pr. W. LEHMANN, Lefkadia and 
the Second Style, in Studies (op. cit., nota 63), pp. 225-229. V.J. Bruno, The Painted Me- 
topes at Lefkadia and the Problem of Color in Doric Sculptured Metopes, « AJA » LKXXV 
(1981), pp. 3-11. 

6 TX 10, 1-4 Obellio Firmo (3): ScHEFOLD 1962, Taf. 4; I 10, 4 Menandro (calida- 
rio): BEYEN 1960, Farbtafel I, Abb. 54-55; 16, 4 Sacello Iliaco (g): vedi nota 40; Oplontis. 
do De FranciSciS, fig. 19. Cf. inoltre nota 40 (Casa del fauno). 

67 ] 9, 5 Frutteto: M. De Vos, L’Egittomania în pitture e mosaici romano-campani 
della prima età imperiale (Leiden, 1980), pp. 15-21, tav. XII-XIX. Insula occidentalis, 
Fabio Rufo: inedito (cf. S. De Caro, «CPomp» V, 1979, p. 178, fig. 3), IX 9, 18 
Sulpicio Rufo: Bastet/DE Vos, tav. L. 88. Frammento a Zurigo: J. DérIG (ed.), Art 
antique. Collections privées de Suisse Romande (Genève, 1975), no. 371. Per le sculture di 
Pompei vedi DwyER (op. cit., note 63 e 26). 

68 I 6, 15 Cei (giardino): accanto al paradeisos si trovano rilievi di bronzo: ScHEFOLD 
1957, p. 28. Oplontis (diaeta): imitazioni di vasi neoattici con rilievo: W. JASHEMSKI, 
The Gardens of Pompei, Herculaneum and the Villas Destroyed by Vesuvius (New 
Rochelle N.Y., 1979), p. 307, fig. 470. : 

6 BeyeN 1938, pp. 21-33; IpeM, Pompeiani, Stili, in EAA VI (1965), pp. 356-366. 
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nello stesso modo. Nemmeno è sicuro se appartenessero al II stile, 
poiché questi ambienti debbono essere considerati indipendenti. Le 
decorazioni di II stile si trovano nella parte più vecchia, repubblicana, 
della villa e possono essere state applicate poco dopo la sua costruzione, 
qualora la datazione proposta da D. Mustilli sia giusta.° Il fatto che 
queste pitture siano rimaste in uso durante oltre cento anni non deve 
meravigliarci. E un segno di un gusto più o meno conservativo. Specie 
nelle case aristocratiche di Pompei e nelle ville in Campania — si pensi 
alla Villa dei misteri, Boscoreale ed Oplontis — osserviamo una quan- 
tità cospicua di decorazioni di Il stile nei vani di rappresentanza. Ciò 
mostra che nel I secolo a.C. i committenti si atteggiavano a principi el- 
lenistici.”! E strano che ad Ercolano non sia rimasto molto del II stile.”? 
La suddetta villa presso l’«Escuderia Real» presenta uno degli scarsi 
esempi di decorazioni di II stile vicino a questa città. 


«Explicacion» e 


Stranamente nella parte ovest della villa venne trovato un solo 
frammento di pittura. Fu il primo ad essere staccato perché la data di 


7° D. MustiLui, La villa pseudourbana ercolanese, «Rend. Acc. Napoli» XXXI 
(1956), pp. 77-97, spec. pp. 87-95. 

7! FITTSCHEN, p. 556: «Sie (scil. la pittura) dient dazu, dem Bewohner das Gefiihl 
kéniglichen Wohnens und Lebens zu geben, das er, sei es aus wirtschaftlichen 
Grunden, sei es aus politischer Rucksichtnahme, in anderer Weise nicht zu realisieren 
in der Lage ist». Cf. ScHEFOLD 1962, pp. 27-39 (con interpretazione religiosa); IbeM, Der 
Zweite Stil als Zeugnis pera Architektur, in Neue Forschungen in Pompeji 
(Recklinghausen, 1975), pp. 53-59; H. Lauter, Ptolemais in Lybien., Ein Beitrag zur 
Baukunst Alexandrias, « db LXXXVI (1971), pp. 149-178; M. Cocco, Due tipi di 
capitelli a Pompei, «CPomp» II (1977), pp. 57-155, spec. pp. 146-148; R.A. TYBOUT, 
Oplontis, «Hermeneus» LI (1979), pp. 263-282 (in olandese; l’autore prepara una mo- 
nografia sull’influsso di elementi ellenistici). Come creazione puramente romana viene 
considerata da J. EncEMANN, Architekturdarstellungen des friihen 2. Stils (Heidelberg, 
1967); G.-C. Prcarp, Origine et signification des fresques architectoniques romano-cam- 
paniennes dites de second style, «RA» 1977, pp. 231-252; F.G. ANDERSEN, Intorno alle 
origini del secondo stile, «Analecta Romana» VIII (1977), pp. 71-78, spec. p. 76 s. Cf. 
il cambio di opinione della Lehmann a proposito della tomba di Lefkadia: LEHMANN 
(op. cit., nota 65). A 

In generale sulle ville repubblicane: X. Laron, 4 propos des «villae» républicaines. 
Quelques notes sur les programmes décoratifs et les commanditaires, in L’art décoratif è 
Rome d la fin de la Republique et au début du Principat (Rome, 1981), pp. 151-172. 

7? Casa dell’albergo III 19 (12, 13, 14). Anche il I stile è rarissimo; solo nelle faces 
della Casa sannitica (A. MarurI, Ercolano. I nuovi scavi (1927-1958), I, Roma, 1958, 
p. 200 s., fig. 176). Altrettanto il III stile: all’elenco in Baset/DE Vos, p. 139 può es- 
sere aggiunto il pistrin4m, Ins. Or. IA, adesso molto rovinato, da dove provengono fra 
altri i frammenti inv. no. 8758, 8763, 9755, 9756 e 9769. Un articolo su queste pitture 
viene preparato per le «Cronache Frcolanesi». © 

Dobbiamo naturalmente tener presente che la quantità di pitture ad Ercolano è 
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ritrovamento è il 20 giugno 1751. La pittura descritta dal Weber 
mostrerebbe due cavalli marini, un uccello ed un’anatra, combinazione 
che, come dice giustamente il De Petra, sembra impossibile.” Nel 
manoscritto dell'Archivio di Storia Patria, però, vengono menzionate 
«tres pinturillas, que la una demuestra dos cavallos marinos, y las otras 
dos, dos aves».”* I cavalli marini sono ornamenti preferiti negli zoccoli 
di IV stile come imitazioni di appligues I due frammenti con uccelli 
non possono essere inseriti con precisione nella composizione parie- 
tale, essendo elementi che si trovano in qualunque zona. Le descrizioni 
sono troppo generiche per individuare frammenti corrispondenti nel 
museo. Sembra che siano andati perduti, in quanto il Bayardi non li ha 
catalogati. 

Non è chiaro se le pitture furono scoperte sulla parete che connette 
il «Belvedere» al grande peristilio oppure se decoravano una delle due 
stanzette (d) ed (e). 


Ambiente f 


Dalla stanza a nord del tablino proviene un pezzo che mostra un 
tondo blu su fondo rosso con una cornice rossa e bianca,” che 
purtroppo non ho potuto ritrovare nel museo. Nel tondo è il busto di 
una figura femminile, che indossa un chitone e un mantello giallo; ha 
orecchini e una corona d’oro. La posizione di questo frammento è 
sicuramente su di un pannello rosso nella zona mediana di una parete di 
II o IV stile, probabilmente di un pannello laterale, visto che nei campi 
centrali in genere sono quadri.” 


molto ridotta rispetto a quella di Pompei, ma il fatto che le poche case signorili (p.e. 
Casa del rilievo di Telefo, Casa dei cervi, Casa dell’atrio a mosaico) sono tutte decorate 
in IV stile, può essere un indizio. 

È no. 91. 3 h 

74 en p. 320 (20-6-1751). Le relazioni sugli anni 1750-1752 in questo 
manoscritto sono state pubblicate e studiate da C. GaLtavoTTI, Nuovo contributo alla 
storia degli scavi borbonici di Ercolano (nella LL Papiri), «Rend. Acc. Napoli» n.s. 

-1940), pp. 269-306 (testo citato, p. i 

ip a simili ii Varano: RT ORETO 1977, Taf. 41-42. \ 

7 CpP, no. 93; ALCUBIERRE, p. 393: (1-5-1753) «Y tambien se sacò, una pequetta 
Pintura de un pal: que representa, un medio Cuerpo de Muger». . . 

77 Il stile: Bastet/DE Vos, p. 135, tavola sinottica iS esempi). IV stile p.e.: Di 
2-3 Fabio Amandione (d): Neue Forschungen in Pompeji (Recklinghausen, 1975), Abb. 
90; I 11, 15 Primo piano (24): Pompei 1748- 1980 (Roma, 1981), p. 67 figg. 17-18, p. no 
fig. 27; Il 2, 2-5 Ottavio Quartione (f): ScHeFoLD 1962, Taf. 81; V 1, 18 Epigrammi (b): 
ScHeroLD 1962, Taf. 179; V 1, 26 Cecilio Giocondo (0): ScHERoLD 1962, Taf. 180. 3-5; 
VI 7, 23 Apollo (tablino): Peters 1982, fig. 9; VI Ins. Occ., ora inv. no. 9518-9521: 
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Ambiente | 


Solo un frammento resta della decorazione dell’ambiente piccolo a 
sud del tablino (fig. 13) Un amorino campeggia su un fondo giallo? È 
nudo fuorché un panno rosso, ha ali bianche e regge nella destra una 
fiaccola e nella sinistra un cratere. La posizione del frammento è simile 
al tondo dell’ambiente (f). Questo tipo di figure volanti si incontra sia 
nel III che nel IV stile.” 


Bagno 


Secondo il Weber cinque frammenti sono stati staccati nelle terme 
della villa, cioè nella cosiddetta «Stufa» (Explicacion: I). I frammenti 
con la testa di pantera e con i due galli provengono, come è stato 
dimostrato, dall’atrio e sono stati collocati erroneamente in questa 
parte della villa.® Gli altri tre (più tre andati perduti direttamente), 


ScHEFoLD 1957, p. 161; VII 1, 40 Cesio Blando (3): ScHEFOLD 1962, Taf. 180.2; VIII 2, 38 
Giuseppe II: PeTERS 1982, fig. 11; IX 3, 5 M. Lucrezio (7 e 21): ScHEFOLD 1957, p. 247, 
250; IX 5, 11 (h): ScHEroLp 1962, Taf. 132.3; IX 6, Sud 7 (c): ScueFOLD 1962, Taf. 180.1; 
V2E (2): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 55 figg. 11-12; Masseria Cuomo: 
ALLROGGEN-BEDEL (op. cit., nota 48), p. 118 s., Abb. 93b. 

Ercolano p.e.: Colonnato tuscanico (16): MANNI (op. cit., nota 12), p. 42 s., Tav. 
XXI; Atrio a mosaico (9): M.G. CeruLLi IrELLI, Le pitture della Casa dell’atrio a mosaico, 
Monumenti della pittura antica, Sez. III, fasc. 1 (Roma, 1971), p. 28, Tav. VIII, X; Bi- 
centenario (tablino); MArURI (op. cit., nota 72), p. 231, fig. 181. ld 
Castellammare di Stabia, Varano (7): ALLRocGEN-BepEL 1977, Taf. 22-23. 

78 Inv. no. 9319. 0.35x0.24 m. CpP, no. 90; HetsiG, no. 664; RucciERO (op. cit., 
nota 6), p. 134; ScHEFOLD 1957, p. 343; ALCUBIERRE, p. 394: (20-5-1753) «En Resina, en 
las grutas de Ciceri, se sacò, una pequefta Pintura, un pal. y 3. on.s alta, que representa 
un Cupido, con su fasa, y una amorcha; y un vaso en las manos». 

7? II stile: Bastet / DE Vos, p. 127 nota 42, 135, tavola sinottica (14 esempi). 

IV stile p.e.: I 10, 4 Menandro (18): ScHEFOLD 1957, p. 43; III 4, 4 Pinario Ceriale: 
Peters 1982, fig. 19; V 2, 1 Regina Margherita (o): PETERS 1982, fig. 15; V 4, 11 
Lucrezio Frontone (i): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 173 fig. 36A; VI 2, 4 
Sallustio (34): SCHEFOLD 1957, p. 94; VI 8, 3 Poeta tragico (6, 7, 8): ScHEFOLD 1957 
p. 104 s., VI 10, 2 (cubiculo): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 160 fig. 14D; VI 13 6 
Forno di ferro (e): ScHEFOLD 1957, p. 130; VI 14, 20 Orfeo (2): ScHEFoLD 1962, Taf. 143; 
VII 4, 48 Caccia antica (19): ScHEFOLD 1957, p. 181; VIII 2, 3-5: ScHEFOLD 1957, p. 211 s.; 
eo Epidio Sabino (h, f°): ScHEFoLD 1957, p. 237, 239; IX 3, 5 (i): ScHEFOLD 1957, 
p. 246. 

Ercolano, p.e.: Colonnato tuscanico: MANNI (op. cit., nota 12), p. 16 s., Tav. IV. 
sO, Geeanare di Stabia, Varano (12): ALLROGGEN-BEDEL 1977, p. 67 s., 82, Abb. 7, 

Napoli, Museo Nazionale: R. Hersic, Nugae Pompeianorum. Unbekannte Wand- 
malereien des 3. pompejanischen Stils (Tuùbingen, 1962), p.10s., Taf. 5-13 (non è 
sicuro che tutti questi frammenti vengano da pareti di III stile). Per il putto come 
33 Da R. Stuvfras, Le putto dans l’art romain (Bruxelles, 1969), 
p.70 s., 85. 

80 Vedi p. 6 e le note 24-25. Il bagno era molto ristretto rispetto alla grandezza della 
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invece, possono essere collegati con due frammenti senza collocazione 
sulla base del colore, delle misure e dello stile. 

Un frammento mostra una tigre gradiente verso sinistra su di un 
piano trapezoidale (fig. 14)." Fra le zampe anteriori è un rbyton. La 
belva getta lo sguardo su di un serpente attorcigliato al centro del 
corpo. A sinistra ed a destra del gruppo si trovano tronchi d’albero. AL 
l'estrema sinistra vi sono tracce di una linea di cornice bianca. Due 
frammenti simili sono andati perduti.*° La scena è dipinta in rosa-viola 
su fondo rosso cupo, colori che troviamo anche su di un frammento 
con natura morta (fig. 15). Su una striscia stanno una coppa, un’anfo- 
retta ed un oggetto quadrangolare, secondo il Croisille un piedistallo. 
Una linea bianca di una cornice sottile è conservata all’estremità sini- 
stra. Una curiosità è la presenza di graffiti, fatti dagli scavatori per indi- 
care il taglio di asportazione. Un altro frammento con un «jarro» 
venne visto dal Weber ma andò perduto." 

Troviamo tali composizioni monocrome sia in predelle (la fascia 
sotto il pannello centrale) che su campi semplici di III o IV stile.* Nel 
primo caso, però, la dimensione è diversa, in quanto la forma della pre- 
della è oblunga. Piuttosto sembrano aver fatto parte della zona media- 
na, di cui la cornice sottile è un-altro indizio. È chiaro che anche nel IV 
stile il significato religioso, ammesso che ci sia stato in origine, ormai è 
completamente svanito. Quadretti del genere sono diventati compo- 
nenti puramente decorativi. La scena con la pantera sarà anch'essa 


villa. Vedi E. FaspricoTTI, I bagni nelle prime ville romane, «CPomp» Il (1976); 
pp. 29-111, spec. p. 35, 39, fig. 7. 

81 Inv. no. 8779. 0.14x0.24 m. CDP, no. 103; ALCUBIERRE, p. 409: (17-2-1754) «Y 
en las grutas de devajo el Bosque de S.n Agustin se descubieròn dos pequefias Pinturas 
de un pal: y medio pal: altas, que demuestran la una un Tigre, y la otra Pays». . 

82 CpP, no. 103b, 103c; ALcUBIERRE, p. 486: (22-6-1755) «En Resina, en las grutas 
de devajo el Bosque de S.n Agustin, se cortarén quatro pequefias Pinturas. Un de 1 pal: 
y 1/2 en quadro que representa un Tigre. Otra de la misma medida, y representac.n. 
Otra de 14 on.s por 7. que demuestra un Yarro, y la otra de 1. pal. en uadro, que 
contien un Mascaron. Y se descubri6 posteriorm.te otra Pintura tamb.n de 1. pal: en 
quad.o que demuestra otro Mascaron». 

83 Inv. no. 9944. 0.16x0.31 m. CpP, no. 105; Croisicte, p. 54 no. 101; .ALcu- 
BIERRE, p. 486 (vedi nota 82). 

8 CP, no. 104; ALCUBIERRE, p. 483: (15-6-1755) «Y se encontraròn tres Pinturillas, 
que cada una contiene un Mascaron; y posteriorm.te otras tres, que una es un Paysillo, 
otra demuestra un Yarro; y la otra rep.ta otro Paysillo con seys figuras». 

85 III stile: Basrer/DE Vos, p. 126 s., note 41-50 (oggetti, paesaggi su campi). IV 
stile: gli esempi sono numerosissimi, p.e. Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), figg. su 
p. 30, 42, 82, 116, 120, 122, 124 s., 164; III 2, 1 Trebio Valente: Neue Forschungen in 
Pompeji (Recklinghausen, 1975), Abb. 82. Castellammare di Stabia, Varano: ALLROG- 
cen-BepeL 1977, p. 69 s., Taf. 41-43, spec. 43.1. i 

86 CROISILLE, Passim. 
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decorativa, ma come tale è strana. La combinazione della pantera col 
serpente non trova confronti altrove, per quanto ne sappia. Pantera e 
rbyton indicano un ambiente dionisiaco. Il rettile invece non sta in 
nessun rapporto diretto con questa divinità. Come simbolo della 
fertilità potrebbe avere una relazione con il dio del vino.” 

Le date di ritrovamento delle nature morte sono il 15 ed il 22 giugno 
1755, mese in cui si lavorava anche negli ambienti a destra dell’atrio. 
Non possiamo scartare questa provenienza ma il confronto stilistico e 
coloristico rende una collocazione nella «Stufa» più probabile. 

Solo un piccolo paesaggio viene menzionato dal Weber nell’«Expli- 
cacion» come rinvenimento nella «Stufa» il 17 febbraio 1754 (fig. 17). 
Su di un fondo giallognolo vediamo un'isoletta su cui stanno tre edifici 
ed un albero. A destra si trova un pescatore, elemento tipico di paesaggi 
sacro-idilliaci. Nella parte superiore è suggerito un paese più lontano 
con colline ed alberi, diviso dalla parte anteriore da una linea rossa. 
Tutto viene racchiuso da una cornice nera e bianca, attorno la quale vi 
sono alcune tracce di un fondo rosa. 

Su due quadretti di dimensioni quasi uguali vediamo lo stesso 
sfondo giallognolo e la cornice nero-bianca. L’uno mostra la riva di 
un fiume su cui stanno un tempietto rotondo ed uno rettangolare (fig. 
18). In fondo è una villa con un portico e due torri. Statue, un battello 
ed un uomo che porta due secchi ravvivano la scena. L’altro molto dan- 
neggiato ha alcuni edifici e figure umane (fig. 16). Una piccola sfinge su 
di un piedistallo a sinistra dell’edificio circolare colloca la scena in Egit- 
to. Su quest’ultimo frammento si conserva una traccia di un pannello ro- 
sa. Le cornici non hanno indicazioni di un collegamento con altre parti 
della decorazione. I frammenti debbono essere collocati nel centro di 
semplici campi di color rosa (oppure di color originariamente rosso). 

Di essi l’uno (fig. 18) viene menzionato una settimana dopo quello 
indicato sulla pianta del Weber, cioè il 24 febbraio 1754, mentre l’altro 
(fig. 16) è stato trovato il 16 marzo 1755. La data potrebbe riferirsi di 
nuovo ai lavori negli ambienti a destra dell’atrio. Il fondo rosa-rosso è 


# E. MrrropouLou, Deities and Heroes in the Form of Snakes (Athens, 1977), 
p. 28, 41-43 (rappresentazioni di Dioniso e membri del tiaso su vasi). 

86 Inv. no. 9458. 0.24x0.29 m. CpP, no. 95; ScHEFOLD 1957, p. 347; ALCUBIERRE, 
p. 409 (vedi nota 81). 

89 Inv. no. 9399. 0.21x0.35 m. CpP, no. 95b; ScHEFOLD 1957, p. 345; ALCUBIERRE, 
p. 411: (24-2-1754) «Una pequefia Pintura de 15. on.s por 10. que representa Pays». 

9 Inv. no. 9499. 0.22x0.44 m. CpP, no. 95c; ScHEFOLD 1957, p.- 345; ALCUBIERRE, 


p. 447: (16-3-1755) «y se sacò, tambien, un pequefio pedazo de Tunica, que al parecer, 
demonstrava, un Paysillo». 
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uguale a quello delle pitture con tigre e vasellame; pertanto possiamo 
supporre una provenienza comune da un ambiente a decorazione a 
campi, sia che si tratti della «Stufa» o meno. La combinazione di scene 
con temi diversi che dimostra il valore esclusivamente decorativo di tali 
rappresentazioni è un fenomeno diffuso nella decorazione parietale. La 
maniera esecutiva, «impressionistica», dei paesaggi fa datare le pitture 
al IV stile. 


Frammenti di provenienza ignota 


Malgrado le descrizioni dell’Alcubierre dieci frammenti non tro- 
vano collocazione. 

Due frammenti” mostrano animali bianchi in volo su fondo nero 
(fig. 19-20). A prima vista sembrano appartenere ad una sola decorazio- 
ne. Il colore nero, il trattamento della superficie, lo stile delle figure ed il 
formato indicano invece provenienze diverse. Un ulteriore indizio, sia 

ure di minor valore, è costituito dalle date diverse di ritrovamento: ly 
aprile 1754 per il frammento grande ed il 17 ottobre 1754 per il frammen- 
to piccolo. Queste date non ci permettono una collocazione precisa, dal 
momento che si lavorava contemporaneamente in ben quattro parti 
della villa. Un terzo pezzo, menzionato nei rapporti ma mai distaccato, 
potrebbe appartenere ad una delle due decorazioni.” 

Il frammento piccolo (fig. 19)” mostra una gazzella in volo verso 
destra, dipinta a tratti sottili su superficie liscia. Esso proviene dalla 
zona mediana di una decorazione di III o IV stile dove ne ornava un 
pannello allo stesso modo dei piccoli quadretti.” Secondo il calendario 
potrebbe essere stato staccato nella «Stufa» oppure in un ambiente a si- 
nistra dell’atrio; quest’ultimo è da preferire in quanto la decorazione 
della «Stufa», come abbiamo visto, consisteva di pannelli rossi 0 rosa. 

L'altro frammento (fig. 20)” ha una superficie danneggiata e più 


91 Inv. no. 8806 e 9902. CDP, no. 101-102. ° 

2 ALCUBIERRE, p. 421: (9-6-1754) «Pintura de diez on.s en quadro q.o rep.ta un 
Cabrio». 

do 206 no. 9902. 0.21x0.27 m. CDP, no. 102; ALCUBIERRE, p. 435: (27-10-1754) «En 
Resina, 4 las grutas de devajo el Bosque de S.n. Agustin, se corto otra pequena Pintura, 

ue representa un Ciervo». 

s s CE nota 84. P.e.: 17, 10 Efebo (c, i, r): ScHEFoLD 1957, pp. 32-34; 18, 17 Quattro 
stili (23): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 155 fig. 10D2; I 10, 11 (4): ibid., p. 123 
fig. 12; 1 12, 11 (9 e 12); i2id., p. 120 fig. 1;113, 8 (3): ibid. p. 130 fig. 27; VI 15, 1 Vetti 
(prothyron): ScHeFoLD 1962, Taf. 14.2; VI 16, 15 Ara massima (a, nicchia): SCHEFOLD 
1962, Taf. 16.1. 

95 Inv. no. 8806. 0.32x0.22 m. CpP, no. 101; ScHEFoLD 1957, p. 329; ALCUBIERRE, 


» 
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ruvida, fatto che non è il risultato dello scavo, bensi di intemperie ante- 
riori. Su un fondo nero è dipinta una capra rampante verso sinistra. Il 
campo è circondato da una linea bianca ed una superficie rossa. La 
cornice fa pensare ad una disposizione originale nello zoccolo di una 
decorazione di IV stile, in particolare in uno scomparto sotto la lesena 
o in una prospettiva che divide due campi fra loro. L’arco costituisce 
una vaga imitazione di una nicchia.” 

A buon diritto il De Petra ha supposto una provenienza comune 
per due quadretti con paesaggi incorniciati da due linee bianche e rosse, 
al di fuori delle quali appare un fondo nero (fig. 21-22)” Entrambi i 
frammenti mostrano elementi in giallo al bordo inferiore e superiore, 
appartenenti ad un candelabro e ad acroteri forse in forma di palmetta 
o sfinge alata. Su uno solo di essi appaiono bordi di tappeto. 

Un frammento non menzionato nei rapporti può essere aggiunto a 
questi due (fig. 23). Su:fondo azzurro cenerognolo si vedono, nel piano 
inferiore, due torri e due offerenti e, nel piano superiore, alberi ed il 
portico di una villa. Il quadretto è incorniciato allo stesso modo degli 
altri ed ha bordi di tappeto ed «acroteri» in giallo.* . 

Quadretti piccoli inseriti in architetture compaiono specie nel IV sti- 
le, ma già nel III ne troviamo esempi, come le famose vedute di ville nel 
tablino della Casa di M. Lucrezio Frontone a Pompei dove sono per cosi 
dire appese a candelabri.” I nostri mostrano le forme grossolane comuni 
a quadretti di IV stile dove formano solo un elemento insignificante del- 
l’insieme. La posizione originale non è più precisabile perché i decora- 
tori collocavano quadretti in ogni parte della decorazione. 


p. 415: (7-4-1754) «y se descubri6, una pequefia Pintura de un pal: y medio pal: alta, que 
demuestra una Cabra». 

% P.e, I 10, 4 Menandro (17): ScHEFoLD 1957, p. 43; I 11, 17 (4): Pompei 1748-1980 
(Roma, 1981), p. 82 fig. 1; V 2, 1 Regina Margherita (o): PeTERs 1982, fig. 15; VI 7, 23 
Apollo (tablino): PETERS 1982, fig. 9; VI 8, 3 Poeta tragico (15): ScHEFoLD 1962, Taf. 
12.2, 69. Ercolano, Casa dell’atrio a mosaico (10): CeruLLI IrELLI (Op. cit., nota 77), Tav. 
VI. 

97 Inv. no. 9465. 0.18x0.30 m. CpP, no. 95e; ALCUBIERRE, p. 483 (vedi nota 84). 
TI no. 9467. 0.20x0.32 m. CpP, no. 95d; ScHEFoLD 1957, p. 347; ALCUBIERRE, 
ibid. 

9 S.n. 31. 0.20x.032 m. ScHEFoLD 1957, p. 346. 

9 Basrer/ De Vos, tav. XXI. 57 (M. Lucrezio Frontone, tablino). IV stile, p.e.:13, 
25 (esedra): PETERS 1982, fig. 2; VI 7, 23 Apollo (tablino): ibid., fig. 9; VI, 9, 6-7 joscuri 
(peristilio grande): ibid., fig. 3; IX 8, 3 Centenario (peristilio): ibid., fig. 17; Castellam- 
mare di Stabia, Varano (E): ALLrocceN-BeDEL 1977, p. 70 s., Abb. 9, Taf. 45-46. Cf. 
Perers 1963, 155-160. Il repertorio completo si trova nella Domus Aurea a Roma: 
W.J. Tu. Peters, Die Landschafisbilder in der Wand - und Deckenmalerei der Domus 
Aurea, «BABesch» LVII (1982), pp. 52-69, spec. pp. 54-59, figg. 2-3. 
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Infine abbiamo cinque frammenti menzionati il 15 ed il 22 giugno 
1755. Su fondo giallo chiaro sono dipinte teste in monocromo giallo 
scuro, che imitano appligues in bronzo 0 rilievo in stucco. Ki 

Quattro frammenti!® sono costituiti da due coppie simmetriche di 
gorgoneia, con il nodo di serpente sotto il mento (fig. 24-25), e di teste 
di sileno, la fronte cinta di una corona a vitte pendenti da corimbi dalle 
tempie (fig. 26-27). Debbono provenire da un unico complesso di IV 
stile e possono aver ornato sia lo zoccolo che la zona mediana. Nel pri- 
mo caso — preferibile visto i danni simili a quelli sul frammento con la 
capra — proverrebbero da cassette sotto le prospettive o nel mezzo della 
parete.!® Nell’altro caso ornerebbero tramezzi che chiudevano la parte 
inferiore di una prospettiva fra due pannelli.!° i 

Le due teste di Medusa (fig. 24-25) corrispondono con tali adorni in 
bronzo. Il modello è greco secondo J. Floren, e si è diffuso nell’intero 
mondo classico. Le ali sono un'aggiunta del IV secolo a.C." 

Il quinto frammento (fig. 28)!* mostra la testa fin al collo di una 
Medusa alata. Essa è dipinta in stile vivace con tocchi di pennello sicuri 
‘che esprimono vigore ed è per queste ragioni diversa dalle altre quattro 
teste. Rappresenta il cosiddetto «schéner Typus», che comincia in 
Magna Grecia nel IV secolo a.C.!® Caratteristici sono appunto il pathos 
ellenistico e la veduta di scorcio. Per la collocazione, essa pare rientrare 
nella serie dei quattro piccoli; lasciano però perplessi le misure diverse 
ed il trattamento stilistico particolare. L'unico confronto a me cono- 
sciuto si trovava nell'ambiente (32) della Villa dei Misteri dove 


100 Inv. no. 8821 B. 0.25x0.31 m. CpP, no. 92b; HetsIG no. 1177; RP, p. 208.8; 
ScHeroLD 1957, p. 329. _ 

Inv. no. 8891 C.0.20x0.25 m. CDP, no. 92; HeLsiG, no. 1177; RP, p.208.7, 
320.13; ScHeroLD 1957, p. 329. 

Inv. no. 8821 D. 0b6x0.27 m. CpP, no. 96c; HeLsIG, no. 1747;RP, p- 320.3; 
ScueroLD 1957, p. 329 (con riferimenti sbagliati); ALCUBIERRE, p. 486 (vedi nota 82). 

Inv. no. 8821 E. 0.26x0.20 m. CpP, no. 96b; Hetsis, no. 1747; RP, p. 320.3; 
ScueroLD 1957, p. 329 co riferimenti sbagliati); ALCUBIERRE, ibid. ; 

101 P.e.: VI 9, 2 Meleagro (27): ScueFoLD 1957, p. 113 s.; VI 15, 1 Vetti (1, n, p): 
ScHeroLp 1962, Taf. 12.1, 67; Castellammare di Stabia, Varano (3): ALLROGGEN-BEDEL 
1977, Taf. 33.3. ‘aa 

102 P.e.: VI 15, 1 Vetti (n): ScHeFoLD 1957, p. 144 s.; Castellammare di Stabia, Va- 
rano (12): ALLroeceN-BepEL 1977, Taf. 38. } 

10 Pompei: PERNICE, (op. cit., nota 26), p. 19, Abb. 29; Nemi, nave A: UceLLI (op. 
cit., nota 26), pp. 205-207, figg. 228-229. Cf. J. FLoren, Studien zur Typologie des 

ion (Aschendorff, 1977), p. 207 s., 217% 5 
I A. La 19 m. CpP, no. 92c; Hetsic, no. 1174; ScHEFOLD.1957, 
p. 329; ALCUBIERRE, p. 483 (vedi nota 84). 
105 FLOREN (op. cit., nota 103), pp. 211-218. 
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quadretti con maschere di Medusa di tipo bello erano inseriti in pareti 
di semplice IV stile.!% 

A quest’ultimo frammento possono essere aggiunti due pezzi!” che 
non sono stati menzionati nei rapporti di scavo, ma che con ogni 
probabilità appartengono allo stesso complesso. Lo stile, le misure ed i 
colori sono identici. Il primo (fig. 29) mostra una Medusa volta a destra 
con il nodo di serpenti attorno al collo, l’altro (fig. 30) una Medusa 
volta a sinistra che possiede lo stesso nodo di serpenti. Già dallo Helbig 
i tre pezzi vennero considerati un gruppo. Si potrebbe pensare ad una 
confusione degli scavatori con le altre teste di Medusa. Nel rapporto 
pubblicato dal De Petra relativo al 15 giugno 1755 sono menzionati 
quattro frammenti, il 22 dello stesso mese solo uno,'* mentre nel 
manoscritto nell'Archivio di Storia Patria sono elencati il 15 tre ed il 22 
due «mascarones».'® In questo secondo testo i due frammenti del 22 
giugno risultano trovati l’un dopo l’altro e non nello stesso momento, 
mentre i tre del 15 giugno sono descritti insieme. 


‘Conclusioni 


Dallo studio dei frammenti non si presenta un'immagine omogenea 
e completa della decorazione parietale della Villa dei papiri. Ciò non 
deve meravigliarci, vista la diversità dei frammenti, le loro piccole 
misure ed i pochi dati fornitici dalle fonti d’archivio. Risultano almeno 
i seguenti fatti. 

1) Decorazioni di Il stile si trovavano nell’atrio (fig. 2-10). Le 
pitture, parzialmente ricomponibili, si datano attorno al 50-40 a.C., 
cioè nel periodo della costruzione della villa stessa. La presenza di tali 
pitture ancora nel 79 d.C. mostra il pregio di pitture di Il stile e che i 
proprietari di grandi ville e case signorili nella zona campana avevano 
un gusto affine. 


106 A, Maruri, La Villa dei Misteri (Roma, 1933), p. 146. Cf. anche le maschere in 
monocromo giallo nelle ali della Casa dei Vetti: PeTERS 1982, fig. 4. Un soffitto in VIl7, 
5: Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 78 fig. 43. 

107 Inv. no. 8818. 0.27x0.20 m. HeL8G, no. 1174; RP, p. 207.7; ScHeFoLD 1957, 
p. 329; RucciErO (op. cit., nota 6), p. 53 individua una maschera trovata il 1-10-1739 
come questo pezzo. 

Inv. no. 8820. 0.24x0.21 m. Hetsic, no. 1174; RP, p. 207.9; ScHeFoLD 1957, 
p. 329; RucGiERO (op. cit., nota 6), p. 53 individua una maschera trovata il 1-10-1739 
come questo pezzo . 

108 CDP, p. 177. 

109 ALCUBIERRE, p. 483 (vedi nota 84). Ipem, p. 486 (vedi nota 82). 
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2) Decorazioni di IV stile ornavano la maggior parte degli 
ambienti (fig. 13-30). Di nuovo disponiamo di poco materiale per le 
ricostruzioni. Una datazione esatta non può essere proposta.!!° 

3) Le pitture di IV stile erano piuttosto semplici per quanto 
riguarda la composizione delle pareti ed i dettagli, come risulta dai 


frammenti staccati. Prevalgono decorazioni a pannelli.!!! Mancano - 


quadri od architetture con figure: se vi fossero stati, sarebbero senz’al- 
tro stati descritti nei rapporti e verosimilmente staccati e portati al 
museo di Portici. La pianta del Weber mostra chiaramente che le galle- 
rie seguivano i muri e che, quindi, gli scavatori poterono vedere l’intera 
decorazione. 
i: fatto interessante può essere riscontrato nel manoscritto nel- 
; o ivio RR Patria alla data del 5 maggio 1754:!! «En las grutas 
e ea el Bosque de S.n. Agustin, que se ivan dilatando acia Resina, 
DI 00 territorio, de Ascione, se descubrier6n otras diferentas 
Pi Vena 
“ as, sin Estucos, imediato à la otra Boveda, en que estan los 
quadros que devon cortarse». Gli ambienti senza stucco si spiegano 
come ambienti rustici oppure ambienti non ancora decorati con 
ROTA, Questa testimonianza mostra che nell’ultima fase, cioè dopo il 
62 d.C., lavori di ristrutturazione erano in corso nella villa. Il Mustilli!! 
por che la villa stesse per essere cambiata in villa rustica come 
; ga in Campania dopo il terremoto (p.e. la Villa dei misteri e la villa 
Nea i n in 
i pina Purtroppo non è chiaro dove gli ambienti menzionati 
20 a situare. I «quadros» non possono essere identificati altrove 
a o stesso rapporto. Un mese prima erano stati trovati nell’atrio il 
RR i galli e quello con la testa di pantera. I grandi 
rammenti invece (i due paesaggi, il meandro e la natura morta con 
gazzelle ed anatre) sarebbero stati trovati dal 23 giugno in poi. In 
quest ultimo periodo si lavorava specialmente nella zona dell’atrio e del 
piccolo peristilio, come risulta dal ritrovamento di statue. Potrebbe 


110 PereRS 1982, pp. 636-638, 6445. Su ica i ibli 
i; , PP. i . Su questa problematica in breve con biblio- 
grafia: E.M. Moormann, Sulle dec ioni de 7 7 
dee x xt A orazioni della Herculanensium Augustalium Aedes, 
Ct. W.T.Tu. Perers / L.J.F. SwinxeLs / E.M. Moorm ] } 
0 I J.F. Swn .M. ANN, Die Wandmal 
ui Villa von e und die Frage der Felderdekoration re de versie 
rovinzen, « » XXVIII (1978), pp. 153- i -180); 
PETERS 1982, pp. 642-644, figg. 12-20. ii 
sn naro p. 417. 
AusTILLI (Op. cit., nota 70), p. 96 s. per le attività nella biblioteca cf. I. S 
ue di oratori attici ad Ercolano dinanzi alla biblioteca della “Villa dei Papiri > ad 
cc. Napoli» XLVII (1972), pp. 241-305, spec. pp. 293-297. AI 


td 
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trattarsi delle stanze a nord del peristilio quadrato o dell'ambiente 
rustico dove venne trovato il grano.!!* 

In generale sembra che la villa fosse simile, per la decorazione 
parietale, alle molte ville campane finora venute alla luce: queste 
mostrano una continuità di abitazione con due o tre fasi decorative; 
dopo il 62 d.C. la zona vesuviana sembra abbandonata dai benestanti."!* 
Specie la villa di Oplontis conferma le conclusioni delineate. Anche lì si 
può constatare l’intrusione degli scavatori borbonici in diversi posti, 
ma essi non dovettero essere molto soddisfatti del materiale presente, se 
staccarono solo pochi frammenti di pittura." Nel rticò (40) buchi 
nei pannelli indicano lo stacco di piccoli frammenti /con cervi volanti, 
nature morte ecc. L'insieme delle pitture di III e IV stile consiste di 
decorazioni a pannelli senza quadri, ornati con bordi di tappeto, 
architetture appiattite e vignette. Alcune parti della villa attendevano 
un'intera ridecorazione, fatto che corrisponde alle osservazioni dell’Al- 
cubierre per alcuni ambienti della Villa dei papiri. Uno scavo della Villa 
dei papiri, secondo me, porterebbe alla luce, per quanto riguarda la 
decorazione parietale, ambienti con ricche decorazioni di II stile, 
mentre quelle di (III e) IV stile sarebbero più semplici. Nel frattempo lo 
scavo esauriente della villa di Oplontis, non ancora finito e quindi non 
completamente studiato e pubblicato, ci fornisce dati validi ed impor- 


tanti. 


114 MustILLI (op. cit., nota 70), p. 96, tav. II no. r; CDP, p. 156, 160, 222, 290. 

115 Villa dei misteri: MArurI (op. cit., nota 106), p. 100. Boscotrecase: Von 
BLaNCKENHAGEN / ALEXANDER (op. cit., nota 44), p.9s. Boscoreale: PH. WiLLIAMS 
Leumann, Roman Wall Paintings from Boscoreale in the Metropolitan Museum of Art 
(Cambridge Mass., 1953), p.3. S. Antonio Abbate: L. D'Amore, «CPomp» III 
(1977), p. 222 s. (Le decorazioni semplici di III stile danno un’idea degli ambienti di 
I e I stile nella Villa dei papiri). Boscoreale, Villa di N. Popidio Floro: M. DerLA 
Corte, «NSc» (1921), p.442s. Castellammare di Stabia, Varano: ALLROGGEN- 
Bepet 1977, pp. 81-86; San Marco: «Mel. Ec. Fr. Rome» ITC (1983). 

In generale: A. ALLRoGGEN-BEDEL, Die Wanddekorationen der Villen am Golf von 
Neapel, in La regione sotterrata dal Vesuvio. Studi e prospettive (Napoli, 1982), 

p. 519-530; J. D’ARMS, Ville rustiche e ville di ‘otium’, in F. Zevi (ed.), Pompei 79 
Iilapoli, 1979), pp. 65-86, spec. p.83s. Utile bibliografia: A. CasaLe / A. Blanco, 
Primo contributo alla topografia del suburbio pompeiano, «Antiqua» IV (1979) no. 15, 
pp. 27-56. 

Peio Tra il 20-3-1839 ed il 5-11-1840 gli scavatori lavoravano nella villa: A. DE 
Franciscis, La villa romana di Oplontis, «PdP» CLIMI (1973), pp. 453-466, spec. 
p. 453 s. I rapporti di scavo sono pubblicati da M. RucciERO, Dagli scavi di antichità 
nelle provincie di terra ferma dell’antico regno di Napoli (Napoli, 1888), pp. 100-103. 
Si legge a p. 103: «Una quantità di frammenti d’intonaco delle antiche pareti scoverto 
in tale scavo e ne’ quali sono dipinte decorazioni in ornato, ma di poco pregio». 
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La semplicità delle pitture potrebbe essere spiegata dal fatto che nel 
complesso decorativo della villa la scultura e l’arredamento avevano 
maggiore importanza. Eventuali quadri saranno stati esposti, come in 
una pinacoteca, su cavalletti. Che di essi non troviamo tracce, va spie- 
gato per la fragilità loro e dall’asportazione nel periodo di rifacimenti e 
restauri del complesso.!” Perciò il bottino borbonico della villa, com- 
posto per la maggior parte da statue e da parte della suppellettile, rap- 
presenterebbe le cose alle quali anche il proprietario dava importanza, 


157 Il numero ridotto di quadri i 1 
erc di quadri potrebbe stare in relazione con la tendenza 
segnalata da Plinio (Naturalis Historia 35, 2) del calo qualitativo di dipinti su cavalletto. 
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Elenco delle figure 


Pianta della Villa dei papiri con la collocazione dei frammenti (disegno Ilja ten Brink). 
Gazzelle ed anatre, inv. no. 8759 (foto DAIR 60.2405). 

Gazzelle ed anatre, inv. no. 8759 (disegno Ilja ten Brink). 

Due galli, inv. no. 8753 (foto DAIR 79.545). 

Un’anatra, s.n. (foto A. Foglia). 

Due uccelli, s.n. (foto A. Foglia). 

Testa di pantera, inv. no. 9951 (foto Soprintendenza Napoli). 

Paesaggio, inv. no. 9423 (foto A. Foglia). 

Meandro, inv. no. 8548 (foto DAIR 79.533). 

Ricostruzione della parete ovest, tratto nord dell’atrio (disegno Ilja ten Brink). 
Oplontis (14), parete est, tratto sud (foto P. Bersch/H. van de Sluis). 
Oplontis (14), parete est, tratto sud (foto P. Bersch/H. van de Sluis). 
Amorino volante, inv. no. 9319 (foto DAIR 79.534). 

Pantera con rbyton, inv. no. 8779 (foto DAIR 79.544). 

Coppa, anforetta e piedistallo, inv. no. 9944 (foto DAIR 79.540). 

Paesaggio, inv. no. 9499 (foto DAIR 79.544). 

Paesaggio, inv. no. 9458 (foto DAIR 79.542). 

Paesaggio, inv. no. 9399 (foto DAIR 79.543). 

Gazzella volante, inv. no. 9902 (foto DAIR 79.547). 

Capra volante, inv. no. 8806 (foto DAIR 79.546). 

Paesaggio, inv. no. 9465 (foto Soprintendenza Napoli). 

Paesaggio, inv. no. 9467 (foto Soprintendenza Napoli). 

Paesaggio, s.n. 31 (foto A. Foglia). 

Testa di Medusa, inv. no. 8821 C (foto DAIR 79.537). 

Testa di Medusa, inv. no. 8821 B (foto DAIR 79.538). 

Testa di Sileno, inv. no. 8821 E (foto DAIR 79.535). 

Testa di Sileno, inv. no. 8821 D (foto DAIR 79.536). Ù 
Testa di Medusa, inv. no. 8821 A (foto DAIR 79.539). 

Testa di Medusa, inv. no. 8818 (foto A. Foglia). 

Testa di Medusa, inv. no. 8820 (foto Soprintendenza Napoli). 











DISKIN CLAY 


THE CULT OF EPICURUS: AN INTERPRETATION 
OF PHILODEMUS, ON EPICURUS (PHERC. 1232) 
AND OTHER TEXTS 


In his tract against the Epicurean injunction «Live unknown», 
Plutarch turns the injunction against Epicurus himself and asks three 
questions of the Epicureans: ti 1àp ai xowvaì mpérelar; ti dì ci tav 
emndelcov xaî xadéov abvodor; ci dè al pupiddeg otiycv Eri Mnatpédwpov, 
èrì ’ApiotéBovdov [sic], èrì Xoupfnuov ypapbpevot xo GUVTATTOMEVAL 
prorévews iva undè amofavivieg \dbwaw; (3.1129 A). Plutarch provides 
no answers to these questions, but for an understanding of the 
community of «friends» in the first generation of the Epicurean school 
it is necessary to ask them again. 

Why would Epicurus want to establish the practice of common 
meals for his close associates This practice, by itself, would not seem to 
contradict the precept Ad&0e Buboas, but for Plutarch it seems to have a 
connection with the commemorative literature devoted to the memory 
of the Epicurean dead. The latent connection between this memorial 
literature and the gatherings of the Epicurean community is illustrated 
by two texts: the first is Philodemus” On Epicurus (PHerc. 1232, Text 
[1)); che second a passage from Plutarch’s Nor posse (a passage claimed 
for both Metrodorus and Epicurus, Non posse 16. 1097 E; Metrodorus, 
fr. 46 Koerte; frs. 190 and 186 Us.). The provisions of Epicurus' last 
will and testament help place these passages in their proper context. 

‘In this document, deposited in the Metroon of Athens, Epicurus 
provides for the survival of the community of his associates and friends 
— a community which bears some resemblance with other philosophi- 
cal communities and the Attic orgeones. The endowment to provide for 
the common meals of the members of the Epicurean community gives 
us the sacred calendar of the Epicurean year and at the same time an 
insight into the social cohesion of this community of Athenians, 
foreigners, women, and slaves (DL X 18; Text [II)). Epicurus provided 
for the yearly ritual meal in honor of the dead of his immediate family; 
then the gatherings in memory of Epicurus himself, his brothers, and 
Polyainos on their birthdays; and, significantly, the monthly gathe- 


o 
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rings in memory of Epicurus and Metrodorus. To answer Plutarch's 
questions: these gatherings had a meaning for the living and not for the 
«grateful dead». 

The family cult of the dead united the «friends» in Athens as a 
philosophical family, which most closely resembles the association of 
the orgeones and Wilamowitz® description of a thiasos formed as a hero 
cult (Antigonos von Karystos, Philologische Untersuchungen 4 [1881] 
275). The statues, rings, cups, and portraits of Epicurean communities 
kept this cult alive and came alive during the communal and comme- 
morative meals of the Epicureans; and there is evidence for a monu- 
ment to the dead of the Epicurean community (uvfua) as late as He- 
liodorus (Aethiopica I 16,5). 

Text [I] Vogliano, Epicuri et Epicureorum Scripta in Herculanensibus 
Papyris Servata, Berolini, 1928, 70 (PHerc. 1232, Fr. 8, col. 1): 


Fr. 8 co. I(O,N) 
<cirale——=hpa[—_———> 
ss UOUT@IE 1 Joe pn[re toîs di 
à tapoyous p[o]ydodar, tds 1° I[déac 
m]év aplorwy xal pax[a]pio[ totà- 
5 t]ewv puoewv év u[viapni Exovtac 
x]adetv edowy[eto]0ar adtodg «ai» Ye- 
Xv e xa t[oùg] &AXouc, toùg Ye 
xlorà civ oîx[fav] &rtavtac xat 
T]@[v] #Ecodev [undév BI] c] rapadel- 
10 r]ovras, door t[k]s [ed ]yolag [xa 
tàc fautod x[a]ì tàfs t]ov fav- 
T]OO piicov Exovaw: où Yàp In- 
parwyKoew, Todto mpdttov- 
tac, tiv xevip xal dpuato[ A ]6- 
15. yntov S[n]uay[oy]low, dAX° év 
mots tilg pioew[g olx]eforg Èvep- 
yobvras puvn[o8]Moesdar ravitov 
mov tàc eUv[olac] fuiv èybv- 
tuwv brwe ov yxab ]ayiwoaw tà « toc» 
20 tri ci tavifosv pajxaplar cul pupi ]io- 
c[o]go[dor xadixovra. ov[........ 
[-——]oox[ 


[---]Jro[-—---—-—-—--—-— 
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25 [-----—---—-—--—_—_ 
[ PE E O A e SA 
Fr. 8 col. I init. ex. c. pie toîg doors dxodovlad]vias — — — — — toùs pidovg 


obrtws Ere uite toîs did tap. Ph: prite t. dowr. dxoi. (mAéov vàp Érmeod”. andic tor 
tosrev Blur Ereros) purjre toîs dà tap. 12 XOYZIN*OY 20 paxapfa Bi 20-21 cupordo- 
gopobar Bassi 21 xaBijxovta Bi 


Text [II] Diogenes Laertius, X 18: 

"Ex Sì tév yivopéviv rpossdcv tiv Sedopévewv dp’ ius ’Apuvo- 
udyw xaî Tuoxpdter xatà tò duvatòv pepitéoBcwoav ped” ‘Epudpyov 
axorobpevor ele te tà tvayiopata ta te martpi xal T7 untpì xai toîg 
ddeApoîc, xal futv elc elbroptvny &yeofar yevébàiov fiuépav ixdoton 
Ètovg ti mpotépa Sexdtn too TapmnAréivos, diorep xai cis TÙv Yivo- 
uévnv aivodov Éxdotov unvòs taîg eixdor tiv cvpidocogabvitoY 
fuiv eis cv fiuoov te xaî Matpodebpov Kuviunv) xaratetayuivnv. 
suvtedeftwoav Sè xal tiv tiv ddelpéov fiuépav tod Iocerdedvoc: 
suvtedettwoav dè xal tiv IoXvaivov tod Metaryertvivovos xabkrep 
xal Aperto. 


{uvflunv) add. Aldobrandini, cf. Cicero, Fin. II 31.101. 














c. Papiri magici 








MORTON SMITH* 


THE EIGHTH BOOK OF MOSES AND HOW IT GREW 
(PLEID. J 395) 


Since there are so few magical papyri earlier than the third century 
A.D., and since a great change in magic seems to have occurred about 
the first century A.D., we are led to hope that by source analysis of the 
later papyrus texts we may learn something of the content and 
structure of works of the earlier, critical period. 

For this purpose PLeid. J 395 (=PGM XIII) is particularly valuable 
because it gives us three different versions of a work with various titles, 
which is commonly called by one of them 7he Eighth Book of Moses. As 
‘a table of contents of the entire papyrus (Appendix A) shows, the first 
734 lines are filled by these three versions (hereinafter A, B, C), 
interrupted only by a list of the uses of the text, appended to A, lines 
231-343, and a brief invocation of Sarapis, lines 618-45. The remainder 
of the papyrus contains other texts the compiler thought cognate. 

The three versions of VIII Moses differ considerably (contrast the 
common dogma that magical texts had to be preserved and recited 
without change of a single letter). Here the second version has shifted to 
the end a long spell which the first version has in the middle, while the 
third version has almost wholly omitted both this spell and another, 
referring to them as already known, without giving their texts. Besides 
these, there are many minor peculiarities of each version, but all ver- 
sions so often agree verbatim that there can be no reasonable doubt of 
their all being variants, at various removes, of a single basic text. 

The basic text was intended to make the greatest god — the god 
who contains/controls all things, and who created the world — appear 
to the magician and give him valuable information. It described the 
equipment and preliminary purifications necessary for the rite, the 
proper time for performance and the proper costume, amulets, offe- 
rings and invocations to win over the gods of the weeks, hours, and 
days, and magical proceedings — writing on a plaque of natron the 


* Columbia University 
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name of the greatest god and an invocation of him, licking off one of 
these inscriptions and washing off the other into a krater of mixed milk 
and wine, drinking this mixture and lying down to recite a long 
invocation that began with the praises of the greatest god and went on 
to an account of how he had created the cosmos by laughing seven ti- 
mes, each burst of laughter producing a god or pair of gods to control 
one or another aspect of the physical, social, or psychological world. 
This invocation was to end with the seven vowels. Thereupon the god 
would enter, and the magician was told how to act in his presence and 
get the desired information. The text then closed with directions for 
discovering which god ruled any given day. 

This reconstruction of the basic text relies on the fact that all the 
elements specified either stand in all three of the versions now in the 
papyrus, or stand in two and can be shown by fairly strong arguments 
to have stood in the source from which the remaining one, version C, 
was abbreviated. Thus, for instance, version C says nothing of the first 
long invocation until it orders the magician to recite it, and says no- 
thing of the drawings on the natron plaque, until it orders the magician 
to wash them off. But these orders indicate that it was abbreviated from 
a text in which both invocation and drawings had previously been 
specified and which therefore, in these points, paralleled, at least in the 
main, versions A and B. 

However, the complete basic text, thus identified, is not preserved 
in any of the versions without some corruptions, both additions and 
omissions. The additions and omissions that have occurred in only one 
of the three versions are fairly easy to identify, especially when some- 
thing essential to the structure has been omitted, as in the examples just 
considered, or when the material added is clearly a digression, like the 
dubious information given by the B version about the songs of the 
crocodile. Often, however, we must remain in doubt, since it is not 
impossible, nor even unlikely, that two versions sometimes made 
independently the same omissions, or additions at least similar, or that 
such changes were made in both by the compiler of the present 
collection (i.e. the archetype of the preserved papyrus). 

An especially important example of such possibilities is given by 
the directions that, in each version, follow the recitation of the creation 
story. The A version says (lines 210 ff.): 


When the god comes in, look down and write what he says and the 
name for himself that he gives you. And do not go out of your 
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{initiation) tent until he also tells you accurately the things about 
yourself (i.e., your fate). 


The B versions (lines 564 ff.) has almost exactly the same words (a 
suspicious fact, because it has no previous reference to any initiation 
tent). Version C (lines 704 ff.) differs widely: 


When the god comes in, do not gaze at his face, but look at his feet 
while beseeching him) as indicated and thanking (him) that he did 
not despise you, but that you were thought worthy of the things 
about to be said to you for correction of {your) life. You, then, ask, 
‘Master, what is my fate? and he will tell you both about (your) 
star, and what sort of daimon you have, and which {planet was) 
sovereign (at your birth), and where you will live and where you 
will die. And if you hear anything bad, do not cry out or lament, but 
ask that he may wash it out or avert it. For all things are possible to 
this god (Cp. Mt. 19.26). 


Here the remarkable thing is that nothing is said in C about the 
god’s telling his true name, or the magician’s asking it, and this in spite 
of the fact that the titles of both the A and the B versions declare that 
the rite is «about the holy Name» or «the Name that contains / con- 
trols all things». But the C conclusion cannot be summarily dismissed, 
because the B version has a similar conclusion at the end of the spell to 
be written on the natron — a spell which, as already remarked, B does 
not give in its directions for the rite, but adds as a postscript at the end 
where (lines 608 ff.) it says: 


An angel will come in, and you say to the angel, ‘Hail, Lord. Both 
make me successful in these my affairs, and help me, and let the 
circumstances of my birth be revealed to me. And if he says anything 
bad, say, ‘Wash away from me the evils of fate. Do not hide yourself, 
but reveal to me everything, by night and day, and in every hour of 
the month, to me, so-and-so the son of so-and-so. Let your good form 
appear to me, for I serve, under your order, your angel Anagbiathi, 


(etc.). 


Here too there is nothing about revelation of the god’s name. The 
rite is understood as one to reveal the magician’s fate and enable him to 
avert its unpleasant elements. Yet one of the titles which follows 
version C again refers to the «Hidden book of Moses about the great 


Name ». BAI) 
What, then, was the purpose of the basic text? Probably divination 
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and correction of fate, since that appears in all four versions, whereas 
revelation of the name, though promised in all the titles, is provided in 
only two of the actual rites. Moreover, the compiler of the archetype of 
PLeid. J 395 was much interested in the true/great name and its use. He 
added to version A (unless he already found there) a long list of magical 
acts that could be performed by saying the name (lines 231-343); he 
inserted between B and C a formula for invoking Sarapis by use of his 
true name (lines 618-45); he added after version C two or three spells 
(the division is uncertain) for calling the great god by his true name, 
and then a long list of true names as given by assorted authorities (lines 
933-1001). Consequently we can probably attribute the references to 
«the great Name» in the titles of VIZ7 Moses and in the conclusion of 
versions A and B to the compiler of the collection, and say with some 
likelihood that they did not stand in the basic text. 

Another such example is afforded by the numerous prescriptions 
for sacrifice in version B. Versions A and C do not prescribe sacrifices, 
but still have the prescriptions for a knife and sacrificial animals. 
Evidently, therefore, the basic text prescribed sacrifices, but A and C 
have eliminated them. The elimination may reflect either the reported 
Constantinian prohibition of sacrifices, or the increasing prestige of 
vegetarianism which left similar contradictions in Philostratus” Life of 
Apollonius of Tyana for Eusebius, in ch. X of his attack on the Life, to 
pounce on as evidences of dishonesty. 

In VIII Moses, however, the discrepancies go beyond such editorial 
adjustments. The basic text itself was not a single, unified composition. 
This appears first in the preliminary directions, see the synopsis 
(Appendix B). Versions A and B run roughly parallel until the Name is 
being written on the natron plaque. After specifying its second 
element, both interrupt the writing to prescribe invocation of the gods 
of the hours, days, and weeks - an invocation both had prescribed only 
a few lines earlier. With this their parallelism breaks off. Version A goes 
on at once to the invocation that must be written on the natron, but, 
after this, begins a new set of preliminary directions — equipment, cos- 
tume, tent for initiation, amulets, etc. — all of which are practically 
unparalleled in B, but almost exactly paralleled in C, which begins at 

this point. A and C now go through the rite again, from the beginning, 
and are joined by B only when they come to the point at which the 
invocation is written on the natron and licked, or washed off. Since B 
put the text of the invocation at the end of its version, it has almost 
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nothing between the point where its parallelism with A broke off and 
the point at which it resumes. de | 

The meaning of all this for source criticism 1s clear. There were two 
basically similar, but considerably different, texts giving preliminary 
prescriptions for the rite. B used one, C used the other, A used both, 
one after another. Hence its parallelism, first only with B, then only 
with C, and its jump backwards to the beginning of the rite — a jump 


that occurs just where the parallelism changes. 


A similar conclusion is implied by the appearance of the angel and 
the revelation at the end of B's appended invocation. In the basic text 
from which A, B, and C, ultimately derived, that invocation was only 
the first of two. It was to be written on natron and licked off (eaten) or 
washed off and drunk by the magician, so that he would have it inside 
him and could genuinely produce it for the second invocation that 
would bring the god. Therefore to have an angel come at the end of the 
first invocation and anticipate the god’s revelation is structurally 
anteclimactic and only to be explained by the supposition that there 
was an earlier, simpler form which used only one invocation, after 
which, without any licking, drinking, or repetition, the revelation 
would occur. The compiler of B used this form, therefore kept the 
invocation at the end, where it stood in his source, and carelessly kept 
the appearance and the revelation at the end of it, although he should 
have delayed them until the end of his second invocation. i 

This conjecture is confirmed by two facts. One we have already 
noticed — the magician’s appeal to the angel at the end of B's appended 
invocation is paralleled by that to the god at the end of Cs final 
invocation, and both show the original form, a request for revelation 
and mendament of the magician’s fate, not the secondary request for 
revelation of the Name, which appears at the ends of A and B. The 
second fact is that in all three versions the two invocations — that to be 
written on the natron and the second, which begins the kosmo- 
poiia —are essentially identical: I call on you, the supreme, creator 
god ... I call on you as do your first created gods/ angels, notably the 
sun; I call on you in bird language, in hieroglyphic, in ve di 
Egyptian, etc. (each of these categories being filled out, in bot 
invocations, by much the same magical words). su 

Thus we can go with some confidence a step behind the basic form 
that was the common source of the A, B and C versions, to an earlier, 
simpler form in which the god was called by a single invocation. When 
the notion came in that the magician must get the prayer inside him 
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before he could utter it, the original form was changed by adding the 
write-and-lick/drink directions, and the original invocation was 
repeated, with modifications, as conclusion of the rite. At a yet later 
date this was expanded by addition of the story of creation by laughing. 
a story which had its own prehistory. But that is another story.' | 


1 For those to whom the obvious is not obvious, let me add that if the above 
observations are correct, PLeid. J 395 is 4t least the fifth generation of a literary family. 
The first generation was a simple invocation of the creator god. In the second 
generation this was doubled, connected by the write-and-consume ritual, and otherwise 
expanded to produce text the common source of the three versions of VINI Moses. In 
the third generation this common source was altered to produce che three versions (for 
C the alteration involved at least two stages, the second being abbreviation, so probably 
several generations should be allowed here). In the fourth (by minimal reckonin ) 
generation, the three versions were collected with other material to produce di 
archetype of the present manuscript. In the final generation this archetype was copied 


SIE the text we now have. How many years should be allowed for five genera- 





APPENDIX A: CONTENT OF PLEID. J 395=PGM XII 


lines 
1-230 


231-343 
343-618 


618-645 
646-734 


734-746 
746-759 
760-911 
912-933 
933-1001 


1001-1057 
1058-1077 
1078 


«Sacred Book called Monad or Eighth of Moses about the holy Name» 
«The uses of the Sacred Book which all the sophistai practice» 


P Sacred Hidden Book of Moses called Eighth or Holy, and this is the rite 


of the Name that contains/controls all» 
An invocation of Sarapis by his genuine name 


An abbreviated version of VIII Moses, with a terminal title, «Eighth, 
Hidden (Book) of Moses. In another I found was written {as title) 
‘Hidden Book of Moses about the great Name’ » 


Directions about names said to be concealed in the preceding book 
Other names and their uses 

«Directions for the seven-letter name and the spell the god hears» 

A fragment of an invocation cognate to the above, for meeting the god 


Different great names, as given by a dozen authorities, including Orpheus, 
Egyptians, Zoroaster, Pyrrhus, «Moses in the Archangelic (Book) » and 
«in Jerusalem» 


Directions for making and using an amulet to control fear or anger 
«Moses” Hidden Moon (Book) » (evidently a collection of short spells) 
«The Hidden or Tenth (Book) of Moses» 








APPENDIX B: SYNOPSIS OF THE THREE VERSION! 
THE EIGHTH BOOK OF MOSES dra 


A. lines 1-230 


Title 

40 days purity 

new moon in ram 

clean house, ground floor, 
etc. 

ingredients of incense 

Hermes stole names. 

incenses & their gods, flo- 
wers and their prepara- 
tion 

explanation of Key 


invoking the hour gods 


initiation to them by ca- 
kes 

writing the name on na- 
tron (1) popping: cro- 
codile and ennea 
(2) whistling: ouroboros 


the 9 names (of?) the hour 
gods said first 


Invocation to be written 
on the natron. 

Equipment: pinax, knife if 
you "HSold: sacrifice 

costume, tent for initia- 
tion. . 


B. lines 343-618 


Title 
40 day’s purity 
new moon in ram 


sleep on ground, sacrifice 


burn incense (no gods) 
flowers and prepara- 
tion, wear cinnamon 


breakfast, milk of a black 
cow and wine 

tasting the sacrifice when 
the day comes, ingre- 

. dients and sacrifice 

incenses, flowers, and sa- 
crifice 

tasting the sacrifice, sacri- 
fice again 

invoking the hour and day 
gods 

Moses stole (?) names. 

initiation to the hour 
gods 

writing the name on na- 
tron (1) popping: croco- 
dile and ennead (songs 
of the crocodile) (2) 
whistling: ouroboros 

the 9 names (of?) the hour 
gods said first 


(B puts this after che rest 
of the text) 


C. lines 646-734 


Equipment: pinax, knife 
if you should sacrifice 
costume, tent for initia- 

tion. 
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wear cinnamon. 

amulet: Apollo and snake 

Hallow yourself 7 days. 

Sleep on the ground at the 
dark of the moon. 

Rise to greet the sun for 
seven days. 

Entreat hour, week, day 


gods. 
On the 8th day, at mid- 
night, 
light altars and lamps, 
have roosters ready, 
recite the invocation 
for the natron, and the 
mystery of the god. 
Have a krater of milk and 
wine. 


Write invocation on both. 
sides of natron. 

Lick off one side and wash 
off the other into the 
krater. 


The natron is to be writ- 
ten with ink of incense 
and flowers. 

Before drinking the milk 
and wine say this (?) 
entreaty. 


Lie down with tablet and 
stylus 
and say Hermaikos. 


Invocation introducing 
the story of creation. 

Story of creation by 
laughter, sputtering and 
hissing. 


Lord, I imitate the seven 
vowels, come in and 
hear me. 


Having put some flowers 
into the ink, 

write invocation on both 
sides of natron. 

Lick off one side and wash 
off the other into the 
krater. 


Before washing off, sacri- 
fice one rooster, have 
the other and the dove 
ready, 

then call on the hour gods, 


then drink the milk and 


wine. 


Invocation introducing 
the story of creation. 
Story ot creation by 
laughter, sputtering and 

hissing. 


Wear cinnamon. 

amulet: Apollo and snake 

Hallow yourself 7 days. 

Sleep on the ground at the 
dark of the moon. 

Rise to greet the sun for 
seven days. 

Entreat hour, week, day 
gods. 

On the 8th day, at mid- 
night, 

light altars and lamps, 

have roosters ready, 

recite the invocation 

for the Roo =] the 
mystery of the god. 

tali a Tesi of all and 
wine. 


Write invocation on one 
side of natron only. 

Lick it off. 

Wash off the other side, 
on which are the pic- 
tures, into the krater. 


The natron is to be writ- 
ten with ink of incense 
and flowers. 

Before drinking the milk 
and wine say this (?) 
entreaty. 


Lie down with tablet and 
stylus 

and say the Rosmopotia 
which begins with the 
first line of the invoca- 
tion. 


When you come to the se- 
ven vowels, say 

‘Lord, I imitate the seven 
vowels, come in and 
hear me’. 


692 


When the god comes in 
look down. 


Write the things said and 
the name for himself 
that he gives. 

Do not go out of your tent. 


till he tells you about 
yourself, 


How to determine which 
star controls the pole 
(table). | 

I have set forth for you 
these things which not 
even kings were able to 
grasp (cp. Lk. 10.24). 

Write on the natron with 
ink made of flowers and 
incense. 
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Then, too, the name of the 
27 letters. 

And be lying on a rush 
mat spread on the 


ground. 
When the god comes in When the god comes in do 
look down. not look at his face, but 


at his feet, 

both beseeching and gi- 
ving thanks ... (for) di 
things to be said for 
correction of life. 

Write the things said and 
the name for himself 
that he gives. 

Do not go out of your tent. 

Ask, ‘What is my desti- 

till he tells you about ny? and he will tell you. 
yourself. 

And if you hear anything 
bad ask him to wash it 
out or avert it. 

When you learn, give 
thanks. 

Always sacrifice thus, for 
thus he hears. 

Invocation to be written 
on the natron (=A, a- 
bove, p. 690) 


An angel will come in. Say 
to him, ‘Hail, Lord. 
Prayers for success and 
for revelation of fate. 

And if he says anything 
bad ask him to wash it 
off, 

and to reveal everything at 
all times, 

and to appear in a good 
form, 

«because I serve under 
your angel». 

How to determine which 
star controls the pole 


(table). 
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Similarly make the «vetch» 
of which I spoke allego- 
rically in my Key. 

I have set forth for you, 
my child, the complete 


initiation of the Monad. (The) Eighth Hidden 


(Book) of Moses. I found 
written in another (co- 
py) < The) Hidden Book 
of Moses concerning the 
great Name (etc.). 














C. WILFRED GRIGGS* 
A SILVER MAGICAL TABLET FROM BETHANY 


In the summer of 1978, Dr. Paul Cheesman, a professor of 
Religious Education from Brigham Young University on leave in 
Palestine, acquired a silver tablet from an Antiquities dealer in 
Jerusalem. The Antiquities dealer stated that the tablet had been found 
at or near Bethany, but no more specific provenience could be 
ascertained. The tablet, before the time of its acquisition, had been 
rolled into a small scroll and inserted into a copper or bronze tube. 
Although I have not examined the tube except through photograph, it 


.does not differ greatly in appearance from the photographs, of the 


copper tube which contained another silver magical tablet, published 
by David M. Robinson in 1938.! Subsequent to his acquisition of the 
tablet, Cheesman removed it from the tube, unrolled it, and made it 
available to me through photographs for decipherment. 

The tablet is rectangular, having very even edges and nearly square 
angles. It measures 4.8 cm.x 16.3 cm., and is almost completely covered 
with writing, except the bottom 1.25 cm., which shows no trace of 
writing. The lettering of the text was so small that it was necessary to 
work from photographs of the plate enlarged four times the original 
size. The letters near the top of the plate average approximately 15 cm. 
in height, but they increase in size beginning midway down the plate, 
averaging nearly 2 cm. in height in the lower third of the tablet. There 
are 66 lines of text, divided into two columns unequal in width for the 
top half of the scroll, the left column covering approximately 2/3 the 
width of the tablet. The columns are determined by a distinct but 
uneven line made by the plate’s inscriber. Just below the middle of the 
tablet, the two columns are more nearly equal in size, although the left 
is still somewhat larger than the right. The final 3.5 cm. of the text is 


* Brigham Young University l 

1 David M. Rosinson, A Magical Text from Beroea in Macedonis, Classical and 
Mediaeval Studies in Honor of Edward Kennard Rand (Reprinted in Freeport: Books for 
Libraries Press, 1968), pp. 245-253. 
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divided into 3 columns, the center one being slightly narrower than 
both the ones to the left and the right. There are also horizontal 
divisions of the text, inscribed on the right column following lines 26, 
45, 54, and 58, on the left column following line 52, and on the center 
column following line 55. A series of oversized letters (nearly twice the 
average) and magical symbols covering lines 32-34 of the left column 
serve effectively as a break in the text at that point. The letters on the 
tablet tend toward cursive in form, not uncommon in third and fourth 
century inscriptions, and that is the period suggested for this tablet.” 
The quantity of material on the tablet and the brief time permitted for 
discussion in this conference preclude giving a detailed analysis, but a 
brief descriptive survey will be given, with a full commentary to be 
published soon. 

The only real text, as such, occurs on lines 56-57 of the right 
column: è Zérava, xbproc, 0e6c, «Get hence, Satan, the Lord is God.» 
Whether it is significant that this brief abjuration follows by 1 line the 
final horizontal line breaking the text on the right column cannot be 
determined as certain at present. The top portion of the upper right 
column, however, appears to contain a complete magical unit, with the 
beginning of the unit closely resembling the end of the section. The 
unit begins with the names OùpunA, ’Quprià, Miyxarià, "I&w, and ’Avatà, 
followed by the magical formula cecevyev Bapppavyis. There follow 
some familiar names and titles, such as Zafaw0, Miyarnà, "AvariA, "Ikw, 
and Pagarnà, and some that are less obvious, such as taceR&yn and 
padayoîa. This last word may be a variant of paA&yxtov, which is a 
woman”s ornament worn around the neck. Likewise "Afcap.00 may be 
an altered form of ZaBao?, or a misspelled variant of one of the fol- 
lowing forms attested in other magical texts: "ARa00, ’ABpawl, or 
’ABpracò0.* Following more words and syllables of equally question- 
able origin and meaning, the unit closes with the well-attested palin- 
drome, ’ABàiavatavaraBa, succeeded by the formula which followed the 
angelic names at the beginning of the unit: cecevyev Bapppavyis.5 In this 
instance of ’ARiavafavadaBa, the carelessness of the scribe is observed 
in his insertion of an 4 as the third letter from the end of the word, thus 
breaking the symmetry of the palindrome. That the unit can be seen as 
opening with 5 names followed by cecevyev Bapgpavyis and closing 


2 Ibid, p. 245. 

* *Clem. Alex. has the variant spelling péXoytov in his Paed. 2. 124. 2. 
4 See PGM word-list, p. 236. 
5 See PGM word-list, p. 212. 
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with the palindrome followed by cecevyev Bapppavyi< is supported by 
the scribe’s lines dividing the text into columns also making a hori- 
zontal division in the tablet at this point, that is, following line 26. 
Other observable characteristics of, or reasons for, the scribal divisions 
in the text are not so easily guessed, and perhaps do not correspond to 
any distinctions apparent to a modern reader. 

In accord with the common practice of assigning words ending 
with the Semitic Theophoric element -el to the realm of Jewish 
angelology, the tablet becomes a rich source of names, ranging from 
well-known and oft-attested archangels to some which this author has 
never before encountered. Altogether there are nearly 40 such forms 
on the tablet, although it is possible that variants caused by scribal 
misspelling or carelessness may reduce that figure by perhaps 6. Such 
carelessness probably accounts for the occurrence of a superfluous 
X-before PaganA in line 6, before Bapoginà in line 8, and with Mixamà 
in line 14, and also for a p-(rho) before DavanA in line 18. Of the seven 
archangels commonly named in Jewish pseudepigraphical literature, 


‘four are found on this tablet, and they comprise 4 of the 5 most 


often-repeated angelic names in the text. Michael is mentioned 8 times, 
Ouriel 6 times, and Gabriel and Raphael are both found 4 times. Anael 
is not one of the archangels, but is also repeated 4 times on the tablet. 
Other angelic names found in this text which are also cited in the PGM 
include Azael, Anael, Zaziel, Manouel, and Nouriel. The name Jesrael is 
found twice on the tablet, and it may represent a variant of Zerzefl cited 
in the PGM. It may also be a misspelled Israel. Likewise, the name 
Thouriel in the PGM may correspond to the Towriel found twice on the 
tablet and to the Tboriel found once. Similarly from apocryphal and 
pseudepigraphical works, both Toubie/ and Tobiel from the tablet may 
be variants of the Tobiel found in the Apocryphal Tobit 1:1. Phamael 
in 3 Baruch 2:5 is generally assumed to be the same as the Phanzel 
found on numerous occasions in Enochian parables, and the Phanael of 
the silver tablet may be a hybridization of the two forms. It is at least 
possible that the Rogie/ of the tablet is but a variant spelling of the 
Raguel in 1 Enoch 20. Beyond the numerous instances given above, 
where angelic names on the plate are either the same as, or only slightly 
varying from, angelic names found in apocryphal or magical texts, 
there are a considerable number of names on the plate which may be 
unattested elsewhere. This list includes Aathamiel, Aamiel, Amael, 
Akamiel, Amanariel, Amthiel, Amiel (perhaps a variant of the just- 
mentioned Amael), Arabiel, Arouel, Asarael (Asara is attested as a name 
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in Esdras I 5, 31, and this may be the same form with the theophoric 
element added as a suffix), a Bamaphkathael, Barophiel, Ezaziel, Zobiel, 
Ormael, Pharsael, Pherphiel, Rabioriel, Roriel, Samaiel, Sosiel, and 
Tharmael. Because of their unfamiliar forms, it is difficult to determine 
whether we are dealing with an expanding angelology or simply with 
altered or misspelled versions of already-kKnown names. 

The theophoric £/ occurs by itself, perhaps in 3 different lines (the 
uncertainty of reading the preceding letters in one line makes it 
impossible to rule out the possibility of another angelic name), and -e/ 
is repeated 5 times in succession in line 25. Another form, Eloe, is found 
in two successive lines, 24-25, and in both instances is followed by the 
oddly-spelled /esrael. 

Another commonly-found word originating from a Semitic origin, 
Iao, is repeated at least nine times on the tablet, and thirteen if one al- 
lows the possibility that Ao, Biao, Jo, and Iaeo are further examples of 
scribal inconsistency. Bonner noted that although the word was He- 
brew in origin, «it is most likely that whenever it occurs in amulets, 


‘Jao has magical, not religious significance ...».° Earlier, Perdrizet and 


Hopfner, among others, had shown from texts that Zao is also a great 
solar god (see Robinson, note 33, p. 249). While that may be true in 
most instances, one. cannot rule out the possibility of the word still 
being used as one of the two appellations for the Hebrew god in this ta- 
blet. The occurrence of Sabzoth does not prove religious significance, 
but it is another of the Semitic terms found often in this text, and there 
are a number of words with similar endings on the plate, including Ba- 
baoth, Amaoth, Abao, Araoth, Armaraoth, and Armaroth. Another Se- 
mitic word on the plate is Zakob, and the preponderance of these Semi- 
tic names and words on this plate from the area of Bethany might at 
least suggest that the owner was a Jew who had turned his interest and 
his heritage toward magic. One word which mitigates this hypothesis, 
however, is the word Ba@ytov, which could be a corruption of 
Baxy{ov. 

The symbols on the tablet, like the words, range from the 
well-attested to the unfamiliar. They are all found in the left column 
and divide the text of the tablet into two very nearly equal portions. 
The symbol on lines 2-3 and again on 32-34, consisting in the first 


6C. Bonner, Studies in Magical Amulets, chiefly Graeco-Egyptian (Ann Arbor, 
Univ. of Mich. Press, 1950), p. 30. 
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instance of 3, and the second instance of 4, lines intersecting at the 
centers of the lines (like a spoked wheel), and with small circles at the 
ends of each line, is common to numerous types of magical texts, and is 
also found in a number of Gnostic manuscripts, including many 
occurrences in both 1st and 2nd Jeu. There are also two squares beside 
each other and extending from lines 32-34, with a vertical line drawn 
through each, and there are small circles at the ends of each vertical 
line. The line through the second of the squares has yet another short 
crossbar passing through it beneath the square, and the crossbar angles 
downward on each side of the vertical, much like an arrowhead or 
arrowpoint. These symbols also are not uncommon elsewhere, and this 
author has noted similar examples in the Coptic Gnostic text of the 
Codex Brucianus. 

The symbol on lines 2-3 shaped like a Z with a line drawn 
horizontally through the middle, and again with small circles at the 
ends of all straight lines, is, except for the direction of the diagonal, the 
same as examples given by Bonner of symbols commonly found on 
Chnoubis amulets” There are also 3 symbols in lines 31-33, one of 
which resembles two Greek ®’s with one long vertical stroke through 
both, and the other two are long curved vertical strokes, the second 
having a short horizontal crossbar near the top. 

Whether these symbols are standard abbreviations for well-known 
spells or incantations, or whether they are to be seen as having magical 
qualities simply in their form is a moot point and cannot be treated 
here. 

By emphasizing a few characteristics of the Bethany silver plate, 
one must necessarily omit many others. A discussion of repeated word 
such as Raba (5 times) and Auperechou (4 times), near-palindromes, as 
phophionioph, and sequences of magical words undergoing alteration, as 
Athanarban, Bathamarban, Bathanarban, Thanarban, and Thanarba, 
must be deferred to a lengthier commentary. Vowels and syllables, 


whether repeated or placed in some ordered or apparently nonsensical . 


sequences, must likewise be treated at greater length elsewhere. 

From what has been presented, however, one may conclude that 
the silver magical plate from Bethany is an excellent addition to the 
Corpus of Magical texts from the Later Roman Empire. 


? Ipem, ibid., p. 59. 
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GLORIA ROSATI 


NOTIZIE SU DUE PAPIRI DEL LIBRO DEI MORTI 
CONSERVATI AD ASSISI* 


Sono stati presentati due frammenti di papiro conservati nella 
Biblioteca Comunale di Assisi, assieme ad una piccola raccolta egizia, 
ivi giunta nel 1895 come dono all’Accademia Properziana da parte di 
Monsignor Guido Corbelli, cortonese, Delegato Apostolico per l’Ara- 
bia e l’Egitto. Dalla sua corrispondenza, conservata nell’Archivio 
dell’Accademia Etrusca di Cortona, si apprende la singolare forma- 
zione di tale raccolta: alcuni oggetti — ormai, tranne in un caso, è 
impossibile dire quali — giunsero ad Assisi invece che al Museo di 
Cortona per un errore di imballaggio degli incaricati al Cairo. 

Il primo papiro (Inv. 20a) è costituito di un solo frammento, integro 
nell’altezza (cm. 24,4; largh. max. cm. 12,1). Il testo conservato corri- 
sponde alla redazione cosiddetta «saitica» del Libro dei Morti, 
cap. CXLV, porte IV-VI, di cui solo la V integra; è trascritto in ieratico, 
paleograficamente riconducibile al periodo tardo-dinastico-tolemaico. 
Lo accompagnano vignette policrome con geni stanti, armati di coltelli, 
a guardia dei sacelli; sulla destra il defunto in atto di adorazione. 

Il secondo esemplare (Inv. 20b; misure max. cm.41,2x18) è di 
qualità meno buona, ricomposto da quattro frammenti principali e da 
diversi minori. Le operazioni di restauro, effettuate presso l’Istituto 
Papirologico «G. Vitelli» di Firenze, hanno permesso il distacco dal 
verso di due frammenti che vi aderivano: recano tracce della figura- 
zione, a tratteggio nero (genio armato di coltello seduto a lato di un 
sacello), di due vignette pertinenti anche questa volta al cap. CXLV del 
Libro dei Morti, di cui restano solo poche parole della sbht XXI. Segue il 
cap. CXLVI, disposto in maniera geometrica, in una sorta di scacchiera, 
con vignette precedenti i relativi testi; restano quelli delle porte HI, 
IV-V, VIEVII, X-XI, XI-XIV. Poi il cap. CKLVII, ‘ryt Ie II, 
seguite da due vignette con geni stanti muniti di anekh e di una spiga. 


* Poiché l'edizione integrale dei papiri è prevista congiuntamente a quella del re- 
stante materiale egizio di Assisi, si dà qui un riassunto della comunicazione con gli ele- 
menti essenziali resi noti al Congresso. 
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retata i 

La stesura è in ieratico, con qualche incertezza di tratto; la 
redazione del testo, abbreviata specialmente nel cap. CKLVII, presenta 
alcune interessanti peculiarità. 

A confermare la datazione all’età tolemaica contribuisce la presenza 


del nome del proprietario: Hor, detto Dryr, dunque probabilmente 
Dorion, figlio di Brryg3=Berenice. 





ZOLTAN IMRE FABIAN 


IL LIBRO DEI MORTI 
DEL MUSEO ARCHEOLOGICO DI NAPOLI 


Alla collezione egiziana del Museo Archeologico di Napoli appar- 
tengono dei papiri i quali sono tenuti nella cosiddetta camera erotica, 
dove si trovano gli affreschi, le statue e i rilievi erotici di Pompei, Erco- 
lano e Stabia. i 

Fra questi papiri, c'è un esemplare, cioè frammenti, del Libro dei 
Morti, derivante dal Nuovo Regno. I pezzi del papiro, sotto vetro, 
racchiusi in cornice, stanno ben ordinati in deposito. 

Il papiro e la cornice non portano nessun numero d’inventario. 

La cornice comune contiene sei frammenti di papiro, fra i quali tre 
(A, B, C) sono componibili. Il loro proprietario fu un certo mercante di 
nome Khonsu; su uno dei frammenti componibili si vede la sua 
immagine. Accanto alla sua figura che sta in piedi c’è anche il suo nome 
e titolo scritto con segni ieratici. Anche su un quarto frammento (D) 
— sul quale c’è l’immagine di una figura seduta — si legge il nome di 
Khonsu, vuol dire che questo pure apparteneva allo stesso rotolo dei tre 
frammenti componibili. Un altro frammento (E) è molto simile ai 
precedenti, ma del nome del proprietario si vedono soltanto alcuni 
segni sbiaditi (rt ...?) — e certamente non Khonsu. 

Il sesto frammento (F) contiene il nome m3jnhk3w e pure la 
grafia è diversa da quella dei precedenti. 

I pezzi componibili contengono sei capitoli del testo del Libro dei 
Morti scritti con segni geroglifici corsivi. I capitoli in ordine sono i 
seguenti: 24, 25, 26, 30 B+Rubrum, 27, 28, la maggior parte dei quali 
sono parole magiche sul cuore del morto. Può darsi che il frammento 
con la figura seduta (D) abbia fatto parte di uno di questi capitoli come 
illustrazione. Il frammento E fa parte del 17° capitolo, mentre invece il 
pezzo esistente del papiro di Maienhekau (F) è troppo lacunoso per 
poterlo identificare. 

La collezione egiziana nella «Guida illustrata del Museo Nazionale 
di Napoli» di Ruesch è stata descritta da O. Marucchi. Sotto il numero 
380 c’è un papiro con il titolo «Frammento importante di un papiro 
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con testo geroglifico», la cui descrizione — approssimativamente — è 
affidabile almeno per una parte dei frammenti della cornice attuale. 
Secondo Marucchi il papiro deriva dall’età della 18 dinastia, il nome 
del proprietario è stato letto «Necht-chonsu».! 

Il papiro è stato menzionato anche da E. Naville.? Sotto il segno Ih 
dà una breve descrizione di questo papiro, e comunica la trascrizione 
geroglifica del testo dei frammenti componibili, fra altre varianti dei 
capitoli, ma con molti lapsus calami. 

Secondo Naville il papiro risale all’età della 19? dinastia e il tipo 
della scrittura è simile a quella del papiro BM 9901, il cui proprietario è 
Khunefer dell’età di Seti I. Secondo Naville il mercante Khonsu è il 
proprietario del papiro di cui egli identifica precisamente i capitoli. 
Oltre i sei frammenti invece ne menziona un altro.? 

Oltre l’elenco d’inventario di oggi, e oltre un registro anche re- 
cente, il cui titolo è «Sottoconto Monum. Egiziani», si trovano otto ca- 
taloghi vecchi nell’archivio del Museo, anzi se ne trovano quattro paia 
di cui ogni secondo è una copia.* 

Nel terzo paio di cataloghi in ordine," sotto il numero 30-663, 
appare per la prima volta la descrizione di un tale papiro il quale può 
essere identificato coi frammenti del papiro della camera erotica. Anche 
le misure indicate potrebbero coincidere con quelle dei frammenti più 
grandi. Le misure maggiori dell’A sono: 45x29 cm, del B sono: 50x27 
cm — quasi equivalente ad un palmo e 8 oncex11 once. Questo è il 
cosiddetto «Catalogo Adriti», che fu fatto nel 1828. 

Si viene a sapere da questo catalogo, che il papiro è pervenuto al 
Museo Reale dalla collezione del professor Picchiante o Picchianti.® 


1A.RuescH, Gwida illustrata del Museo Nazionale di Napoli (Napoli, 19112), 
p. 131. Marucchi legge il nome «Necht-chonsu», probabilmente perché legge il 
determinativo dell’espressione $wytjf (mercante) insieme al nome. Scordo È sua 
descrizione il papiro contiene il capitolo 26° del Libro dei Morti e cita una parte della 
traduzione. Il capitolo menzionato è davvero scritto sul papiro, nelle colonne 16-25, ma 
non in questa forma (la traduzione pare un misto dei capitoli 26° e 30B). 

2 E. Navicte, Das dgyptische Totenbuch der XVIII bis XX Dinastie (Berlin, 1886). 

3 Il papiro di Napoli è anche menzionato da U. Lurr nel suo elenco dei testi del 
Libro dei Morti; cf. «Zeitschr. Ag. Spr.» CIV (1977), p. 72. 

4Il primo paio: Catalogo del Museo Borgiano che a Sua Ecc. il Sig”. Conte Zurlo 
Ministro dell’Interno Presenta il Suo Umil.'"° Servitore il Conte Borgia. Il capitolo 
(«Classe») XI. contiene l’elenco degli oggetti egiziani col titolo: Catalogo dei monu- 
menti Egiziani tratto da quello composto, ed ordinato dal Ch. Cav. Giorgio Zoega, Danese, 
nell’ottobre dell’anno 1784. e seguenti. Il secondo paio dei cataloghi è il cosiddetto 
«Catalogo G. Finati» (Real! museo Borbonico, 1822). 

5Il cosiddetto «Inventario Adriti»: Inventario dei Monumenti Egiziani (Egizi: 
Borgia - Picchiantt). 

6 Nello stesso catalogo si usano tutte e due le forme del nome. 
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Nell’archivio statale di Napoli si è trovato l’elenco di quegli oggetti i 
quali furono venduti dal professore al Museo nel 1827.’ Giuseppe 
Picchianti comprò degli oggetti in Egitto, forse vi condusse anche 
lavori di scavo. Degli oggetti che portò a casa, ne furono scelti alcuni da 
un comitato sotto la direzione proprio di Adriti, e una parte della 
collezione fu comprata per 1100 ducati.* 

Nell’elenco di prezzi del professor Picchianti, il papiro del «Catalo- 
go Adriti»” può essere identificato solo con la partita No. 30. « Vetrina 
con papiro, p. 20». Il prezzo del papiro fu venti piastre, equivalente a 
quello di un vaso canopo d’alabastro, o di cinque statuette fatte di sico- 
moro; e fu un decimo del prezzo di una mummia in bara di sicomoro.!° 

Nel quarto paio dei cataloghi fatto da S. Giorgio e da Avellino," il 
papiro porta i numeri: 1669 e 663. 

Cosi, siamo arrivati in ordine al primo tomo dei grandi libri 
d’inventario del Museo, dai quali, poi, la materia egiziana è stata 
raccolta nel tomo «Sottoconto Monum. Egiziani». Anche in quest’ul- 
timo ha una numerazione, e inoltre fornisce i numeri d’inventario. La 
partita No. 2147, il cui No. d’inventario è 2322, fa riferimento all’or- 
dine di numerazione di precedenti cataloghi: «Papiro in vari pezzi 
scritto con geroglifici frammentato agli esterni e racchiuso in una 
cornice = Numero 1669. Inventario citato». Non comunica misure. 

Il papiro del No. d’inventario 2322 — alla luce della duplice 
numerazione! — può essere identificato col papiro menzionato nei 
cataloghi antecedenti, anzi tutto con la partita No. 30-663 di Adriti. Nel 
documento che registra il risultato della scelta della collezione di 
Picchianti, sotto il No. 30, c’è il papiro comprato per venti piastre. Cosi 
è chiaro che tra i sei frammenti del papiro racchiusi nella stessa cornice, 


7 Documenti Inediti per Servire alla Storia dei Musei d’Italia pubblicati per cura del 
Ministero della Pubblica Istruzione (Firenze-Roma, 1879), II, p. XV n. 14. Per la storia 
del Museo Nazionale di Napoli, v. E. Pozzi PaouNI (ed.), Da palazzo degli studi a 
Museo Archeologico (Napoli, 1977), e per la collezione Picchianti, ibid., p. 10 s., 141. 

8 Documenti Inediti ..., ibid., e n p. 355. «Oggetti scelti pel Museo di Napoli». 
Professor Picchiante ha venduto 59 pezzi a Sua Maestà. Nel Catalogo Adriti, il capitolo 
seguente è Oggetti, che S.M. (D.G.) ha ricevuto in dono del anzidetto Signor Picchianti, 
cioè il resto degli oggetti è stato regalato al Museo Reale. 

? No. 30-663. 

LAVETTI8I 

11 Inventario della Collezione dei Monumenti Egizit del Real Museo Borbonico. 
Sull’ultima pagina: 18quarantanove 4-7 luglio. 

12.7 cat Li portano pure i numeri si quelli antecedenti. Forse-varrebbe la pena 
lo studio di questi cataloghi dal punto di vista della tradizione testuale. Nelle'ultime due 
paia di cataloghi, la descrizione del papiro egiziano appare in quattro varianti con 
errori di copia che cambiano anche il significato del testo. 
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almeno quattro fanno parte dello stesso rotolo, ma è probabile che 
anche gli altri due siano stati comprati dal Museo in quel periodo dal 
professor Picchianti nel 1827, che a sua volta li aveva ottenuti in Egitto. 

Quindi, la stessa cornice contiene sei pezzi di papiro. Dei fram- 
menti A, B e C — come risulta dalla conoscenza del testo — si può 
constatare che, sebbene i loro estremi non combacino perfettamente, 
sono direttamente collegabili. La lunghezza del papiro ricomposto è 99 
cm. 

Accostandoli l’uno all’altro, si può stabilire la larghezza originale 
del papiro. A 4-5 cm dagli estremi si trova, sotto e sopra, una riga rossa, 
disegnata fra due linee di contorno nere. La distanza fra le due linee 
nere orizzontali, più interne, è 30*cm, la distanza degli orli esteriori 
della linea rossa è 33 cm, quindi la larghezza originale del papiro può 
essere calcolata in 43-45 cm. 

Nella fascia superiore del papiro, fra la linea di cornice ed una 
duplice linea nera disegnata a 9 cm di distanza da essa, si trovavano in 
origine le illustrazioni del Libro dei Morti, tanto che queste furono 
divise da pezzi di testo — cioè continuazioni delle colonne verticali del 
testo. Le illustrazioni vennero racchiuse lateralmente, e sotto, da una 
duplice linea nera. 

L’orlo superiore del frammento coincide, nel caso dell’A. precisa- 
mente, nel caso del B approssimativamente con la duplice linea nera, 
come se la fascia illustrata di sopra fosse strappata o tagliata volontaria- 
mente. È possibile che il papiro sia stato utilizzato cost, in vari pezzi, 
nel commercio d’oggetti d’arte. 

La duplice linea nera orizzontale — sull’orlo superiore del fram- 
mento A — che divideva l’illustrazione dalla fascia col testo sottostante, 
continua a sinistra della duplice linea verticale della cornice che sta 
sull’orlo del papiro, come pure le linee rosse e nere di cornice della 
parte inferiore. Fra esse però, in basso a sinistra, si trova un pezzo 
vuoto di circa 6 cm. Qui non ci sono nemmeno le tracce di qualche 
testo o illustrazione, o di linee verticali. Questo significa che qui poteva 
esserci uno degli orli del testo, cioè l’inizio, perché nel testo la lettura 
delle colonne va effettuata da sinistra a destra, secondo la pratica delle 
copie del Libro dei Morti del Nuovo Regno, mentre invece dentro le 
colonne i segni si leggono da destra a sinistra.” 

Il pezzo vuoto di papiro sull’orlo a sinistra del frammento A può 
indicare il posto di un’illustrazione non fatta, o che nessuna parte 


13 Cf. la descrizione di Marucchi nel catalogo del RuescH, v. n. 1. 
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dell’immagine si trovasse nell’angolo di destra. È poco probabile che sia 
scomparsa tutta la scrittura da un pezzo cosi grande, perché i segni 
geroglifici corsivi, disegnati con inchiostro rosso o nero e le linee 
divisorie delle colonne sono rimasti in perfette condizioni sulle altre 
parti del papiro. 

Sull’insieme dei tre frammenti componibili si può leggere un testo 
scritto in 52 colonne. 

Fra le colonne 40 e 41 la linea divisoria è duplice. Nella fascia 
superiore, questa linea duplice è la cornice dell’illustrazione (probabil- 
mente a sinistra di essa), ma nella fascia col testo la duplice linea non 
aveva il ruolo di dividere il testo. Il capitolo 27° del Libro dei Morti non 
finisce nella 40? colonna, i suoi ultimi segni si trovavano proprio in 
cima alla 41° colonna, sopra i due primi segni, poi completati, del titolo 
scritto in rosso del 28° capitolo. Per questo, non si riusci a scrivere il 
testo sul papiro, già rigato, in maniera che la linea duplice di sopra fosse 
la cornice dell’illustrazione, e che nel testo dividesse i due capitoli. 
Anche per questo papiro vale quella pratica generale, secondo la quale il 
rotolo del papiro prima fu ripartito dal copista che lo divise in fasce e 
colonne, poi furono fatte le immagini, in ultimo fu scritto il testo, 
scelto prima, di continuo nelle colonne già segnate, sotto e fra le 
illustrazioni. Accadeva però che alcune parti destinate al testo non 
erano sufficienti, o erano troppo grandi, cosi che il testo capitava 
lontano dalle illustrazioni appartenenti ad esso. Alla 40% colonna di 
questo papiro, lo scriba sbagliò la misura solo di alcuni segni. 

Le prime quattro colonne del frammento A, che non contengono 
l’inizio del capitolo 24°, con cui comincia il papiro, dimostrano 
l'imbarazzo dello scriba nell’ordinare bene il testo, poiché comincia 
immediatamente da metà capitolo. 

Lo scriba cominciò a copiare il testo che aveva a disposizione, il cui 
inizio era forse lacunoso. Smise di scriverlo proprio alla prima colonna 
e, tralasciando due colonne, lo riprese copiandolo più precisamente, 
forse da un altro papiro in cui doveva essere pure l’inizio del capitolo. 
Perciò le colonne prima e quarta contengono lo stesso testo, nell’ultima 
ci sono due precisazioni. Il copista forse sperò che, cancellando il testo 
errato, la prima colonna e le due seguenti, che aveva lasciato libere, 
sarebbero bastate per l’ulteriore completamento della prima parte del 
capitolo, momentaneamente tralasciato. Questa è una delle spiegazioni 
possibili del mistero delle prime quattro colonne. 

La duplice linea nera orizzontale, che divide la fascia delle illustra- 
zioni e quella del testo, si stacca alla 17? colonna, poi appare di nuovo 
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alla 202. Questo significa che l’illustrazione sopra le prime 16 colonne 
terminava qui e che la parte del testo scritta nella fascia superiore delle 
tre colonne seguenti la divideva dall’altro quadro. Infatti per comple- 
tare il testo è necessaria l'utilizzazione di quella parte che avrebbe 
dovuto essere nella fascia superiore di queste tre colonne. 


La seconda illustrazione della fascia superiore occupava la parte che 


sta sopra le colonne 20-25. Le colonne col testo, dalla 26° alla 34° 
colonna, iniziavano di nuovo dalla linea superiore di cornice orizzon- 
tale, dividendo il quadro precedente da quello che lo segue, il quale 
s'estendeva nella fascia superiore dalla 35* colonna fino alla linea 
duplice che chiude la 40* colonna. I 

Il frammento D, che rappresenta la figura seduta del defunto, per 
quanto riguarda le misure, si può inserire proprio al posto di questa 
parte che manca. L’illustrazione rappresenta un uomo che sta seduto su 
una sedia decorata, porta una parrucca nera, una ricca collana, un abito 
lungo e un grembiule. Questa persona è il defunto, proprietario del 
papiro, accanto al quale c’è anche il suo nome: Khonsu. Probabilmente 
nelle mani, davanti al petto, teneva il suo cuore, che però è molto 
sbiadito nell'immagine. L’illustrazione infatti si adegua ai capitoli che 
trattano del cuore.!* 

La distanza fra la linea nera di cornice sulla parte superiore e fra le 
parti inferiori delle gambe della sedia coincide precisamente coll’altezza 
della fascia dell’illustrazione. Anche la sua larghezza equivale a quella 
della parte mancante sopra le colonne 35-40. Anzi, sull’orlo di destra, si 
vedono le tracce di una duplice linea nera. Questa poteva essere la 
continuazione della doppia linea che divide le colonne 40% e 41%. A 
sinistra, proprio all’orlo del frammento, si vedono vagamente delle 
tracce oscure di colorazione, ma non si sa se queste fossero le tracce 
della linea divisoria verticale o vi continuasse l'illustrazione. Se è una 
linea verticale, allora, mettendo il frammento al posto della terza 
illustrazione, essa dovrebbe coincidere proprio con la linea di cornice di 
sinistra. In mancanza di altre prove, però, la precisa localizzazione del 
frammento D rimane solo ipotetica. 

Le colonne 41-49 occupano di nuovo tutta l’altezza che sta fra le 
linee di cornice orizzontali, e dopo queste comincia la nuova illustra- 
zione. Anche in essa, la figura dell’uomo che sta in piedi è l’immagine 


14 Un’illustrazione molto simile del defunto con il cuore tenuto nelle mani davanti 
al petto: PBruxelles E 5043 di Neferrenpet. Cf. L. SpeLEERS, Le papyrus de Nefer Renpet 
(Bruxelles, 1917); M. MALAISE, Les scarabées de coeur dans l’Egypte ancienne (Bruxelles, 
1978), Tav. L, p. 33. 
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del defunto: pure qui, risultano sbiadite la testa e la faccia, però si legge 
bene il suo nome: wsjr Swjtj] bnsw. Doveva tenere il cuore nelle mani, 
ma dalla raffigurazione se ne vede solo l’atto. A destra non c’è nessuna 
traccia del termine del quadro, forse continuava. Nella 51? colonna 
comincia di nuovo un capitolo che tratta del cuore (forse un’altra 
variante del 30°). 

Il frammento seguente (E) è l’orlo inferiore di un papiro molto 
simile al precedente, fra i contorni neri è ben visibile la linea rossa. Nel 
testo delle undici colonne restanti potrebbe delinearsi il 17° capitolo 
del Libro dei Morti. La grafia è forse un poco più negligente di quella del 
papiro di Khonsu. Nella 7? colonna, fra le parole wsjr e m3“brw si 
legge una parte del nome del defunto: jrt... (?). 

Pure l’ultimo frammento, quello F, era un pezzo inferiore di un 
rotolo di papiro, la linea di cornice è nera. Anche questa conserva le 
tracce di undici colonne. Nel testo ci sono poche espressioni signifi- 
canti, per questo non oso identificarlo. Però, ben quattro volte appare il 
nome del proprietario; nelle colonne 2, 5, 6, 8 in diversi tipi di scrittura. 
Il defunto si chiamava Maihekau o Maienhekau (m23j-n4k3%w). 

Quanto al proprietario dei quattro frammenti componibili, l’iden- 
tificazione del mercante Khonsu ($wjtj hnsw) è un compito difficile. I 
papiri del Libro dei Morti di mercanti sono rari, ma non privi di 
esempi.!5 

Il nome Khonsu appare dal Medio Regno in poi, come nome 
maschile e femminile.!* Potrebbe trattarsi di un nome diffusosi all’età 
del Nuovo Regno. Finora, dal tempo della 18? dinastia, si è potuto 
identificare molte persone con questo nome, ma sono state trovate più 
citazioni di esso non ancora identificabili con delle persone.” La 
maggioranza dei Khonsu risale all’età delle dinastie 18-20. 

Fra gli oggetti delle persone che avevano nome Khonsu, ce ne sono 


15 Cf. Swjtj Qenna (La), C. Leemans, Papyrus of Qenna (Leyden, 1882), IpEM, 
on <oprn funéraire biéroglyphique [1.2] Musée d’Antiquités des Pay-Bas è Leide 
RIREE 
16 C£. H. RANKE, Die dgyptischen Personennamen (Gliickstadt, 1935), I, p. 270, No. 
16; G. RoepER, Aegyptische Inschriften aus den. Staatlichen Museen zu Berlin (Leipzig, 
1924), I, p. 166 s.; A. MoreT, Monuments égyptiens du Musée Calvet, «Rec. Trav.» 
XXXII (1910), p. 139 s., Tav. I, 1; B. Porter - R.L.B. Moss, Topographical Bibliography 
of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs and Paintings I, 2 (Oxford, 1964), p. 823; 
S. Bosricco, Museo Archeologico di Firenze. Le stele egiziane (Roma, 1959), p. 50 s.; 
H.O. Lance-H. ScHarer, Grab- und Denksteine des Mittleren Reiches im Mus. von 
Kairo (Berlin, 1925), III, p. 146. 
. FP Qui vorrei comunicare un elenco dei Khonsu non più antichi del Nuovo Regno 
finora conosciuti da me: 
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alcuni i cui proprietari non è escluso che fossero mercanti e possono 
cost identificarsi col proprietario del papiro di Napoli. Fra questi 
oggetti abbiamo: tre diversi usciabti datati all’età della 18% e 19° 


1) scriba, fratello di n4j, Nuovo Regno — G. RoEDER, op. cit., Il, p. 75. 

2) primo profeta di Menkheperre, figlio di Neferhotep e Tausert, marito di 
Ruia e Mutia/Mai, 18* dinastia — B. PorTER-R.L.B. Moss, op. cit., I, 1, pp. 47-49. 

* scriba, figlio dello scriba disegnatore d’Ammone nella Sede della Verità, 
Maia, fine 18 din. — M. Tosr-A. Roccati, Stele e altre epigrafi di Deir el-Medina 
(Torino, 1972), p. 41 s., 264. 

4) sacerdote di Ptah, padre di Thuthu, 182 dinastia — H.R. Hat, Hieroglyphic 
Texts from ron Stelae and c. in the British Museum (London, 1925), VII, p. 12. 

5) «Schuster im Goldhaus des Ptah», Nuovo Regno — W. HeLcx, Materialen 
zur Wirtschafisgeschichte des Neuen Reiches (Mainz, 1961), p. 917, (135) con bibliografia. 

6) «Fischer», Nuovo Regno — W. HeLck, op. cit., pp. 820-3, 830. 

di Obergoldarbeiter des Amun», Nuovo Regno — /bid., p. 44. (Stele Mar- 
seille 33). 

” 8) «Vorsteher des Weidegebietes des Amun», Nuovo Regno — Ibid., p. 40 con 
bibl. 


9) «Obergraveur des Amun», Nuovo Regno — Ibid., p. 828, (46) con bibl. 

10) «Wasserholer», Nuovo Regno — Ibid., p. 845. 

11) Portalegno di Ammone, 18? din. — G. Lecram, Répertoire Généalogique et 
onomastique du Musée du Caire, XVILXVIII. din. (Genève, 1908), p. 31. 

12) brj sdm-$.w, sua madre: Meret — G. LecRAIN, op. cit., No. 311; A. MA- 
RIETTE, Catalogue gen. d’Abydos ... (Paris, 1880), No. 1109; ].D.C. Lrestem, Dictionnaire 
de noms hiéroglyphiques ... (Christiania, 1878), No. 2006. 

13) brj $3jt, Ramses II — Inem, ibid., No. 965; M. Mauinin-G. PoseNER-]. VER- 
Rogno Catalogue des stèles du Serapeum de Memphis (Paris, 1968), I, p.7, Il Tav. 
II/7. 

14) «Deputy of the gang, later chief workman», padre o figlio di nb-m-mut 
— Ramses IM— J. Cerny, A Community of Workmen ... (Le Caire, 1973); p.133; 
136, 145; J. Cerny-CH. DerocHes NogLecourt-M. Kurz, Graffiti de la Montagne 
Thébaine (Le Caire, 1969-70), III, p. 3. PI. CLV, IV 2, p. 122, 138; M.L. BIERBRIER, te 
Late New Kingdom in Egypt (Warminster, 1975), p. 30. chart VII; B. BruYÉRE, Rapport 
sur les fouilles de Deir el Médineh (1929) (IFAO, Le Caire, 1930), p. 47, 62. 

15) «Chief workman», figlio di nbw-m-mwt — BrUYÉRE, Op. cit., p. 67, 92, 94, 
100, 117; Inem (1928) (Le Caire, 1929), p. 100, 121, fig. 57, cf. No. 14. 

16) sdm-$ m st-m3° t, figlio del famoso sn-ndm (Tebe, tomba 1), 19* din. 
— J.F. e L. AuBERT, Statuettes égyptiennes, Chouabtis, Ouchebtis (Paris, 1974), p. 111 s.; 
Porrer- Moss, op. cit., I, 1, p. 1, 4, 5, 6, 8, 9; BRUYÉRE, op. cit. . 

17) «Chiet workman», fratello di ndm-bdi — Brurfre, op. cit., p. 152, 162, 
301, 318, figs. 168, 186, XV, XX, XXI 

18) sdm-5 m st:m3° t, figlio di jmn-w — BrurfRe, op. cit., 1931-32, I (Le 
Caire, 1934), p. 30. 

19) «Chief workman» — J. Cerny, A Community of Workmen ..., p. 224; 
A. Erman, Zwei Aktenstiicke aus der thebanischer Gréberstadt, «K.P. Akad. der Wiss.» 
Phil. Hist. Klasse, XIX (1910), p. 6. 

20) «Chief workman» —]J. Cerny-A.H. GarpineR, Hieratic Ostraca (Ox- 
ford, 1957), PI. XVI4. i 

21) «Chiseller», marito di Tentopet — Porter-Moss, op. cit., I, 2, p. 725 con 
bibl. 
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dinastia, che non danno ulteriori informazioni; il quarto è un usciabti 
non datato; il quinto è una stele dell’età della 20? dinastia.!* 

I Khonsu provengono per lo più da Tebe e dai dintorni, e sulla base 
del nome teoforo anche i ricordi dei non identificabili Khonsu sono 
collegabili a Tebe. Cosi, sebbene il mercante Khonsu non può essere 
identificato con una persona già nota, il proprietario del papiro di 
Napoli presumibilmente potrebbe essere un mercante di Tebe. 

A conclusione dell’analisi, si può stabilire che il testo di Khonsu, 
paragonato ad altre varianti del Libro dei Morti,’ rassomiglia notevol- 


22) jt-ntr n jmn — W.M.F. Pergie, Shabtis (Warminster, 1974), p. XXI. 

23) ... n jmn — Porter-Moss, op. cit., I 2, p. 725; W.C. Haves, The Sceptre of 
Egypt II (Cambridge, 1959), fig. 242. 

24) ..— PortER-Mo0$s, op. cit., I, 2, p. 705; BRUYÉRE, op. cit., 1934-35. PI. XXI, 
fig. 180, p. 162 s., 164 s., 318. 

25) fra gli impiegati della tomba — Pap. Salt 2, 9-12., Cerny, A Community of 
Workmen ..., p. 252. 

ù w°rtw — J. Cerny, Ostraca hiératiques, CGC LXXXIX. Ostr. Cairo 25556. 

27) «Deputy of the gang», VIII o x Ramses — Cerny, A Community of 
Workmen ..., p. 136, 141, 145. 

28) figlio di Huj, 182 din. (Amenhotep II) — HALL, op. cit., p. 8. 

29) primo profeta di mn-bpr-r, Ramses II — HeLCcK, op. cit, p.95, 99, 159; 
J. LecLant, Agypten (Minchen, 1980), II, p. 130, fig. 115, cf. No. 2. 

30) (usciabti di alabastro), 19? din. — H.D. ScunEMER, Shabtis ... (Leiden, 
1977), II, p. 68, No. 3.2.1.39. 

; Lia di legno), 19? din. — Inem, ibid., p. 68 s., No. 3.2.1.40. 
32) (usciabti di terracotta, Torino 126) — PETRIE, Shabtis cit., p. XX. 
i sdm-$ m st-m3° t, — Ipem, ibid., p. XX. 

34) ... 20% din. — PortER-Moss, op. cit., I, 2, p. 707 con bibliografia. 
Ri w° b n jmn, 21° din. — Ipem, ibid., I, 2, p. 637. 

36) ... 22-25? din. — Ipem, ibid., I, 2, p. 681. 

37) «Overseer of builders of the divine adoratress», 22-26* din. — IpEM, ibid. I, 
2, p. 834. - 

38) «Overseer of the kings stables», marito di Taur, padre dello scriba Aa, 
22-26? din. — E.A.W. Bupee, The British Museum, A Guide to the Egyptian Galeries - 
Sculpture (London, 1909), p. 218. 

39) Il Pap.Wilbour ne menziona sei: «scribe», «soldier», «stablemaster», 
«cultivator», «priest», «retainer», ma non posso identificarli con gli altri Khonsu di 
questo elenco. 

40) Il nome è pure menzionato su due ostraca di Berlino (P 10655, P 11254). 
Forse queste persone possono essere identificate con qualche Khonsu di questo elenco, 
ma certamente non erano 3w;ty. (Il primo era un ‘3 n: js, e il secondo risale a Tebe-Ovest, 
20* din.) — Hierat. Pap. aus pi Konigl. Museen zu Berlin (Leipzig, 1901-11), III, p. 37,39. 

18 Numeri del nostro elenco: 28, 30, 31, 32, 34. 
19 3nj (BM 10470) capitoli 24, 26, 27, 30B. 

jrij-rw (OIM 10486) 24, 25, 26, 28, 30B 

jwjw (Cairo CG 51189) 30B. 

Juf-‘nb (Torino) 24, 25, 26, 27, 28, 30Rubr. 

jmn-jpt (BM 29553) 26, 30B. 

jmn-m-hb (Louvre 3097) 30B, 30Rubr. 
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mente al testo di Nu (BM 10477) risalente all’età della 18* dinastia.” 
Anche il testo di Nu comprende tutti e sei capitoli di Khonsu? in 
ordine un po’ diverso. Per quanto riguarda i capitoli che trattano del 
cuore, l'alternarsi delle espressioni 43tj e jb — eccetto forse una 
discrepanza — è identico. 2 

Naturalmente ci sono delle differenze. È evidente il diverso uso dei 
segni m e 5.2 Generalmente, mentre nel testo di Khonsu ci sono scritti 
più segni per l’indicazione fonetica di alcune parole, il testo di Nu, per 
quanto riguarda le espressioni, è più completo;” accade però, talora, che 
il testo di Khonsu è più completo.* 

In tre dei dodici punti in cui i due testi divergono, Khonsu segue il 
tipo di Ani (BM 10470), in altri punti si differenzia, però, anche da 
quello. i 

Tutto fa credere che il testo di Khonsu e quello di Nu facciano parte 
di una famiglia comune, e le varianti più vicine risalgono all’età della 
182 dinastia. Invece l’ortografia di alcune parole, per esempio quella di 
%wojtj (mercante), è più caratteristica della 19* dinastia.” 


jmn-m-s3f (Louvre 3292) 30B. 
jmn-nb (BM 9964) 27, 28. 
jmnbitp (Cairo, Bulaq 21) 26. 
jmnbip (Parma 104) 30B, 30Rubr. 
pi-ms (PBrusca) 30B. 
b3ksw (Brocklehurst II) 25, 26, 28. 
b3-k3j (Warszawa 21884) 26, 28, 30B. 
b3-53-n-mwt (BM 22940) 24, 26, 28, 30B. 
ms-m-ntr (Louvre-Ca) 24, 25, 26, 27, 28. 
nw (BM 10477) 24, 25, 26, 27, 28, 30B, /64Rubr/. 
nb-snj (BM 9900) 26, 30B. 
nb-qd (Louvre 3068-3113) 24, 27, 30B. 
ns-13-nb-jSrw (Greenfield) 24, 25, 26, 28, 30B. 
nht-jmn (Berlin 3002) 26, 27, 30B. 
r‘ (Leiden T. 5.) 24, 25, 27. 
buw-nfr (BM 9901) 25, 26, 27, 28, 30B. 
bnsw-ms (Paris, Bibl. Nat. «Pi») 26. 
swtj-ms (Paris, Bibl. Nat. «Pb») 26, 30B. 
nfr-wbnf/ twrj (Louvre 3092) 26, 27, 28. 
tnn3 (Louvre 3074) 25, 26, 27, 28. i 
20 E.A.W. Bunee, The Book of the Dead, Facsimiles of the Papyri of Hunefer, Anhai, 
Kerasher and Netchmet with a Supplementary Text from the papyrus of Nu (London, 1899). 
21 30B Rubr. var. 64. 
22 GARDINER, Sign-list: G 17 — Aa 15; S 29 — 0 34. 
2 In nove punti: cap. 24/col. 9, cap. 26/col. 17, 20, 21, cap. 30B/ col. 27, 29, 30, 
cap. 28/ col. 47, 48. 
24 In tre punti: cap. 24/ col. 10, cap. 27 /col. 33, cap. 28/ col. 44. 
25 Cap. 24/ col. 9, cap. 30B/ col. 29, cap. 24/ col. 10. 
26 Wb. IV, p. 434, cf. coll. 12, 32, 41 del testo di Khonsu. 


718 ZOLTAN IMRE FABIAN 


Concludendo, in base all’analisi delle varianti di testo, al tipo di 

. a CA , O T S. BIANCHI* 

scrittura, alla disposizione del testo e delle illustrazioni, si può da PIE a 

che il papiro del mercante Khonsu provenga dalla Tebe dell’inizio della THE PAPYROLOGICAL HOLDINGS 
19? dinastia.” OF THE BROOKLYN MUSEUM 


An overview of the papyrological material in the Department of 
Egyptian and Classical Art was published by Bernard Bothmer a few 
years ago.' For the purposes of this communication I would like to 
exclude references to the documents written in hieroglyphs and 
hieratic since that material lies outside of the scope of the present 
Congress. I shall, therefore, focus my remarks on what progress is 
being made toward the publication of the Department’s holdings of 
Coptic, Greek, and Demotic. The first of these documents were 
collected by Dr. Henry Abbott? in Egypt well before the middle of the 
last century and formed part of his collection which was exhibited in 
New York City in 1853. In 1860 his collection was acquired by the 
New-York Historical Society where it remained until its transfer to 
The Brooklyn Museum in 1937. Most of the remaining documents 
came directly to the Museum from the collection of Charles Edwin 
Wilbour® who first visited Egypt in 1880 and spent every winter there 
until his death in Paris in 1896. 

The study of the Coptic material has been entrusted to Orval 
S. Wintermute. His preliminary catalogue contains thirty six OStraca, 
mostly acquired by Abbott and Wilbour, three inscribed pieces of 
wood, one example on parchment, and twenty two on papyrus. 
Almost all of these documents are unpublished with the exception A | 
perhaps of Brooklyn acc. no 37.1822E, which has gained the notoriety 
of being the first Coptic text published in the United States,* and the 
eight texts published by A.A. Schiller in 1928.° 

Of the three holdings, that of the Greek material is perhaps best 


li side 


* The Brooklyn Museum , 
1B.V. BoTHMER, «Bibliot. Ét.» LXIV 3 (1974), p. 195 ff. 
2W.R. Dawson and E.P. Upi, Who was Who in Egyptology (London, 19722), 





p. 1. 

2 Cf. . s i 3 Ibid., 304. | 

p. 72. Cf. U.Lurr, Das Totenbuch des Ptabmose, «Zeitschr. Ag. Spr.» CIV (1977), 4W., Max Mutter, «Journ. Am. Or. Soc.» XV (1893), p. XXXI * | 
i 5 A.A. ScHILLER, «Journ. Am. Or. Soc.» XLVIII (1928), p. 147 ff. 
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known because of the initial publication of some 

Claire Préaux° and the Wilbour Monograph on SI punt 
inscriptions by K. Herbert” The study of the collection of Greek and 
Latin documents which still remain unpublished has been entrusted to 
John C. Shelton of the University of Trier, who is with us here as a 
participant in this Congress. He has catalogued one hundred eighty 
three objects which include papyri, ostraca, and schoolboys’ tablets. 

It is my intention at this time to present the following brief 
communication which outlines The Brooklyn Museum’s holdings of 
Demotica, of which there are over two hundred examples. Of the more 
than forty papyri in this class only two are in abnormal hieratic and 
they have been included in the projected volume. The remaining one 
hundred fifty documents are all ostraca. These include ten examples of 
the well known hd mr h3s.t, fees paid to the overseer of the necropolis.* 
The earliest document is datable to either the reign of Amasis or of 
Darius the Great? and the latest to the reign of the Emperor Hadrian.! 

These Demotic documents are currently being prepared for publi- 
cation by George M. Hughes. The majority of these were acquired in 
Egypt between the years 1887 and 1896 by Charles Edwin Wilbour 
himself and were subsequently given to The Brooklyn Museum by his 
heirs in three lots in the years 1916, 1935, and 1947. Wilbour numbered 
his ostraca with the prefatory number 12768, the significance of which 
still remains a mystery. He then indicated the provenance of each with 
a series of specially selected rubrics. 

._ In addition to these ostraca, the collection of Brooklyn’s Demotica 
includes a wooden mummy label purchased by Wilbour at Akhmin.!! 
The anscription contains a prayer for the ba of one 73-tnHr to 
Osiris-Sokar. The owner died at the age of twelve and the document is 
assigned to the Roman Imperial Period. 

Some of the examples of Brooklyn’s Demotica are well known. A 


6C. Préaux, Les ostr d 3 3 5 A 
Brooklyn (New-York, 1ORB) ecs de la Collection Charles-Edwin Wilbour au Musée de 


7K H , LO 
5) ERBERT, Greek and Latin Inscriptions in The Brooklyn Museum (Brooklyn, 
su E. «Bibliot. Ét.» XXXII (1961), p. 137 ff. 
. Brooklyn acc. no. 35.659, dated to Year 26 of an unnamed sovereign; - 
DE Saite Oracle Papyrus (Brooklyn acc. no. 47.218.3), dated to de iene 
ui i na earlier but is written in both hieratic and abnormal hieratic 
n acc. I ian 
ini acc. no. 16.580.234, dated to Year 11 of the Emperor Hadrian; 
!! Brooklyn acc.no. 16.580.99; the Demoti i i 
: ) .no. 16.580,99; c text is unpublished, b 
textin three lines on the other side has been studied by Hein cara DALE, sr 
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trapezoidally shaped limestone slab was once in the collection of 
Edwin Smith and entered the collections in 1937. It is inscribed with 
twenty one lines of Demotic on one side only. Many of you are no 
doubt familiar with this famous text concerning the petition of a blind 
porter at Karnak to the god Amun for the restoration of his sight. A 
Theban provenance is assured and the text is dated to Year 20 of 
Ptolemy II Philadelphus. 

An unpublished limestone stela with the inscription of its verso 
badly effaced was once in the Abbott collection." Its recto containing 
fourteen lines of text contains an appeal apparently to the gods of 
Memphis and in particular to the god Thoth to save the dedicant 
named P3-4-p3-mwt from some unspecified danger. The date in line 
14 is recorded as Year 23, Choiak, and the palaeography inclines 
George Hughes to assign this stela to the reign of Ptolemy IIl Euergetes 
I in 224 B.C. 

Among the Demotic papyri is an example also from the collection 
of Edwin Smith. George Hughes first remarked that the two pieces of 
which it is composed join and his former student, Mark ]. Smith, first 
suggested that this text belongs to the genre of the book of breathings 
(*t. n snsn). What is of particular note here, however, is that the hand of 
Recto A is not that of Recto B and that for all intents and purposes 
Recto A is a text complete unto itself. Moreover, neither text contains 
a name of the deceased. The verso is similarly of a different hand and 
contains a spell perhaps to be translated, «the papyrus of enduring and 
enduring before Osiris» (p3 dm°n w% sp). The Dresden Papyrus has 
a similar designation but is simply called, «The Book of Breathings» (3 
$ t n snsn). Unfortunately the provenance of this interesting papyrus, 
datable to the Roman Imperial Period, is not recorded. 

I wish to thank publically George Hughes for agreeing to allow me 
to present some of his work to this Congress since I am myself not a 
Demoticist. With the retirement of Bernard V. Bothmer on 1 Novem- 
ber, 1982, I have been placed in charge of the publications program of 
the Department of Egyptian and Classical Art. At the present time 


12 Brooklyn acc. no, 37.1821E: M. MALININE, «Acta Orientalia» XXV (1960), 
p. 250 ff.; Inem, «Rev. Ég.» XXVI (1964), p. 209 ff.; P. Pesrman, «Pap. Lugduno- 
Batava» XV (1967), p.19 and 22; A. VOLTEN, «Acta Orientalia» XXVI (1962), 
p. 129 ff.; and J. Rav, «Journ. Eg. Archaeol.» LXI (1975), p. 188. 

13 Brooklyn acc. no. 37.1851E; unpublished. 

14 Brooklyn acc. nos. 37.1797E+37.1798E: Catalogue of the Egyptian Antiquities of 
The New York Historical Society (New York, 1915), 92, no. 268 and 266, respectively. 
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George Hughes is working with Ogden Goelet in preparing the 
manuscript of our Demotica for publication. It is our sincere desire to 
seek funding for the imminent publication of that work and to see that 


the manuscripts of Orval Wintermute and John C. Shel 
blished as quickly as possible. John C. Shelton are pu- 
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REMARQUES SUR L’IMPRECISION DES TITRES DANS 
L’ARMÉE ET L’ADMINISTRATION EN DEMOTIQUE 


Publiant récemment dans les Mélarges Liddeckens quelques frag- 
ments de lettres administratives démotiques appartenant au fonds 
Jouguet, qui mettent en scène des personnes appartenant à l’administra- 
tion. provinciale du Fayoum, en relation avec des chefs ou des 
subalternes de l’armée ou de la police indigènes, je me suis heurtée à un 
problème pour moi ancien: comment traduire avec quelque précision 
et exactitude le titre bry p3 m3*? littéralement: «chef de la troupe». Tant 
que la question de la participation indigène aux effectifs de la police ou 
de l’armée è l’époque ptolémaique n’aura pas fait l’objet d'une mono- 
graphie, il semblait en effet impossible de savoir premièrement si ce ti- 
tre indiquait un policier ou un militaire, pour autant que la frontière 
entre ces deux corps fùit tragable; deuxièmement, de savoir à quel grade 
il correspondait. 

Le fait que l’intendant (br) d’Apias adressàt une requéte à ce bry p3 
m33, au sujet d’une injustice subie, semblait indiquer que le bry p3 m33 
était assez haut placé, ce que le ton respectueux de la lettre paraissait 
confirmer. Fallait-il y voir un stratège? 

Le fait que ce personnage portàt un nom égyptien l’interdisait 
cependant, et peut-étre s’agissait-il simplement d’un quelconque gradé 
du poste de police ou de la garnison militaire du chef-lieu. Le titre de mr 
mé littéralement «supérieur de la troupe», mais que l’on traduit plus 
précisément par «général», se rencontre lui aussi dans des contextes 
indigènes divers, et son apparition dans le contexte d’Associations 
religieuses permet d’affirmer que pour les Égyptiens, il n’avait pas une 
portée spécifique. 

Pour ce qui est des postes de garde locaux, on a admis depuis assez 
longtemps que 75 et ts rs correspondaient aux titres grecs phylacite et 
archiphylacite; mais en réalité, traduire un titre égyptien par un titre 
grec correspondant n’entrainet-il pas une confusion, en donnant à 
croire que ces personnes faisaient partie, chaque fois, d’un méème corps. 
Si la traduction la plus littérale a souvent le tort d’étre imprécise, au 
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moins reflète-t-elle exactement l’état d’esprit de ceux qui employaient le 
mot, et permet-elle ainsi une ouverture vers des recherches qui, bien 
souvent, n’ont pas encore été entreprises. La langue démotique, si elle a 
su, et cela en grande partie sous l’influence des envahisseurs perses, figer 
en des formulaires précis le langage des notaires, n’a pas, quoiqu’on 
dise, développé un vocabulaire administratif précis, spécifique: ainsi, 
pour désigner la toparchie katò ou @r6, parle-t-on, en démotique de 
«rive» (‘4) nord ou sud, bien que la frontière entre le nord et le sud 
d’une toparchie ou de tout autre district administratif (car le terme 
n’était-il pas è l’occasion employé pour d'autres aires?) ne flìt pas 
toujours marqué par une rivière ou un canal dans la nature. Rien ne 
s'oppose, en réalité, ce que l’éditeur d’un texte écrit en démotique, 
fasse adhérer sa traduction au sens quasi étymologique du mot égyp- 
tien, souvent plus parlant que le terme grec plaqué, parfois à tort, sur le 
mot égyptien, auquel il correspond en effet dans certains textes, mais 
pas forcément dans tous les cas. Je me souviens de mon étonnement 
quand je découvris que les hellénistes mes collègues ne savaient pas très 
bien, au fond, quelles étaient les fonctions d’un pastophore. Dans mon 
ignorance de la langue grecque, j'avais cru, étant encore très novice en 
égyptologie, que du moment que l’on connaissait le mot grec corres- 
pondant, c’est è dire la traduction de wn (ou wn-pr, littéralement 
«ouvreur» ou «ouvreur de porte», selon qu'on transcrit le signe de la 
maison comme un déterminatif ou comme un signe-mot), on savait 
naturellement ce que le mot recouvrait, ce que ce personnage faisait. En 
fait, c’est par l’égyptien que l’on risquait d’avoir des renseignements 
plus précis (ouvreur de porte du naos, etc...) les concepts grecs comme 
pastos ne pouvant guère mener è des réalités égyptiennes. Plus vague 
encore apparaissaient les fonctions d’un néochore, si tant est que le mot 
existe en démotique (ce serait, d’après mon collèégue Pestman, un mot 
démotique différent de wn, que j"ai lu, peut-étre à tort, dans le PLille. 
dém. 96 ou figure au verso néochore en grec). 

Pour en revenir à l’armée et à la police et à leurs effectifs indigènes, 
on n’a pas encore trouvé, en démotique, les mots correspondants aux 
termes grecs «érémophylax», «éphode», «machairophore», «rhabdo- 
phore», «mastigophore», et il est fort probable que l’indigène usait 
d’un terme général, comme «gendarme», pour les désigner, sans plus de 
précision. Selon Bevan, (Mist. des Lagides), il semble que les grades les 
plus élevés dans la police aient été attribués surtout à des Grecs et à des 
Macédoniens, tandis que les simples phylacites se recrutaient parmi les 
indigènes. Pour l’armée, c'est peut-ètre sur les machimoî qu’on est le 
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moins bien renseigné. Mais sans doute commencent-ils à apparaître au 
fur et è mesure que des textes démotiques d’intérèt économique sont 
publiés. Le PLille grec n° 25 fait allusion è un machimos employé 
auprès d’agents du gouvernement, c'est à dire comme nos actuels 
gendarmes, pour la surveillance des transports de bois par bateau; au 
lieu d’un «gendarme», il s’agit d’un «soldat» de l’armée indigène. 
D’après les PTebtynis n° 112, 116, 121, on substituait souvent, sem- 
ble-t-il, des machimoîi è des policiers grecs ou méme è des phylacites 
indigènes. Dans ces conditions, comment savoir, quand une lettre 
démotique parle d’une escorte de gl # è quoi on a affaire. L’appendice 
aux PTebtynis I souligne la large participation indigène è la classe des 
éphodes, en particulier pour accompagner les percepteurs d’impòts, de 
méme qu'à celle des érémophylakes ou gardes du désert, pour la garde 
des troupeaux. Les noms égyptiens sont particuli&rement abondants 
parmi les gardes de Magdola. Dans les textes démotiques, tous ces 
indigènes armés apparaissent sans doute comme gl $r «soldats». Quant à 
leurs chefs, les grades sont vagues, et nous devons avouer que p3 ms, «la 
troupe», est une traduction qui permet diverses interprétations, pry p3 
mì3 et mr mè doivent donc, peut-ètre, ètre rendus par «chef de la 
troupe»; traduire mr ms° par «général» est probablement déjà trop 
précis, parfois. 

Car il faut compter, dans la coutume égyptienne, avec la tendance 
marquée, incoercible, è l’inflation des titres: non seulement on se pare, 
mais on pare autrui, pour marquer son respect, d’un titre plus élevé que 
dans la réalité; et celui qui remplace un fonctionnaire ou un chef 
militaire ou de police s’adjugera tantòt le titre de rwd (qui, comme je 
l’avais découvert en étudiant les Associations, ne doit pas se traduire par 
un titre, dans la plupart des cas, mais rend le grec 0 rapa tov, «Le substi- 
tut du», è la rigueur, «l’agent»), tantòt le titre de la personne qu’il rem- 
place, c’est tellement plus simple, et pour le subalterne, celui qui «fait 
fonction» n’est-il pas «le chef»? 

Pestman, dans son important article publié dans les Actes du 
Symposium international de Berlin 1976, Das Ptolemdische Agypten 
(pp. 203-210), a montré, par l’étude de toute une série de documents 
bilingues, qu'à Pathyris, des agoranomes (c'est è dire des notaires) que 
l’on croyait grecs étaient en fait des Égyptiens, comme les archives de 
leur famille le prouvent. Il illustre par là l’opinion déjà répandue, qu’au 
deuxième siècle avant notre ère, on assiste è un grignotage de la 
fonction détenue par les Grecs au profit des Egyptiens. Certains titres 
comme celui de myrizroure viennent d’apparaître, puisque la caution de 
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Clarysse confirme mon hypothèse, dans des documents démotiques 
(sous la forme 53 n 153, «grand de dix-mille»). Peut-étre cette évolution 
apparente reflète-t-elle un état plus ancien qu’on ne croit: car les 
documents démotiques de Lille sont du 3ème siècle . Simplement, le fait 
que les documents démotiques sont si difficiles è lire décourage les 
chercheurs de les publier, et ce sont pourtant eux qui reflètent la 
participation indigène. 

Il y a donc lieu de penser que, au fur et à mesure de leur publication, 
ces textes feront apparaître des nouveautés en matière de titres, en 
démotique. On voit tout de suite le danger qu'il y aurait è vouloir 
plaquer tout de suite une traduction grecque sur un terme ou une 
expression démotique assez vague par nature. On doit ainsi louer la 
prudence de Pestman, qui, au lieu de traduire par le terme commode 
«épistate», p3 rmt nty sn, choisit de le rendre littéralement par 
«l'homme qui contréle» (le n6me de Pathyris). 

Tant que des études d’ensemble ne pourront étre faites sur les 
fréquences d’équivalences prouvées par des textes bilingues, et méme si 
ces études étaient faites, il paraît non seulement prudent, mais mème 
fructueux et après tout raisonnable (car tout le monde ne sait pas le 
grec, et bien des gens n’apprendront pas le grec, qui voudront 
néanmoins avoir connaissance des réalités historiques égyptiennes) de 
conserver dans la traduction des titres démotiques l’imprécision ou 
plutòt la précision étymologique, qui, loin d’égarer, rendra service à 
nos collègues hellénistes, en ne leur montrant pas ce qu’ils connaissent 
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DAGLI ARCHIVI DEMOTICI DEL FAYUM 


Negli ultimi anni si sta assistendo, nell'àmbito della bibliografia 
demotistica, a un progressivo infittirsi delle edizioni di papiri prove- 
nienti dal Fayum, studiati sia isolatamente sia all’interno del contesto 
archivistico nel quale originariamente trovavano la loro collocazione; e 
se molto è ciò che è stato pubblicato, ancora più abbondante è certo ciò 
che resta da pubblicare, tanto più se si mette nel conto la circostanza 
che molti dei papiri pubblicati in passato avrebbero bisogno di una 
revisione: e infine non va dimenticato che cantieri di scavo sono pur 
sempre attivi nella zona e futuri ritrovamenti sono tutt'altro che da 
escludere. E tuttavia, senza sognare sulle scoperte che lo scavo potrà 
riservarci in futuro, va rilevato che ciò che gli studiosi vanno oggi 
esplorando e pubblicando è il frutto di rinvenimenti (o di acquisti sul 
mercato antiquario) quasi sempre piuttosto lontani nel tempo: e ciò 
troverà la sua spiegazione nel fatto che in passato gli studi demotistici 
(per la loro intrinseca difficoltà, per lo stadio pionieristico della ricerca 
a lungo protrattosi, per lo scarso amore degli egittologi per questo tipo 
di scrittura) sono stati dominio riservato di un numero assai limitato di 
studiosi, pur eccellenti: e per quanto grande sia stato il loro impegno di 
editori, solo una parte limitata dell’immenso materiale disponibile ha 
potuto vedere la luce, in edizioni che hanno spesso rappresentato vere 
pietre miliari nel progredire della ricerca in questo campo di studi. 
Infine, non sarà fuori luogo ricordare che, per quanto concerne la 
documentazione demotica, il pubblicare documenti riuniti nel loro 
(eventuale) contesto archivistico, è una conquista relativamente recente 
e quindi meno ricca di tradizioni e non sempre di acquisizione del tutto 
sicura, almeno dal punto di vista metodologico, rispetto a quanto è 
accaduto e di fatto accade da molto tempo nell’èmbito della papirologia 
greca: il fatto che pubblicare un papiro isolato, quando ne è possibile 
l'inserimento in un archivio, non abbia più molto senso, ha di recente 
portato vari studiosi a spostare l’accento — piuttosto che sullo studio di 
singoli documenti che pure prosegue con vivacità — sull’edizione di 
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interi archivi, magari non limitando l’indagine alla sola documenta- 
zione demotica, ma estendendola anche agli eventuali testi greci o 
bilingui, 0, al contrario, approfondendo lo studio dei documenti demo- 
tici compresi in complessi archivistici nei quali il greco ha la prevalenza. 

Ma naturalmente anche lo studio e la pubblicazione degli archivi 
non vanno considerati fine a se stesso, ma solo come una tappa, o meglio 
uno strumento, per un tipo di indagine di dimensioni assai più ampie, 
anche se di fatto — e, anzi, è bene che da principio lo sia —circoscritta 
ad aree geografiche limitate dell’Egitto o a periodi cronologicamente 
ben definiti, indagini che abbiano lo scopo finale di ricostruire le linee 
essenziali delle vicende economiche e sociali delle zone e/o dei momenti 
storici presi in esame. Ora, non c’è dubbio che il Fayum, da un lato per 
una serie di considerazioni relative alla sua stessa struttura geografica 
che lo pone in condizioni di relativo isolamento e che, per essere ben 
nota a tutti, non merita di essere particolarmente sottolineata, e, d’altro 
canto, per la relativa abbondanza della documentazione papiracea 
— greca e demotica —, si presta particolarmente per ricerche di questo 
tipo: va anzi detto che qui in realtà la situazione è ancora più complessa, 
perché il ritrovamento di papiri provenienti da archivi (e da biblioteche) 
templari permetterebbe (sarebbe meglio dire permetterà) uno studio 
approfondito della cultura «indigena» durante l’età ellenistica e romana 
fino al tardo antico, quando essa, ancora viva e forse relativamente 
vitale, coesiste — e sia pure per un tempo brevissimo — con il processo 
di cristianizzazione dell'Egitto e quindi con la nascente cultura in copto. 
È dallo studio dei papiri demotici (o ieratici) che conservano parti più o 
meno frammentarie dei testi letterari o paraletterari che venivano 
conservati nei templi delle città del Fayum che ci si potrebbe fare 
un'idea alquanto precisa di quanto ancora si conservasse della tradizione 
egiziana di età faraonica, da quali interessi fossero animati i sacerdoti che 
ne erano depositari, di quali letture, in definitiva, fosse nutrita la loro 
cultura. Eppure, se l’edizione dei papiri che consentirebbero uno studio 
di questo genere può dirsi incessante, i lavori di sintesi generale man- 
cano ancora completamente: e questa è certo una linea di ricerca che 
andrà tenuta ben presente per il futuro, anche perché rapporti e 
interferenze con la generale situazione economica e sociale del Fayum 


nella quale il tempio era pur sempre un punto di riferimento fondamen-, 


tale devono esserci pur stati, anche se forse sarà tutt'altro che facile 
definirne con precisione le condizioni e le vicende. 

È per una serie di considerazioni del genere di quelle sopra esposte 
che le cattedre di egittologia delle Università di Pisa e di Bologna hanno 
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deciso di impostare un comune programma di ricerca che si preannun- 
cia di vaste dimensioni e che si identifica nell’enunciato che segue: «La 
vita economico-sociale del Fayum attraverso gli archivi demotici». Il 
titolo, come si può facilmente vedere, contiene l'indicazione delle linee 
essenziali lungo le quali si intende sviluppare la ricerca e anche i limiti 
all’interno dei quali si intende concretamente mantenerla. 

Anzitutto, una delimitazione geografica, che per le ragioni che si 
sono ampiamente già esposte più sopra, ha finito per privilegiare il 
Fayum; poi, una seconda limitazione, di carattere cronologico questa 
volta, essendo la ricerca circoscritta al periodo che va dal IV secolo a.C. 
fino al V della nostra èra, con esclusione del periodo precedente, saitico- 
persiano, essenzialmente per la mancanza di documenti che lo riguar- 
dino, ma anche perché l’àmbito cronologico prescelto si presenta 
particolarmente interessante per la ricchezza e complessità delle vi- 
cende politiche ed economiche che lo hanno caratterizzato, compren- 
dendo tutta l’età ellenistica e il passaggio assai delicato dell’Egitto dalla 
dominazione greco-macedone al suo nuovo status di provincia romana. 
Il limite inferiore, V secolo della nostra èra, è sicuramente ottimistico e 
sovrabbondante rispetto alla disponibilità della documentazione in 
demotico, che, naturalmente, man mano che ci si inoltra nella nostra 
èra, diminuisce progressivamente fino a scomparire del tutto: e sarà 
certo interessante seguire le tappe di questa progressiva rarefazione che 
può corrispondere, ma non è detto che sia necessariamente cosi, con il 
progressivo affievolirsi prima ed estinguersi poi della cultura egiziana 
pagana di fronte a quella della classe dominante che si esprime in greco e 
a quella egiziana che comincia a esprimersi in copto. 

Infine, un’ultima delimitazione del campo della ricerca è quella 
linguistica: verrà presa in considerazione solo la documentazione 
demotica. Naturalmente anche questo limite andrà inteso in senso 
alquanto relativo: è ben noto infatti come spesso sia difficile tracciare 
una netta distinzione tra la documentazione in demotico e quella in 
greco, non solo perché esistono degli interi archivi bilingui, ma anche 
perché il bilinguismo spesso passa attraverso i singoli documenti dando 
luogo a situazioni in cui una distinzione dei campi di studio fondata su 
di un criterio solamente linguistico sarebbe metodologicamente arbi- 


traria e di fatto del tutto insostenibile. E del resto, alla lunga, nel corso 


della nostra ricerca, un problema più generale dei rapporti tra docu- 
mentazione in demotico e documentazione in greco finirà per porsi 
anche sotto un altro angolo di visuale: una ricostruzione delle condi- 
zioni economiche e sociali del Fayum per il periodo indicato non po- 
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trebbe rivelarsi che parziale e forse illusoria se fosse fondata solo su di 
una parte della documentazione complessiva: esattamente ciò che tal- 
volta i demotisti rimproverano ai papirologi, di non tener conto o di 
non tener sufficientemente conto dei documenti demotici! 

Come dicevo all’inizio, i dati a nostra disposizione sono oggi 
relativamente abbondanti: se si confrontano i papiri utilizzati nell’or- 
mai classico lavoro di Erwin Seidl sul diritto egiziano di età tolemaica! 
con la quantità dei testi nuovi pubblicati (o ripubblicati) recentemente 
dalla Bresciani, dalla De Cenival,* dalla Reymond,‘ e dal Pestman,' per 
tacere di una quantità di testi editi fuori archivio, ci si può fare un’idea 
molto precisa della quantità di documenti di cui oggi si può disporre 
per il genere di ricerche come quella che costituisce il nostro pro- 
gramma: e si sa che l’inedito è sempre molto abbondante. 

Si tratterà anzitutto di raccogliere la documentazione: di riunire i 
documenti sparsi (editi e inediti) in archivi, laddove ciò sia possibile: 
esplorando l’edito e l’inedito ricostruire la composizione di archivi 
privati, templari e amministrativi. Su questa base documentaria, si 
potrà procedere allo studio dei singoli archivi, condotto anzitutto sotto 
l’angolo di visuale dell’economia e dei rapporti sociali: di qui, come fase 
finale del nostro lavoro, si potrà e si dovrà tentare di delineare un 
quadro generale dell'economia e della società del Fayum per l’àmbito 
cronologico che ci interessa. È evidente che una ricerca di questo 
genere, oltre quella che è la consueta frequentazione delle indagini 
bibliografiche e presso musei e collezioni, richiede anche indagini 1 
situ per la definizione del paesaggio rurale del Fayum, argomento 
questo che — a differenza di quanto avviene per altri settori di studio 
del Vicino Oriente antico — finora è stato in genere piuttosto trascu- 
rato. Ed è in questo àmbito del resto che va vista l’edizione, intanto 
provvisoria e parziale, ma programmaticamente e gradatamente glo- 
bale, dell'archivio demotico proveniente da Medinet Madi/Narmuti, 
nel Fayum sud-occidentale: e di un primo gruppo di testi che di esso 


1 Cf, E. Semi, Ptolemdische Rechtsgeschichte (Glickstadt, 19622), passim. 

2 E. Bresciani, L'archivio demotico del tempio di Soknopaiu Nesos, I (Milano, 1975). 

3F.pE CENIvat, Les associations religieuses en Egypte d’après les documents 
démotiques (Le Caire, 1972); EapeM, Cautionnements démotiques du début de l’époque 
ptolémaique (Paris, 1973). 

4E.A.E. Reymonp, Embalmers' Archives from Hawara (Oxford, 1973). 

ai P.W. Pestman, Greek and Demotic Texts from the Zenon Archive (Leiden, 
1980). 
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fanno parte si dà l’editio princeps proprio in occasione di questo XVII 
Congresso internazionale di Papirologia.° 

Certo è che il Fayum, rispetto ad altre zone dell’Egitto, si presenta 
particolarmente favorevole per ricerche del genere di quella che noi ci 
proponiamo, non solo per il suo relativo isolamento e per l’abbon- 
danza e la varietà della documentazione, come sopra s'è detto, ma anche 
per la compattezza e l’unitarietà dei problemi che lo caratterizzano, 
con scarse interferenze con altre zone del Paese e peculiarità anche sul 
piano giuridico-formale: e il quadro generale si va progressivamente 
delineando, man mano che vuoti e lacune si colmano con l'edizione di 
nuovi testi. Dei punti di riferimento di una qualche solidità si possono 
considerare acquisiti o di prossima acquisizione; si pensi solo alla 
quantità di nuovo materiale di cui possiamo oggi disporre in séguito alla 
edizione di papiri da Hawara e da Soknopaiu Nesos: e per quanto 
riguarda queste due località in modo particolare, molto è lecito 
attendersi da quanto sappiamo essere ancora inedito o in corso di studio 
e di più o meno imminente pubblicazione. Medinet Madi, Hawara, 
Soknopaiu Nesos: solo tre dei nomi, dei molti nomi che possono farsi 
tra le località fayummite che sono state prodighe di papiri demotici 
provenienti da archivi pubblici e privati. Non ho menzionato Tebty- 
nis: ma è proprio da un archivio proveniente da questa località che il 
nostro lavoro sta di fatto prendendo le mosse. 

Si tratta di un archivio scelto di proposito come esempio del fatto 
che quanto in realtà interessa la nostra ricerca non è tanto l'edizione di 
testi inediti, quanto la riunione di testi (editi e inediti) in archivi che 
permettano lo studio dei rapporti economici e sociali. Si tratta 
dell’archivio di un Sobekhotep, figlio di Sigheri e Tarmuti, datato tra il 
128/117 a.C. e l’86/85 a.C.: i papiri che lo compongono, tutti 
conservati al Museo del Cairo, sono noti da molto tempo, perché 
pubblicati nel Catalogue Général da Spiegelberg,” al quale si deve pure la 
definizione dell’albero genealogico della famiglia:* alcuni papiri sono 
stati ottimamente ripresi anche di recente e altri menzionati con una 
certa frequenza nella letteratura demotistica. Eppure questo interes- 
sante archivio, che non comprende neppure una ventina di documenti, 
non è stato ancora oggetto di uno studio specifico: per quanto non 
manchino certo i motivi di interesse (si pensi solo ai cinque papiri che 


6 E. Bresciani-S. PernIGOTTI-M.C. Berrò, Ostraka demotici da Narmuti, I (Pisa, 
1983). 

7 Cf. W. SeieceLsERG, CGC. Die demotischen Papyri, I (Leipzig, 1908), p. 29 ss. 

8 Cf. SPIEGELBERG, Op. cit., p. VIII. È 
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secondo un’interpretazione di Sethe e Partsch sarebbero testimonianza 
di casi di anticresi in demotico), ci si è in pratica limitati alla riedizione 
di singoli papiri con il rituale rinvio al lavoro di Spiegelberg, che è, non 
va dimenticato, del 1908. Il nostro scopo è un altro: non tanto lo studio 
dei singoli documenti (ma il problema dell’anticresi andrà pur affron- 
tato) quanto quello dell’ambiente socio-economico che ad essi è sotteso. 
I documenti non mancheranno, s'intende: ma essi saranno solo lo 
strumento per una ricerca che vuole essere dichiaratamente diretta in 
un’altra direzione rispetto a quella usuale di tipo giuridico-formale: e 
risultati parziali e graduali del nostro lavoro si spera di poter conse- 
gnare presto alla rivista pisana «Egitto e Vicino Oriente» che ne sarà la 
sede privilegiata. 


b. Copti 


MARTIN KRAUSE 
KOPTOLOGIE UND PAPYROLOGIE 


Als Ausgangspunkt unserer Betrachtungen iiber das Verhaltnis 
zwischen Koptologie und Papyrologie wollen wir uns mit zwei 
Kongre&-Referaten von Arthur Steinwenter' befassen, weil sie fur 
unser Thema relevant sind. Im September wird es 50 Jahre, dafì A. 
Steinwenter auf dem 3. Internationalen Papyrologenkongref in Miin- 
chen, der die Bedeutung der Papyri fir die Altertumsforschung 
behandelte, ber «die Bedeutung der Papyrologie fir die koptische 
Urkundenlehre» sprach. Als Rechtshistoriker befafite er sich verstànd- 
licherweise nur mit den koptischen nichtliterarischen Texten, berilck- 
sichtigte also nicht die koptischen literarischen Papyri. Er gab einen 
kurzen Uberblick iber die Geschichte der Arbeit an den koptischen 
Rechtsurkunden, die in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts begann, und 
definierte sie einerseits als «jiingsten Zweig am Baum der Papyrusfor- 
schung»,” andererseits als Zweig der Agyptologie," betonte die enge 
Zusammengehòrigkeit und Abhingigkeit der koptischen Urkunden- 
lehre von der griechischen Papyrologie‘ und bedauerte die langsame 
Publikation der koptischen Texte. Bereits zwei Jahre frùher, im 


. September 1931, hatte Steinwenter auf dem 18. Internationalen Orien- 


talistenkongref iber die koptischen Papyrusurkunden referiert. Er 
nannte zehn ihm bekannte Sammlungen, die unveròffentlichte kopti- 
sche Rechtsurkunden besafen, und die Namen von zwei jingeren 


1 A. Sremwenter, Ein Vorschlag zur Publikation koptischer Rechtsurkunden, in 
Acts Int. Congr. of Orientalists (Leiden, 1931), S. 245 f., wieder abgedruckt in «Chron. 
Ég.» VII (1932) S. 153-156 (wird im folgenden zitiert); Ipem, Die Bedeutung der 
Papyrologie fiir die koptische Urkundenlebre, in Papyrologie und Altertumswissenschafî. 
Vortrige des 3. Internationale Papyrologentages in Miinchen vom 4. bis 7. Sept. 1933 
hrsg. von W. Orto und L. WENGER (=Miinchner Beitràge zur Papyrusforschung und 
antiken Rechtsgeschichte Bd. 19) (Miinchen, 1934), S. 302-313. 

2 Ipem, Bedeutung a.O., S. 302. 

3 Ibid., S. 304. 

4 Ibid., S. 313. 

5 Ibid., S. 304. 
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Wissenschaftlern, die fiir die Publikation der Papyri geeignet waren: 
Walter Till und Arthur Schiller. Da er aber auch wufte, da als 
Voraussetzung fiir diese Publikationen «die Vorstinde der Sammlun- 
gen und die Akademien mehr Interesse fiîr solche Arbeiten zeigten und 
diese Publikationen durch ideelle und materielle Férderungen un- 
terstiitzten»,£ schlug er dem Kongre£ eine Resolution” vor, die dann 
zwei Jahre spiter iiber den Internationalen Papyrologenkongref an 
diese drei Akademien: die Berliner, Miinchner und Wiener, und die 10 
Direktoren von Sammlungen mit koptischen Papyri in Museen, 
Bibliotheken und Universitàten gerichtet werden sollte, um das Ziel, 
die baldige Publikation der koptischen Urkunden, zu erreichen. 

Wie ist die heutige Situation ein halbes Jahrhundert nach den 
wichtigen Ausfihrungen Steinwenters? 

Steinwenter kannte noch keine eigene Disziplin Koptologie. In den 
letzten Jahrzehnten hat nun die ausserordentliche Fiille des igyptologi- 
schen Quellenmaterials zunichst zu einer Spezialisierung — wie bereits 
im letzten Jahrhundert in der Altertumswissenschaft — in der Agypto- 
logie, zu einer Unterteilung des Faches in Philologie, Literatur und 
Geschichte, Religion und Archiologie, Demotisch und Koptisch ge- 
fihrt. Die Bereicherung des koptologischen Quellenmaterials durch 
neue Handschriftenfunde, von denen ich stellvertretend fiir alle den der 
13 Codices von Nag Hammadi* aus dem Jahre 1945 nenne, hat 
inzwischen zur Bildung einer neuen Disziplin Koptologie” gefiihrt, die 
bereits an einer Reihe europàischer Universitàten vertreten ist, und 
1976 kam es zur Bildung einer International Association for Coptic 
Studies.!° Die Koptologie versteht sich als einen selbstindigen Zweig 
einerseits der orientalischen Philologie, andererseits der Altertums- 
kunde. Sie befa&t sich mit der Sprache und allen Gebieten der Kultur 
Agyptens und Nubiens, der Religionsgeschichte, Theologie, Ge- 
schichte, Archiologie und Kunst, der Rechts — und Medizingeschichte 
sowie der Ausstrahlung Agyptens auf andere Linder bis nach Europa. 


6 Ipem, Vorschlag a.O., S. 155. 

7 Abgedruckt Ipem, Vorschlag a.O., S. 156. 

8 M. Krause, Die Texte von Nag Hammadi, in Gnosis. Festschrift fiir H. Jonas, hrsg. 
von B. ALAND u.a. (Gòttingen, 1978), S. 216-243 (mit Lit.). ; 

? Vgl. Inem, Die Koptologie im Gefiige der Wissenschaften, «Zeitschr. Ag. Spr.» C 
(1974), S. 108-125; Inem, Die Disziplin Koptologie, in The Future of Coptic Studies ed. by 
R.McL. Wirson (=Coptic Studies Vol. I) (Leiden, 1978), S. 1-22. 

10 Inem, Das internationale Kolloquium siber die Zukunft der koptischen Studien und 
die Griindung der International Association for Coptic Studies, Kairo, Dezember 1976, 
«Oriens Christianus» LXI (1977), S. 128-130. 
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Der Zeitraum, den sie erforscht, ist in den einzelnen genannten 
Gebieten verschieden lang, einzelne reichen bis in die Gegenwart. Als 
klassische Periode der Koptologie gilt das 3. bis 10. Jahrhundert nach 
Christus. 

Die Koptologie iberschneidet sich mit mehr als 12 wissenschaftli- 
chen Disziplinen, darunter auch der Papyrologie. Diese Uberschnei- 
dung mit der Papyrologie hatte Steinwenter zu der Aussage veranlaft, 
die Beschiftigung mit den koptischen Rechtsurkunden sei der «jiingste 
Zweig am Baum der Papyrusforschung».!! Sie ist aber umfassender, als 
Steinwenter meinte; denn zu ihr gehòren auch ein Teil der koptischen 
Sprache, Schrift, die Paliographie, Kodikologie und ein gròfter Teil der 
literarischen und nichtliterarischen Texte, die uns auf Papyrus, Perga- 
ment, Papier und Ostrakas iberliefert sind. Und bei ihrer Publikation 
bedient sich der Koptologe der Methoden der Papyrologie. 

Die Roptische Sprache! ist bekanntlich die letzte Sprachstufe des 
Agyptischen, die als Volkssprache der Spitzeit das Neuigyptische 
abléste. Auferdem sind aber eine Vielzahl griechischer Lehnwérter in 
das Koptische eingedrungen und machen insgesamt etwa 20% des 
Wortschatzes aus. Dieser Prozentsatz variiert in den einzelnen 
Textgruppen, ist teils gròfer, teils kleiner. Es handelt sich vor allem um 
griechische Termini, die nicht ins Koptische ibertragen wurden. Da 
nur der koptische Wortschatz in den koptischen Wérterbiichern! 
verarbeitet ist, muB man fiir den griechischen die gangigen griechischen 
Wrterbiicher! bei der Textbearbeitung heranziehen." Nur bei einem 
kleineren Teil der griechischen Lehnwòrter im Koptischen ist die 
griechische Herkunft nur noch mit Miihe erkennbar, z.B. BA) WT 
(=peXwrh), 2svcaA (=dyxvpa). Diese und andere Wérter! sind 
offenbar schon sehr frih ins Koptische aufgenommen worden und 
dabei stark dem Koptischen angeglichen worden. Eine Sammlung der 
griechischen Lehnwòrter im Koptischen, ein dringendes Desiderat, ist 


11 Vel. A. 2. 

to M° Krause, s.v. Koptische Sprache, in Lexikon der Agyptologie Bd. 3 (Wiesbaden, 
1980), S. 731-737 (mit Lit.). 

13 W.E. Crum, A Lea Dictionary (Oxford, 1939), W. WestenpORE, Koptisches 
Handwòrterbuch (Heidelberg, 1965/77), J. Cerny, Coptic Etymological Dictionary 
(Cambridge, 1976). 

14 LippELL-SCOTT, LAMPE u. PREISIGKE. ar 

15 Ein vollstindiges koptisches Wéòrterbuch mit Einschluf der griechischen 
Lehnwérter bereitet R. Kasser vor, cf. R. Kasser, Un dictionnaire complet de la langue 
copte, «Enchoria» VIII Sonderband (Wiesbaden, 1978), S. 13-18. 1 

16 Vgl. IeM, La pénétration des mots grecs dans la langue copre, «Wiss. Zeitschr. 
Univ. Halle» (1966), S. 419-425. 
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seit lingerer Zeit angekiindigt,” bisher aber noch nicht abgeschlossen 
worden. 

Wie bekannt ist, verwendet das Koptische als Schrift das griechi- 
sche Alphabet und einige Zusatzbuchstaben aus dem Demotischen, 
weil sie im Griechischen fehlen. Die Erforschung der koptischen 
Paliographie' ist somit abhingig von der griechischen Paliographie. 
Da vor allem friihe koptische Handschriften keine absoluten Datierun- 
gen aufweisen, sind wir fiur die Datierung der koptischen Handschriften 
vor dem 6. Jahrhundert auf die Hilfe griechischer Papyrologen 
angewiesen. Oft helfen bei der Datierung frilher Handschriften auch in 
die Bucheinbinde zur Verstrkung der Buchdeckel verklebte datierbare 
griechische Urkunden. Ich nenne nur zwei Falle, in denen bereits diese 
verklebten griechischen Texte zur Datierung einer oder mehrerer friiher 
koptischer Handschriften gefiihrt haben: so konnte British Museum 
MS Oriental 7594 durch die Datierung der verklebten Texte durch 
H. Idris Bell? in die Mitte des 4. Jahrhunderts datiert werden, und in 
dieselbe Zeit konnte bekanntlich auch ein Teil der Nag Hammadi 
Codices durch in Einbinde der Codices I, IV bis IX und XI verklebte 
griechische Papyri datiert werden. Fir die exakte Datierung aller 
Codices dieses Handschriftenfundes ist die Mitarbeit erfahrener griechi- 
scher Papyrologen noch dringend erforderlich. Sie wurde zwar 
miindlich in Aussicht gestellt, schriftlich aber bisher noch nicht 
durchgefiihrt. 

Fiir die Edition koptischer Texte sollten allgemein die Regeln der 
griechischen Papyrologie angewandt werden, was bisher leider noch 
nicht durchgàngig der Fall ist. Der Koptologe, der auf dem Gebiete der 
Papyrologie arbeitet, sollte zumindest eine kurze Ausbildung als 
Papyrologe erfahren haben oder mit einem griechischen Papyrologen 
zusammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit ist in der Regel wohl nur 
iiberregional moglich, weil Stellen firr Koptologen «nd Papyrologen 
an einer Universitàt oder einer Handschriftensammlung bisher leider 
nur der Ausnahmefall sind. Der Idealfall ist dann erreicht, wenn der 


7 H.F. Weiss, Ein Lexikon der griechischen Worter im Koptischen, «Zeitschr. Ag. 
Spr.» XCVI (1969), S. 79 f. 

18 Vel. W.C. Tit, Koptische Grammatik (Leipzig, 19787), S. 39 ff. 

19 V. SeeManN, Koptische Paliographie (Heidelberg, 1936); M. Cramer, Kopti- 
er i (Wiesbaden, 1964), vgl. dazu M. Krause, «Bibl. Or.» XXIII (1966), 

‘ 20HJ Bert in E.A. Bupee, Coptic Biblical Texts in the Dialect of Upper Egypt 

(London, 1912), S. XIV-XVII. E 

21 ].W.B. Barns, G.M. Browne and J.C. SHELTON, Greek and Coptic Papyri from 
the Cartonnage of the Covers (=Nag Hammadi Studies Vol. XVI, tato, 1981). di 
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papyrologisch arbeitende Koptologe gleichzeitig ein voll in der griechi- 
schen Papyrologie ausgebildeter Wissenschaftler ist bzw. der griechi- 
sche Papyrologe auch so gute Kenntnisse der koptischen Sprache 
besitzt, daft er auch koptische Texte mit edieren und bearbeiten kann.” 

Die inbaltliche Zusammengehérigkeit von literarischen Texten, die 
in verschiedenen Sprachen, etwa koptisch, griechisch und arabisch, auf 
uns gekommen sind, ist am offensichtlichsten bei den bilinguen 
Texten. Uns sind griechisch-koptische Handschriften des Alten und 
Neuen Testaments®* aus dem 4. bis 12. Jahrhundert erhalten, danach 
koptisch-arabische.*® Wahrend die koptische Ubersetzung neben den 
griechischen Text gestellt ist oder sie einer Perikope in griechischer 
Sprache folgt, steht spiter die arabische Ubersetzung neben dem 
koptischen Text. Diese Praxis geht darauf zuriick, da} im Gottesdienst 
zuerst ein Abschnitt aus der Heiligen Schrift in griechischer Sprache 
verlesen wurde und er anschliessend fir die meist des Griechischen 
nicht michtigen christlichen Bewohner Agyptens in die Landes- 
sprache, das Koptische, iibertragen verlesen wurde. In der arabischen 
Zeit, als die Kenntnis der koptischen Sprache zugunsten der arabischen 
abnahm, wurde dann zunàchst eine Perikope in koptischer und danach 
in arabischer Ùbersetzung verlesen, wie wir wissen.” 

Neben den Bilinguen sind uns eine Reihe von Codices erhalten, in 
denen eine Reihe Schriften in griechischer Sprache und in koptischer 
Ubersetzung nicht auf derselben Seite nebeneinander oder in kurzen 
Abschnitten nacheinander, sondern in voller Linge nacheinander 
geschrieben sind. Ich nenne nur die bisher erst zum Teil herausgege- 


22 Hier ist vor allem Gerald M. Browne zu nennen. 

2D. Haceporn - M. Weser, Eine griechisch-koptische Isaias-Bilingue, in Kélner 
Papyri (P. Kòln) Bd. 4 (=Papyrologica Coloniensia Vol. VII) (Opladen, 1982), Nr. 169, 
S. 18-28; W. Tir u. P. Sanz, Eine griechisch-koptische Oden andschrift (=Monum. 
Bibl. et Eccles. Bd. 5) (Rom, 1939), S. 14 f.; K. ScHWssiER, Die koptische Uberlieferung 
des Alten und Neuen Testaments, «Enchoria» IV (1979), S. 31-60. 

24K. Treu, Griechisch-koptische Bilinguen des Neuen Testaments, in Koptologische 
Studien in der DDR (=Wiss. Zeitschr. Martin-Luther-Universitàt Halle-Wittenberg, 
Sonderheft) (Halle, 1965), S. 95-123; K. ScHussLer, Eine griechisch-koptische Handschrift 
des Apostolos, in Materialien zur neutestamentlichen Handschriftenkunde, hrsg. von 
K. ALanp (Berlin, 1969), I (= Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung Bd. 3), 
S. 218-265. 

25 Treu, a.O., A. 5 u. 24; Beispiele sind z.B. abgebildet in M. CRAMER, Koptische 
Bucbmalerei (Recklinghausen, 1964), Taf. 14, 18 f., 29 f., 44, 105 f., 109-111, 118 f., u.ò. 
IV, VI, XV. 

2% Paris, BN, MS Cod. 43 vgl. ScHussier, Fine griechisch-koptische Handschrift 
a.O., S. 219. 

27 Ipem, ibid., S. 220. 
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bene Handschrift 1 der Hamburger Staats - und Universitàtsbibliothek, 
in deren erhaltenem Text auf die Acta Pauli? in griechischer 
Originalsprache das Hohe Lied und die Klagelieder Jeremiae in 
altfajumischer Ùbersetzung folgen, danach der Ecclesiastes griechisch 
und in altfajumischer Ubersetzung.” 

Die koptische Literatur ist zum gròftten Teil Ubersetzungsliteratur 
aus dem Griechischen.® Das koptische Alte Testament, das bisher noch 
nicht in einer Gesamtausgabe” vorliegt, beruht — wie sich bereits 
gezeigt hat — auf verschiedenen Ubersetzungen aus dem Griechischen. 
Das Neue Testament, von dem eine neue” Ausgabe in Arbeit ist, ist 
ebenfalls aus dem Griechischen ibersetzt worden. Dasselbe gilt fir 
apokryphe Schriften des Alten und Neuen Testaments, die in Agypten 
sehr beliebt waren und z.T. nach ihrer Ubertragung ins Koptische 
inhaltlich erweitert worden sind. Hinzu kommen Maàrtyrer-und 
Heiligenlegenden, die ebenfalls in koptischer Ubersetzung und spàterer 
Ausgestaltung vorliegen.® Den ÙUbersetzungen von Schriften griechi- 
scher Kirchenvàter ins Koptische widmet sich besonders unser italieni- 
scher Kollege Tito Orlandi.* Neben Ubersetzungen sind auch falsche 
Zuschreibungen griechischer Autoren im Koptischen feststellbar. 

Im Bereich der Ménchsliteratur begegnen wir neben Ubersetzun- 
gen vor allem der koptischen Originalliteratur. Hier ist vor allem das 
bisher erst z.T. edierte umfangreiche Schrifttum Schenutes von Atripe 
zu erwAhnen und das Pachoms und seiner Schiiler und Nachfolger. Die 


28 Acta Pauli. Nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und Universitàtsbibliothek 
LI eg von W. Scnusart hrsg. von C. Scumm (Gliickstadt-Hamburg, 1936), 
S. 4 ff. 

È 29 P.E. Kane, Bala'izah Vol. I (London, 1954), S. 227 ff. Eine Textausgabe steht 
evor. 

30 M. Krause, s.v. Koptische Literatur, in Lexikon der Agyptologie Bd. 3 (Wiesba- 
den, 1980), S. 694-728 (mit. Lit.). 

31 Eine Ausgabe bereitet P. Nagel vor. 

32 Eine Neuausgabe bereitet das Institut fir Neutestamentliche Textfor- 
schung/Minster vor. 

3TH. BaumEIsTER, Martyr invictus (=Forschungen zur Volkskunde Heft 46) 
(Miinster, 1972). 

%'T.OrLanpi, Basilio di Cesarea nella letteratura copta, «Riv. St. Or.» XLDX 
(1975), S. 49-58; Ipem, Cirillo di Gerusalemme nella letteratura copta, «Vet. Christ.» IX 
(1972), S. 93-100; Inem, // «dossier» copto di San Filoteo d’Antiochia, «Anal. Bolland.» 
XCVI (1978), S. 117-120; Ipem, Gregorio di Nissa nella letteratura copta, «Vet. Christ.» 
XVII (1981), S. 333-339; Inem, Patristica copta e patristica greca, «Vet. Christ.» X 
(1973), S. 327-341; Inem, Teodosio di Alessandria nella letteratura copta, « Giorn. It. 
Filol.» NS II, XXXII, S. 175-185; IneM, // dossier copto di Agatonico di Tarso: Studio 
letterario e storico, in Studies presented to H.J. Polotsky, ed. by D.W. YounG (Beacon 
Hill, 1981), S. 269-299. 
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Attraktivitàt des igyptischen Ménchtums fuhrte zu Ubersetzungen die- 
ser koptischen Literatur ins Griechische fir die aus dem Abendland 
kommenden Christen und spater zu Ubersetzungen aus dem Griechi- 
schen ins Lateinische. Hier ist vor allem Hieronymus zu nennen, der am 
Anfang des 5. Jahrhunderts in Betlehem Schriften Pachoms, vor allem 
seine Regeln und Briefe, und Schriften dessen Schiller aus griechischen 
Ubersetzungen ins Lateinische iibertrug.* Nachdem uns lange Zeit nur 
die lateinischen Ùbersetzungen bekannt waren, sind uns nach und nach 
Teile der koptischen Regeln Pachoms und verstàrkt innerhalb des letz- 
ten Jahrzehnts auch Teile der griechischen Ubersetzung der Briefe Pa- 
choms und der koptischen Originale, auch einer der beiden Briefe 
Theodors,” durch Funde in verschiedenen Bibliotheken wieder bekannt 
geworden. In diesen Fallen ergeben sich neben den sonst vorherrschen- 
den Verbindungen des Koptischen mit dem Griechischen Beziehungen 
des Koptischen zum Lateinischen, was wir auch bei der bermetischen Li- 
teratur wieder feststellen k&nnen. Hermetische Texte wurden bekannt- 
lich auch innerhalb des Handschriftenfundes von Nag Hammadi in 
Codex VI neben gnostischen und philosophischen Traktaten gefunden. 
Wohl der ganze Fund ist als Ùbersetzungsliteratur anzusehen. Auch die 
drei hermetischen Traktate sind wohl aus dem Griechischen ibertragen 
worden. Dabei zeigt sich, da8 einer von ihnen* nicht im Corpus herme- 
ticum enthalten ist und bisher unbekannt war. Die beiden anderen” 
waren bisher in lateinischer Ubersetzung und z.T. auch im griechischen 
Originaltext‘° erhalten. Der koptische Text ist einesteils wichtig fur die 
Textgeschichte des erhaltenen Teiles des Asclepius, andererseits zeigt er 
die Zugehérigkeit der Apokalypse des Asclepius zu einer Literaturgat- 
tung, die von der igyptischen Auseinandersetzungsliteratur der ersten 
Zwischenzeit bis zu den sogenannten Prophezeiungen der Spàtzeit und 
bis hin zum Tépferorakel nachweisbar ist.* 


% D.A. Boon, Pachomiana latina, Appendice: La rògle de S. Pachòme. Fragments 
coptes et excerpta grecs éd. par L.TàH. Lerort (=Bibl. de la Revue d’Histoire ecclésiasti- 
que 7) (Louvain, 1932). 

3 H. Quecke, Die Briefe Pachoms. Griech. Text der Handschrift W. 145 der Chester 
Beatty Library. Anhang: Die koptischen Fragmente und Zitate der Pachombriefe (=Textus 
patristici et liturgici fasc. 11) (Regensburg, 1975). 

7 M, Krause, Der Erlafibrief Theodors, in Studies presented to H.J. Polotsky, ed. by 
D.W. YounG (Beacon Hill, 1981), S. 220-238. 

38 Codex VI, 6; vgl. M. Krause, Der Stand der Verdffentlichung der Nag Hammadi 
Texte, in Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina 13-18 Aprile 1966 ubbl. di 
U. BrancHI (=Studies in the History of Religions 12) (Leiden, 1967), S. 77 ff. 

39 Codex VI 7-8. A.D. Nocx and A.]. Fesruciàre, Corpus Hermeticum Il (Paris, 
19602), S. 353 ff. u. 322 ff.; vgl. Krause, ibid., S. 79 ff. 

4 Ipem, a.0., S. 80. 


«tIpem, Agyptisches Gedankengut in der Apokalypse des Asclepius, in XVII 
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Von zwei vollstindig in koptischer Ubersetzung in Nag Hammadi 
gefundenen gnostischen Schriften sind nur Teile des griechischen Ori- 
ginals in den Oxyrhynchos-Papyri erhalten. Wahrend jetzt sicher ist, 
da die Oxyrhynchos-Papyri 654, 655 und 1 zum «Thomasevangeli- 
um» gehòren, entspricht P. Oxyrhynchos 1081, wie Henri - Charles 
Puech* auf dem 6. Internationalen Papyrologenkongre8 1949 nachge- 
wiesen hat, einem Teil der «Sophia Jesu Christi» betitelten Schrift, die 
in koptischer Ùbersetzung, und zwar ebenfalls vollstindig, in zwei 
Handschriften erhalten ist. 

Auch von einem weiteren gnostischen Text, dem «Evangelium der 
Maria», ist vom griechischen Original nur ein Teil des Schlusses in 
Papyrus Nr. 463 der John Rylands Library in Manchester * erhalten, 
wahrend die koptische Ubersetzung im Papyrus Berolinensis 8502‘ 
zwar auch nicht vollstindig, aber doch wesentlich besser erhalten ist. 

Von der Hauptmasse der koptisch-gnostischen in Nag Hammadi 
gefundenen Texte ist der griechische Originaltext dagegen nicht erhal- 
ten geblieben bzw. bisher noch nicht, auch nicht in Bruchstiicken, 
gefunden worden. 

Bei dem umfangreichen Fund manichéischer Codices von Medinet 
Madi im Jahre 1930‘ in koptischer Ubersetzung ist dagegen noch 
umstritten, welche die Originalsprache der einzelnen Schriften war. 
W:hrend Peter Nagel‘ sich fir ein aramaisches Original der «Kepha- 
laia» ausspricht, betont Alexander B&hlig* ihre griechische Vorlage. 
Zu den neun koptischen Codices, die bisher erst zum Teil publiziert 
wurden, kam der griechische Kélner Mani-Codex,* den Albert Hen- 
richs und Ludwig Koenen inzwischen vollstindig veròffentlicht haben. 


Deutscher Orientalistentag 1968 in Witrzburg, hrsg. von W. Voier (= ZDMG Supple- 
menta I) (Wiesbaden, 1969), S. 48-57 (mit Lit.). 

4 H.-Cn. PuecH in HennecKe-ScHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen in 
deutscher Ubersetzung Bd. I (Tiibingen, 1959°), S. 205 u. S. 212 ff. 

43 Inem, a.O., S. 170 u. A. 1; H.W. ArtRIDGE, POxy. 1081 and the Sophia Jesu 
Christi, «Enchoria» V (1975), S. 1-8. 

4H.-CH, PuecH, 4.0., $. 251 f. mit Lit., u.a.: W. Tir u. G. PUGLIESE CARRATEL- 
LI, EdoryyfAiov xatà Mapidy, «PdP» I (1946), S. 260-279. 

4 W.C. Tu, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, 2. 
Aufl. bearb. von H.-M. ScHENKE (Berlin, 1972), S. 24-32, 62-77. 

a A. Bòrtc u.a., Die Gnosis. 3. Band. Der Manichéismus (Ziirich u. Miinchen, 
1980). 

4 P. NageL in Christentum am Roten Meer, hrsg. von F. ALtHEM u. R. STIEHL 
(Berlin, 1971), S. 347 A. 63. 

48 Vgl. Ipem, a.O., S. 347 A. 63. 

49 Vgl. Krause, s.v. Kopt. Lit., a.O., S. 709 f. (mit Lit.). 

50 A. HenricHs u. L. KoENEN, Ein griechischer Mani-Codex, «Zeitschr. Pap. 
Epigr.» xi (1970), S. 97-216; XIX (1975), S. 1-85; XXXII (1978), S. 87-199; XLIV (1981), 
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Die oft vertretene Ansicht, die Kopten hàtten kein Interesse an 
klassischer griechischer Bildung gehabt, mu8 eingeschrinkt werden, 
nachdem, koptische Ùbersetzungen solcher Werke bekannt geworden 
sind. 1934 hat Walter C. Till einige Blatter mit Aussprichen griechi- 
scher Philosophen veròffentlicht, in Codex VI von Nag Hammadi ist 
ein kleiner Ausschnitt aus Platos Staat®? enthalten, ebenso ein Teil der 
Sextusspriiche” in Codex XII Umfingliche Reste einer griechisch- 
koptischen Sammlung der Menandersentenzen haben Dieter Hagedorn 
und Manfred Weber®* 1968 vorgelegt. Bekanntlich hatte Wilhelm 
Schubart® schon 1913 ein ‘lateinisch-griechisch-koptisches Gespràchs- 
buch veròffentlicht, das zur Erlernung der lateinischen Sprache be- 
nutzt worden war. SchlieBlich sei noch auf die koptischen Ubersetzun- 
gen des Alexander — und des Cambyses — Romans” verwiesen. 

Nicht unerwahnt bleiben soll, dat} die erst begonnenen Untersu- 
chungen der Herstellung koptischer Codices, speziell der Nag Ham- 
madi-Codices, neue Erkenntnisse fiir die Kodikologie® gebracht haben. 
So sind z.B. die Kollemata wesentlich breiter als in den bisher von Eric 
Turner® untersuchten griechischen Codices. Sie sind alle iiber 50 cm 
bis zu 162,5 cm breit.8° 

Nachdem wir uns mit den koptischen literarischen Texten befa&t 
haben, um zu zeigen, da auch sie von Wert vor allem fiir die 
griechische, aber auch die arabische Papyrologie sind, wollen wir uns 


51W.C. Tru, Griechische Philosophen bei den Kopten, in Mélanges Maspero Il 
(=MIFAO 67) (Cairo, 1934), S. 165-175. 

52 VI 5: T. ORLANDI, La traduzione copta di Platone, Resp. IX, 588b-589b: problemi 
critici ed esegetici, in «Accad. Linc.» XXXII (1977), S. 45-62. 

53 XII 1: C.Corpe, Heidnische, jidische und christliche Uberlieferung in den 
Schriften aus Nag Hammadi, «Jahrb. Ant. Christ.» XVII (1974), S. 116-118; F. Wisse, 
Die Sextus-Spriiche und das Problem der gnostischen Ethik, in A. BònLIG u. F. Wisse, 
Zum Hellenismus in den Schriften von Nag Hammadi (=Gittinger Orientforschungen 
VI. Reihe: Hellenistica Bd. 2, Wiesbaden, 1975), S. 55-86. 

5 D, Haceporn u. M. Weser, Die griechisch-koptische Rezension der Menander- 
sentenzen, «Zeitschr. Pap. Epigr.» III (1968), S. 15-50, cf. dazu G. Browne, «Zeitschr. 
Pap. Epigr.» XXIII (1976), $. 45-47. 

55 W.ScHuBart, Fin lateinisch-griechisch-koptisches Gesprachsbuch, «Klio» XIII 
(1913), S. 27-38; Neuausgabe von J. Kramer in Glossaria bilingua (=Papyrolog. Texte 
u. Abhandlungen Bd. 30, Bonn, 1983), Nr. 15, S. 97-108. 

56 O.E. Lemm, Der Alexanderroman bei den Kopten (St. Pétersbourg, 1903). 

57 H.L. Jansen, The Coptic Story of Cambyses” Invasion of Egypt (Oslo, 1950). 

58 ].M. Rosinson, The Future of Papyrus Codicology, in The Future of Coptic Studies 
ed. by R.McL. Witson (=Coptic Studies Vol. I, Leiden, 1978), S. 23-70. 

59 E. Turner, The Typology of the Early Codex (Pennsylvania, 1977). 

60 Rolle 3 von Codex II 
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den koptischen nichtliterarischen Texten zuwenden. Ihre Zugehòrig- 
keit zur griechischen Papyrologie und ihre Bedeutung wurde bereits 
von Leopold Wenger und Arthur Steinwenter, um nur zwei Kronzeu- 
gen zu nennen, eindringlich betont. So wies Steinwenter darauf hin, 
da die Papyrologie die koptischen Papyri, die er eine «kostbare 
Quelle»! nannte, nur deshalb nicht unerforscht lassen sollte, «weil sie 
nicht in griechischer Sprache abgefaft sei». Vielmehr gehòren sie auf 
das engste mit den griechischen und arabischen Urkunden Agyptens 
zusammen zu den Quellen der spàtantiken, byzantinischen und friiha- 
rabischen Zeit Agyptens, ebenso wie fiir die ròmische Zeit die demoti- 
schen und griechischen Urkunden. Agypten war ja in diesen Zeiten ein 
mehrsprachiges Land. Wenn auch Griechisch — spàter Arabisch — die 
offizielle Landessprache war, sprach die Bevélkerung dennoch in der 
Mehrzahl Koptisch, schrieb Briefe in koptischer Sprache, Urkunden 
zunàchst meist in griechischer Sprache. Das zeigen z.B. die zusammen- 
gehòrigen griechischen und koptischen meletianischen Texte des Bri- 
tish Museum® und die ehemals in die Bucheinbinde der Nag Hammadi 
Texte verklebten griechischen und koptischen Papyri.* Vom 6. Jahr- 
hundert an bis etwa ins 10. Jahrhundert wurde auch ein Teil der 
Urkunden in koptischer Sprache geschrieben, vom 9. Jahrhundert an 
auch in arabischer. Dabei wurde nach Ausweis der Urkunden keine 
Riicksicht auf die Sprachkenntnisse dessen, der die Urkunden errichten 
lieB, genommen. Ihnen allen diirfte bekannt sein, daB beispielsweise 
der Bischof Abraham von Hermonthis in seinem in griechischer 
Sprache abgefaften Testament bezeugt, daf ihm der Wortlaut des 
Testamentes ins Koptische ibersetzt werden mufte, weil er Griechisch 
nicht verstand,© und auch in arabischen Urkunden des 10. Jahr- 
hunderts lesen wir noch, da ihr Wortlaut «in der fremden Sprache», 
d.h. Koptisch, erklart werden mufte. 
Fiir das 6. und 7. Jahrhundert wissen wir, dafì die igyptische 


61 STEINWENTER, Die Bedeutung, a.O., S. 304. 

62 Ibid., S. 304. 

6 H.I. Bel, Jews and Christians in Egypt. With Three Coptic Texts ed. by 
W.E. Crum (London, 1924), S. 38 ff.; vgl. auch die neugefundenen Texte dieses Archivs, 
jetzt in den Sammlungen von Heidelberg und Trier, iber die J. SHELTON, The Archive of 
Nepheros auf diesem Kongref} berichtet hat. 

SUVElRA. 21. 

65'PLond, I 77, 68 ff. 

6 G. Frantz-MurpHY, A Comparison of the Arab and Earlier Egyptian Contract 
Formularies Part I: The Arabic Contracts from Egypt (34/9h - Sth/11th Centuries), 
«Journ. Near East Stud.» XL (1981), S. 212 Z. 5 u.ò. 
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Privatnotare zweisprachig amtierten,” sie die Urkunden teils koptisch, 
teils griechisch errichteten. Noch im 9. Jahrhundert finden sich auch in 
koptischen Urkunden vollstindige griechische Sitze und Formeln.® 

Wir kénnen z.T. eine inhaltliche Verteilung der Quellen auf die 
verschiedenen Sprachen feststellen, denn die koptischen Texte 
schildern — wie bereits Steinwenter festgestellt hat — «fast nur das 
Rechtsleben des Dorfes und seiner Verwaltung einschlieBlich des 
Steuerwesens der unteren Instanzen, die Rechtsverhaltnisse der KI6- 
ster, Ménche, Priester und der christlichen Bauern und Handwerker. 
Es fehlen fast alle Dokumente aus der Ebene der Gau- und Provinzial- 
verwaltung sowie der staatlichen Gerichtsbarkeit, weil hier iberwie- 
gend in griechischer und arabischer Sprache beurkundet worden ist». 
Daher ist es nicht verwunderlich, daB an vielen Orten Agyptens” grie- 
chische, koptische und arabische Urkunden zusammen gefunden wur- 
den, und zwar nicht immer in verschiedenen archaologischen Schich- 
ten, sondern z.T. in derselben Schicht. Vom 4. Jahrhundert an wurden 
oft griechische und koptische Texte zusammen gefunden, nach der ara- 
bischen Eroberung Agyptens koptische und arabische, vereinzelt auch 
noch griechische Texte, zusammen. 

Die inhaltliche Zusammengehòrigkeit von Urkunden in verschie- 
denen Sprachen ist oft deshalb fir uns nur schwer erkennbar, weil die 
Papyri in den meisten Fallen aus Raubgrabungen stammen und ber 
Hindler in verschiedene Museen der Alten und Neuen Welt verstreut 
wurden. Oft wurden auferdem noch in den Museen zusammengehò- 
rige Archive auf verschiedene Sammlungen entsprechend ihren Spra- 
chen verteilt. Leider nur in Finzelfillen blieben Funde in einer 
Sammlung zusammen. So ist es geradezu eine Aufgabe der Papyrologie 
geworden, jetzt getrennte, urspringlich aber zusammengehòrige Ur- 
kunden aufzuspiren. Als ein Beispiel verweise ich auf den koptischen 
Papyrus Budge der Columbia University?! und die griechischen Papyri 
des British Museum London Nr. 2017, 2018 und 2019,” deren inhalt- 


6 A. STENWENTER, Das Recht der koptischen Urkunden (=Handbuch der Alter- 
tumswissenschaft, Rechtsgeschichte des Altertums 4. Teil, 2. Band, Miinchen, 1955), 
S. 1 f. (mit Belegen). Zu ihnen gehért Dioscorus von Aphrodito cf. L. Mac Coutt, The 
Coptic Archive of Dioscorus of Apbrodito, «Chron. Eg.» LVI (1981), S. 185-193. 

68 Z.B. in BM Or 6202,1-5 u.ò. aus dem Jahre 850. 

69 STEINWENTER, 2.0, S. 3. 

70 Vel. A. GroHMANN, Einfibrung und Chrestomathie zur arabischen Papyruskunde 
Bd. I (Prag, 1954), S. 7-35 (Die Funde und Fundstàtten). 

nA.A, Scuner, The Budge Papyrus of Columbia University, «Journ. Am. Res. 
Center Eg.» VII (1968), S. 79-118. i 

7? Herausgegeben von H. Ziuuiacus, Griechische Papyrusurkunden des 7. Jh., 
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liche Zusammengehòrigkeit Arthur Schiller erkannt und woriiber er 
auf dem 10. Internationalen Papyrologenkongref in Warschau 1961”? 
referiert hat. Der in den Urkunden behandelte langfristige Rechtsstreit 
um einen verpfindeten Hausanteil dauerte von 622 bis 647,* von der 
persischen Eroberung bis in die Zeit nach der arabischen Eroberung 
Agyptens. 

Angesichts der Tatsache, daf die ‘igyptischen Privatnotare grie- 
chisch und koptisch amtierten, ist die grofte inhaltliche Ubereinstim- 
mung zwischen den griechischen und koptischen Urkunden nicht 
iiberraschend. Oft erscheint — analog zu den literarischen Texten — 
eine koptische Urkunde geradezu als eine Ùbersetzung einer griechi- 
schen Vorlage mit der Ausnahme, daf der Kopte die Briefform des 
Cheirographum betont, er seinem Vertragspartner einen Gruf 
schreibt. Das zeigen vor allem die koptischen Testamente”* und 
Kaufvertràge. 

Wie die Arbeiten von Frau Gladys Frantz-Murphy” iber die 
arabischen Vertrige des 9. bis 11. Jahrhunderts aus Agypten zeigen, 
bestehen auch grofe inhaltliche Ùbereinstimmungen des arabischen 
Formulars mit den koptischen Texten, so daf ein Fortwirken der 
bisher untersuchten Formulare im Arabischen anzunehmen ist. Hier 
erscheinen weitere Untersuchungen erfolgversprechend. 

Die bisher veròffentlichten koptischen Urkunden stammen vor 
allem aus den Gauen Hermopolis, Apollinopolis, Aphrodito und aus 
Theben-West, dem koptischen Djeme. Auf den letzteren Urkunden 
aus dem 7. und 8. Jahrhundert basieren vor allem die bisherigen 
Darstellungen des Rechts der koptischen Urkunden.”? Bisher unveròf- 
fentlichte Urkunden des 9. Jahrhunderts aus dem Gau Hermopolis” 


«Eranos» XXXVIII (1940), S. 85 ff.=Fr. PreIsiGKE - Fr. BILABEL - P. KiessLInG, Sar 
melbuch griechischer Urkunden aus Agypten Bd. 6 (Wiesbaden, 1963), Nr. 8986-8988. 

7 A.A. ScHiLeR, The Budge Coptic Papyrus of Columbia University and Related 
Greek Papyri of the British Museum, in Actes X° Congr. Int. Papyrol. (Wroclaw, 1964), 
S. 193-200; IbEM, The Interrelation of Coptic and Greek Papyri, P. Bu and P. BM Inv. 
2017 and 2018, in Studien zur Papyrologie und antiken Wirtschaftsgeschichte Friedrich 
Oertel ... gewidmet (Bonn, 1964), S. 107-119. 

74 ScHILLER, The Budge Papyrus, a.O., S. 117 f. 

75 STEINWENTER, Die Bedeutung der Papyrologie, a.O., S. 310. 

76 Ibid., S. 312. 

7? FRANTZ-MuRPHY, a.0., S. 203-225. 

78 Vel. A. 67 u. 89. 

7? BM Or 6201-6205. bearbeitet in: M. Krause, Das Apa-Apollon - Kloster zu 
Bawit. Untersuchungen unveròffenilichter Urkunden als Beitrag zur Geschichte des 
Agyptischen Mbnchtums, Diss. (Leipzig, 1958). 
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zeigen jedoch, dafì das Formular der Verkaufsurkunden von Hermo- 
polis gegeniber dem von Djeme eine Reihe signifikanter Unterschiede 
aufweist® Es ist daher bei zunehmender Zahl von Textveròffentli- 
chungen aus anderen igyptischen Gauen mit weiteren neuen Erkennt- 
nissen zu rechnen. Selbst neu veréffentlichte Urkunden aus Djeme ha- 
ben in den letzten Jahren unsere bisherigen Kenntnisse bereichert und 
verindert.® i 

Damit kehren wir zu dem Aufruf Arthur Steinwenters vor 50 
Jahren zuriick. Steinwenter hatte darin die Hoffnung ausgesprochen, 
da& neben dem fiihrenden Koptologen W.E. Crum die jiingeren 
Wissenschaftler Arthur Schiller und Walter Till koptische Rechtsur- 
kunden verdffentlichen wiirden.? Von Crum erschien 1939, fiinf 
Jahre vor seinem Tode, noch eine Publikation mit 130 koptischen 
nichtliterarischen Texten.® Auch Schiller veròffentlichte eine Reihe 
koptischer Rechtsurkunden, allerdings mit verschiedenem Grad von 
Zuverlissigkeit. Seine Publikation von 10 groften Rechtsurkunden aus 
Djeme im Jahre 1932* erntete herbe Kritik wegen vieler Fehler.® Das 
scheint die Ursache dafiir gewesen zu sein, daf — nachdem er einige 
kurze Texte veròffentlicht hatte — seine Publikation des bereits 
genannten Papyrus Budge erst mehr als 30 Jahre nach seiner grossen 
Textedition, 1968,” erschien. Das grofe Verdienst Schillers bestand in 
der Kommentierung von Djeme-Urkunden* und vor allem seinen 
zahlreichen Arbeiten zum koptischen Recht.® Walter 7i//* war von 


80 Vel. auch STEINWENTER, Das Recht, a.O., S. 32 A. 6. 

81M, Krause, Das christliche Theben: neuere Arbeiten und Funde, «BSAC» XXIV 
(1982), S.21-33. ; 

82 STEINWENTER, « Chron. Ég.» VII (1932), S. 155. 

83 W.E. Crum, Varia Coptica (Aberdeen, 1939); zu Crums Arbeiten cf. STEIN- 
wenter, Das Recht, a.O., $. 4 u. A. 7. 

8 A.A. Scucer, Ten Coptic Legal Texts (New York, 1932). 

85 W. HeNGsTENBERG, «Byz. Zeitschr.» XXXIV (1934), S. 78-95; W.C.TiL u. 
A. STEINWENTER, « Aegyptus» XIII (1933), S. 305-314; K.F.W. SCHMIDT, « Gétting. Gel. 
Anz.» CXCVII (1935), S. 409 f. 

86 A, ScuuLer, A Coptic Charm, «Journ. Soc. Or. Res.» XII (1928), S. 25-34; 
Inem, Coptic Ostraca of the New York Historical Society, «Journ. Am. Or. Soc.» XLVII 
(1928), S. 147-158. 

w Vel. A.71. 

88 Z.B. A. Scurr, A Coptic Dialysis, «Rev. Hist. Droit» VII (1927), S. 432-453; 
Inem, A Family Archive From Jeme, in Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz Vol. IV 
(Napoli, 1952), S. 327-375; Inem, Introduction za W.E.Crum u. G. STEINDORFF, 
Koptische Rechtsurkunden des achten Jabrbunderts aus Djéme (Theben) (Neudruck Leip- 
zig, 1971) (ohne Seitenzahlung). 

89 A. STEINWENTER, Das Recht, a.O., S.5 A. 3. 

% Vgl. Mirrit Bourros GHALI, In memoriam Walter C. Till (1894-1963), «BSAC» 
XVII (1964), S. 1 f. 
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1931 bis 1951 Leiter der Papyrussammlung der Òsterreichischen 
Nationalbibliothek, von 1951 bis zu seiner Pensionierung 1959 Senior 
Lecturer fir Koptologie an der Universitàt Manchester. Nach dem 
Tode Crums wurde er zum fiihrenden Koptologen. Er publizierte bis 
zu seinem Tode im Jahre 1963 eine Vielzahl literarischer und nichtlite- 
rarischer Quellen." Aufferdem fate er zwischen 1938 und 1958 
mehrere Urkundengruppen zusammen und iibersetzte sie, um sie 
Rechtshistorikern zu erschlieBen: nach den Schutzbriefen® die Steuer- 
quittungen,? die Ehevertrige,* erbrechtliche Texte,” Arbeitsvertrige” 
und Biirgschaftsurkunden.” Posthum erschien 1964 noch die deutsche 
Ubersetzung der koptischen Rechtsurkunden aus Theben.* Till hat 
somit auch die Ubersetzung aller Djeme-Urkunden durchgefiihrt, 
deren Vorlage seit der Veròffentlichung der koptischen Texte 1912 
durch Crum verschiedene Wissenschaftler angekiindigt hatten. 
Steinwenters Erwartungen hinsichtlich der Mitarbeit der genann- 
ten Koptologen bzw. Rechtshistoriker haben sich also erfiillt. Dagegen 
haben sich die Hoffnungen, daf die zehn von ihm genannten Sammlun- 
gen und Museen auch mit Unterstitzung der drei Akademien sich 
ihrerseits um die Veròffentlichung koptischer Rechtsurkunden bemii- 
hen wirden, nur zum Teil erfiillt. Die koptischen Bestinde der 
Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien sind Dank der Arbeiten 
von Till, der 20 Jahre ihr Leiter war, und mit Unterstiitzung der Wiener 
Akademie gròBtenteils publiziert. Die Berliner Akademie hat nach 1945 
iiber viele Jahre die Publikation der koptischen Ostraka durch die 
finanzielle Unterstittzung meines Berliner Lehrers Fritz Hintze gefòr- 
dert.? Als er aber auf den Berliner igyptologischen Lehrstuhl berufen 


% Siehe seine nicht vollstindige und z.T. fehlerhafte Bibliographie, «BSAC» XVII 
(1964), S. 3-12. 

.W. Tir u. H. Liesesny, Koptische Schutzbriefe, «MDIK » VII (1938), S. 71-146. 

9 W. Ti, Die koptischen Steuerquittungsostraka der Wiener Papyrussammlung, 
«Orientalia» XVI (1947), S. 525-543. / 

%IpeM, Die koptischen Ehevertrige, in Die Osterreichische Nationalbibliothek. 
Festschrift ... Josef Bick (Wien, 1948), S. 627-638. N 

95 Inem, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der koptischen Urkunden (= Oster- 
reich. Akad.d.Wiss., phil.-hist. Klasse 229, 2) (Wien, 1954). 

% IpeM, Die koptischen Arbeitsvertràge, «Eos» XLVII, 1 Symbolae R. Tauben- 
schlag dedicatae (Warschau, 1956), S. 273-329. 

97 Inem, Die koptischen Biirgschafisurkunden, «BSAC» XIV (1958), S. 165-226. 

® IpeM, Die koptischen Rechtsurkunden aus Theben (=Osterreich. Akad.d.Wiss., 
phil.-hist. Klasse 244, 3) (Wien, 1964). % 

9 F. Hintze, Fin koptischer Lebrvertrag, «Zeitschr. Ag. Spr.» CIV (1977), 
S.93-96; Inem, Berliner koptische Ostraka aus Elephantine, ibid., S.97-112; Ipem, 
Koptische Steuerquittungen der Berliner Papyrussammlung, in Festschrift zum 150 jabrigen 
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wurde und sich der Sudan-Archiologie zuwandte,'® fand er leider 
kaum noch Zeit fir die Weiterfilhrung der Arbeit an den Berliner 
Coptica. Wolfgang Miiller hat dann als Direktor der Papyrussammlung 
durch eigene Arbeiten' und durch Walter Beltz!° eine Ubersicht uber 
die koptischen Bestinde der Sammlung ermòglicht. Die alte Ausgabe 
der Berliner Koptischen Urkunden durch Adolf Erman und andere 
von 1902-04! muft zusiitzlich neu ediert werden. Von der Minchner 
Akademie ist mir keinerlei Aktivitàt auf dem Felde der Publikation 
koptischer Rechtsurkunden bekannt. In Kairo ist nach 1945 der gròfte 
Teil der koptischen Ostraka aus dem Agyptischen in das Koptische 
Museum gebracht worden. Von wenigen Texten abgesehen !* sind aber 
in den vergangenen 50 Jahren keine Rechtsurkunden veròffentlicht 
worden. Dafiir ist der gesamte Handschriftenfund von Nag Hammadi 
aus dem Jahre 1945 in einer Facsimile Edition!” zuginglich gemacht 
und der gròfte Teil der 13 Codices veròffentlicht worden.'!* Eine 
Ubersicht iber die im Agyptischen Museum verbliebenen Bestinde ist 
ebenso geplant wie ein Katalog des Koptischen Museums.!” In London 
werden die Ostraka in der Agyptischen Abteilung, die Papyri in der 
Handschriftenabteilung aufbewahrt. Eine Ubersicht iber die Rechts- 
urkunden felt bisher. Die Veròffentlichung der mehrere Tausende 
Ostraka und Papyri umfassenden Bestinde ist vor allem durch 


Besteben des Berliner Agyptischen Museums (Berlin, 1975), S. 271-281; Inem, Ein kopti- 
sches Glossar jiidischer Monatsnamen, «MIO» III (1955), S. 149-162; F. HnTZE - 
S. Morenz, Ein Streitgesprich Kyrills, «Zeitschr. Ag. Spr.» LXXIX (1954), S. 125-140. 

100 Vel. sein Schriftenverzeichnis in seiner Festschrift zum 60. Geburtstag: Agypten 
und Kusch, zusammengestelli und hrsg. von E. ENDESFELDER, K.-H. PRIESE, 
W.-F. Remecke u. St. Wenic (=Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten 
Orients Bd. 13) (Berlin, 1971), S. 507-512. i 

101 W. MuLLer, Die koptischen Handschriften der Berliner Papyrussammlung,. in 
Koptologische Studien in der DDR (=Wiss. Zeitschr. der Martin-Luther-Universitàt 
Halle-Wittenberg, Sonderheft) (Halle, 1965), S. 65-85. 

102 W. BeLrz, Katalog der koptischen Handschriften der Papyrus-Sammlung der 
Staatl. Museen zu Berlin Teil I, «AP» XXVI (1978), S. 57-117; Teil II, ibid., XXVI 
(1980), S. 121-222. i 

103 Aeoyptische Urkunden aus den Koeniglichen Museen zu Berlin. Koptische Urkun- 
den Bd. I/Il (Berlin, 1902-1904). ) 

10% Hier sind vor allem Aufsitze von R. EnceLBACH, «Ann. Serv. Ant. Eg.» XXI 
(1921), S. 6176; S. 123-125; ibid, XXIl (1922), S. 269-274; ibid, XXXVIII (1938), 
S. 47-51 zu nennen. ; 

105 The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices Vol. I-XI (Leiden, 
1972-1979). 

106 M. Krause, Die Texte von Nag Hammadi, a.O., S. 227 ff. 

107 Kent Brown arbeitet an einem Katalog der koptischen Ostraka. 
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W.E. Crum,!* Henry R.G.Hall'” und Paul E. Kahle!° in Angriff 
genommen worden. Neben der Erstpublikation von iber 1000 Texten 
miissen die alten Publikationen von Hall und auch Crums Edition der 
Coptic Ostraca von 1902! durch neue ersetzt werden. Aus den 
Bestinden der Bodleian Library Oxford hat P.E. Kahle! 1954 die 
Bala’izah Texte publiziert. Von den Strafburger Bestinden, deren 
Umfang mir unbekannt ist, liegen keine Publikationen vor, wohl aber 
Publikationen der Universitàt von Chicago,!!? der University of Michi- 


gan** und der Columbia University." Letztere ist durch den Ankauf® 


von 3500 Ostraka vom Metropolitan Museum zur gròften Sammlung 
von koptischen Ostraka geworden. Ihre Bestinde sollen inventarisiert 
werden.!!° 

Trotz der genannten Veròffentlichungen und vieler anderer, in 
denen Rechtsurkunden aus anderen Sammlungen'’ publiziert wurden, 
die aber aus Zeitgriinden nicht genannt werden kònnen, nahm die 
Anzahl der unveròffentlichten koptischen Quellen in den zehn ge- 
nannten Sammlungen und den vielen anderen nicht genannten wah- 
rend der letzten 50 Jahre nicht ab. Sie ist vielmehr durch neue 
Ankaufe und Neufunde in Agypten eher gréffer geworden. 

Ich greife ein Beispiel, die Funde koptischer Ostraka in Theben- 
West, heraus.!!* Als E. Naville 1893 den Hatschepsut-Tempel von Dèr 


108 Vgl. A. 83. 

sa H.R. HALL, Coptic and Greek Texts of the Christian Period From Ostraca, Stelae 
etc. in the British Museum (London, 1905). 

10 P.E. Kane, Zu den koptischen Steuerquittungen, in Festschrift zum 150 jabrigen 
Bestehen des Berliner Agyptischen Museums (Berlin 1975), S. 283 f. P.E. Kahle plante 
die Publikation der koptischen Rechtsurkunden des British Museum, vgl. auch 
M. Krause, «Or. Literaturz.» LIM (1958), S. 11. n 

111 Cf. M. Krause, Zum Recht der koptischen Urkunden, «Or. Literaturz.» LIMI 
(1958), 5.9 f. u. A. 1. 

112 P.E. KaHLE, Bala'izab. Coptic Texts from Deir el-Bala’izah in Upper Egypt. 2 
Bde. (London, 1954). f nta 

15 E. SrerAnsKI and M. LicatHEM, Coptic Ostraca from Medinet Habu (= Univ. of 
Chicago Oriental Institute Publ. 71) (Chicago, 1952). 

114 W.H. WorreLL and others, Coptic Texts in the University of Michigan Collection 
(=Univ. of Michigan Studies, Hum. Series Vol. 46, Ann Arbor, 1942); G.M. Browne, 
Michigan Coptic Texts (Barcelona, 1979). 

15 A.A. Scum.er, Coptic Papyri, in Columbia Libr. Columns 8 (1959), S. 21-23; cf. 
auch IpeM, «BAP» XII (1976), S. 104. 

116 Inem, Coptic Ostraca, in Columbia Libr. Columns 8 (1959), S. 24-27; vgl. auch 
«BAP» XII (1976), S. 104. 

: ae Ipem, A Checklist of Coptic Documents and Letters, «BAP» XII (1976), 

118 Zum folgenden cf. Krause, Das christliche Theben, a.O., S. 22 ff. u.A. 29 ff. 
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el Bahri freizulegen begann, rif er das in den Tempel eingebaute 
Phoibammon-Kloster ab. Ein Teil der dabei gefundenen Ostraka kam 
in das British Museum London und wurde von Crum 1902 und Hall 
1905 publiziert. Eine weitere Anzahl, etwa 600 Ostraka, wurde auf 
Schutthiigel geworfen und im Jahre 1922 vom Metropolitan Museum 
of Art bei der Durchsicht der Schutthigel Navilles gefunden. Diese 
Ostraka, von denen eine Seite auf Fotos von Burton abgebildet ist, 
wurden 1930 bei der Fundteilung auf das Agyptische Museum Kairo 
und das Metropolitan Museum New York verteilt. Die Kairener Texte 
liegen heute im Koptischen Museum Kairo, das Metropolitan Museum 
hat seinen Anteil 1959/60 an die Columbia University verkauft. Diese 
Ostraka sind noch unveròffentlicht. Um 1970 fand das Franzòsische 
Archiologische Institut in Kairo bei der Ausgrabung des Markos- 
Klosters auf dem Hiigel von Gurnet Mar’et in der Nahe von Der el 
Bahri nicht weniger als 1400 Ostraka, die ebenfalls bis heute unveròf- 
fentlicht sind. Daneben wurden Ostraka in kleineren Grabungen in 
diesem Gebiet gefunden bzw. gelangten eine Reihe koptischer Ostraka 
aus dem Antikenhandel von Luxor in Museen, so daft allein inber 2000 
Ostraka aus diesem Gebiet heute noch unveròffentlicht sind! Das 
Wissen um diese vielen unversffentlichten Quellen hat zur Folge, da 
zusammenfassende Arbeiten iber Theben-West nicht veròffentlicht 
werden, weil sicher ist, dat die Veròffentlichung dieser bisher unveròf- 
fentlichten Texte zu neuen Erkenntnissen fihren wird. Das lift sich 
bereits jetzt, nachdem in letzter Zeit erst wenige neue Urkunden 
veròffentlicht worden sind, etwa beziglich der genannten zusammen- 
fassenden Urkundengruppen Tills erkennen. 

Im Gegensatz zur Vermehrung des Quellenmaterials ist die Anzahl 
der Mitarbeiter auf dem Gebiet der koptischen Papyrologie kleiner 
geworden. Der Tod von Arthur Steinwenter und Arthur Schiller hat 
fir die rechtshistorische Auswertung eine grosse Liicke gerissen, zumal 
niemand an ihre Stelle getreten ist. Der sensationelle Handschriften- 
fund von Nag Hammadi hat erfreulicherweise viele jingere Wissen- 
schaftler aus Nachbardisziplinen angeregt, sich mit diesen Papyri zu 
beschàftigen. Es ist eine unserer Aufgaben, fur sie an Universitàten, 
Museen und Sammlungen Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen, sie weiter 
in der Papyrologie auszubilden, damit sie bei der Verbffentlichung und 
Bearbeitung der groften koptischen Bestinde mithelfen kònnen. 

Es fehlen vor allem auch Kataloge und Ubersichten iber den 
Bestand an papyrologischem Quellenmaterial in den Museen und 
Sammlungen. Die 1976 von Schiller veròffentlichte Checklist of Coptic 
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Documents and Letters! erfaft nur die nichtliterarischen Quellen, 
diese oft nur ohne genauere Angaben iiber ihren Umfang. Aufterdem 
fihrt sie bei weitem nicht alle Sammlungen'® auf. Die International 
Association fir Coptic Studies hat die Erfassung aller koptischen 
Denkmiler, darunter auch der papyrologischen Bestinde, zu einer 
ihrer Hauptaufgaben gemacht. Meine Bitte gilt den Leitern von 
Papyrussammlungen, dieses Unternehmen durch Angaben iiber kopti- 
sche Quellen zu unterstiitzen. 

Es ist schon angeklungen, daf die alten, etwa bis Anfang dieses 
Jahrhunderts erschienenen Publikationen neu veròffentlicht werden 
miiften, weil sie den heutigen Anforderungen an Textausgaben nicht 
genigen. Das zeigt z.B. ein Vergleich der 1958 von Till! veròffent- 
lichten Neuausgabe der koptischen Rechtsurkunden der Papyrus- 
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek mit der 1895 von 
Jakob Krall!® vorgelegten Erstpublikation. Auch die von Eugen Revil- 
lout!® herausgegebenen Papyri, darunter die wichtige Korrespondenz 
des Bischofs Pesyntheus von Koptos,!* miissen neben anderen alten!? 
Veròffentlichungen neu ediert werden. 

Uberhaupt fehlen bisher ein Sammelbuch der koptischen Urkunden 
und eine Berichtigungsliste analog zu den bewihrten Unternehmungen 
der griechischen Urkunden. Eine Zusammenarbeit von Papyrologen 
aus verschiedenen Lindern wiirde zu einer wiinschenswerten Arbeits- 
und Kostenteilung fihren. 

Ich hoffe, da& diese Ubersicht iiber das Verhaltnis von Koptologie 
und Papyrologie und den gegenwàartigen Stand der koptischen Papyro- 
logie dazu beitragen wird, das Interesse an den koptischen literarischen 


119 Vel. A. 117. 

120 Es seien nur einige wenige Sammlungen genannt: aus den USA: die Pierpont 
Morgan Library, die Hyvernat Collection; aus Agypten: die Sammlung des IFAO und 
der SAC; aus Irland: die Sammlung Chester Beatty; aus Deutschland: die Sammlungen 
der igypt. Museen, Institute u. Bibliotheken, z.B. von Tiibingen und Wiirzburg; sowie 
die Sammlung des Vatikans. 

121 W.C. Tr, Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreich. 
Nationalbibliothek (= CPR IV) (Wien, 1958). 

122 J. Kraxt, Koptische Texte (=CPR II) (Wien, 1895). 

. 128(Cf. ScHiLLER, «BPA » XII (1976), S. 101, 107, 108, 111 f., 114. 

124 C£. Ipem, ibid., $.111. 

125 Grundsatzlich missen alle vor 1900 edierten koptischen Papyruspublikationen 
neu herausgegeben werden. W.E. Crum hat in seinem Nachla8 im Griffith Institute in 
Oxford handschriftliche Notizen hinterlassen, die durch P.E.Kahle an W. Till 
mitgeteilt wurden, vgl. die Vorworte von Tintin seinen Erbrechtlichen Untersuchungen, 
a.O., S.5 und Koptischen Rechtsurkunden, a.O., S. 5. 
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und nichtliterarischen Texten zu wecken und ihre weitere Veròffentli- 
chung zu f&rdern, daf nicht erst ein weiteres halbes Jahrhundert 
vergeht, bis ein weiteres Resumé gezogen werden kann. Denn nach wie 
vor gilt, da die griechischen, koptischen und arabischen nichtliterari- 
schen Texte zusammengehòrige Quellen fiur die Erforschung Agyptens 
in spàtantiker, byzantinischer und friharabischer Zeit sind, daf aber 
auch die Zusammenarbeit griechischer, koptischer und arabischer 
Papyrologen bei der Bearbeitung literarischer Texte nòtig ist und neue 
Erkenntnisse bringen wiirde. 





TITO ORLANDI 


REALIZZAZIONI E PROGETTI 
DEL CORPUS DEI MANOSCRITTI COPTI LETTERARI 


1. Presentazione 


Gli studi di letteratura copta hanno da sempre sofferto della difficoltà 
di documentazione, per motivi che sono comuni a molte o tutte le 
letterature antiche, specialmente quelle orientali, ma che per la lettera- 
tura copta sono particolarmente accentuati! 

Mi riferisco in particolare alla dispersione del materiale (per esempio, 
della più importante biblioteca copta, quella del Monastero Bianco, i 
codici sono usciti a fogli o gruppi di fogli, ora sparsi in tutto il mondo), 
alla scarsa accessibilità delle collezioni per mancanza o inadeguatezza di 
catalogazione, alla scarsa disponibilità di pubblicazioni dovuta anche al 
sempre maggior costo di stampare con caratteri speciali. 

La moderna tecnologia, nelle due branche della fotografia e dell’in- 
formatica automatizzata, può contribuire a risolvere quelle difficoltà. 
L’impresa del Corpus dei Manoscritti Copti Letterari, a suo tempo conce- 
pita per effettuare indagini su tutta l’area della letteratura copta con 
mezzi tradizionali” ha perciò da qualche anno scelto l’utilizzazione di 
tale tecnologia. 

Esporremo qui i problemi sorti in séguito alla conversione dall’uno 
all’altro metodo e le realizzazioni effettuate e quelle previste, convinti 
che ciò possa interessare non solo i coptologi, ma tutti coloro che, nel- 
l’àmbito generale della papirologia, stiano effettuando o intendano in fu- 
turo effettuare tale conversione. 


2. Progetto con sistemi tradizionali 


Le attività del Corpus condotte con mezzi tradizionali comprende- 
vano: 


1Cf. T. OrLanpI, La filologia al calcolatore. Nuove prospettive per la letteratura 
copta (Roma, 1982), pp. 1-3. 1 

2 Cf. «Bollettino d'informazione» 1 del Corpus dei Manoscritti Copti Letterari 
(Roma, 1979). 
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— un archivio fotografico su fotogrammi a 35 mm., archiviati 
non in microfilm (rotolo) ma in custodie per singoli fotogrammi, per 
facilitarne la consultazione. l 

— Un catalogo su schede delle collezioni, dei codici e dei 
frammenti, con tutte le normali notizie che li riguardano. 

— Un catalogo su schede delle opere della letteratura copta. 

— Una bibliografia su schede della letteratura copta e delle 
discipline ad essa connesse. 

— Una collana di pubblicazioni di testi copti eseguita per Mezzo 
di una macchina da scrivere IBM elettrica, ma non ancora a pallina, 
bensi a martelletti, con caratteri copti appositamente prodotti, e poi per 
mezzo del sistema di stampa off-set.’ 


3. Le nuove tecniche 


Come si è accennato, le nuove tecniche applicate a quelle attività 
sono di due tipi: la microfotografia e l’informatica automatizzata. 

I campi di applicazione si devono distinguere a loro volta in: 

— Ordinamento interno degli archivi. 
— Diffusione dell’informazione (ivi compresa la pubblicazione 
dei testi). 

Ci sembra utile fare un breve accenno alle caratteristiche fonda- 
mentali delle tecnologie applicate, per giustificare la loro utilizza- 
zione. 

La microfiche ha sul microfilm 35 mm. (rotolo) grossi vantaggi per 
la maneggevolezza, l’indirizzamento al fotogramma voluto, la facilità 
di duplicazione (coi sistemi «diazo» 0 «vescicolare»), la facilità di spedi- 
zione. La qualità intrinseca della riproduzione è soddisfacente per 
materiale a stampa o dattiloscritto, e dunque anche per manoscritti 
antichi ben conservati e ad alto contrasto cromatico fra supporto (per- 
gamena, papiro, carta) e scrittura; ma è assai inferiore al 35 mm. negli 
altri casi. 

Per tali motivi la microfiche è usata soprattutto per la diffusione 
dell’informazione (soprattutto quella a basso costo) e assai poco per 
l’uso interno del Corpus. 


3I volumi sono stati pubblicati nella collana: «Testi e documenti per lo studio 
dell'antichità» (Milano, 1965 e ss.), numm. 15, 17+31, 21, 22, 51, 60, 65 (=Serie 
Copta). 
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Gli archivi elettronici hanno invece tutti i vantaggi immaginabili 
rispetto a quelli su carta (riteniamo superfluo elencarli; ma vorremmo 
sottolineare soprattutto la molteplicità di supporti sui quali possono 
inviare le notizie: video, nastri e dischi magnetici, carta, pellicola 
fotografica), e pertanto sono destinati a sostituire completamente i 
vecchi archivi in tutte le loro funzioni. 


4. Realizzazioni attuali 


Passiamo dunque ai campi di applicazione, iniziando dall’ordina- 
mento interno degli archivi. Da quanto si è detto si comprende che 
l’archivio fotografico in sé non è sottoposto a sostanziali cambiamenti. 
Si va però costituendo una raccolta di riproduzioni su microfiche di 
articoli e monografie che trattano dei testi copti, che rappresenterà un 
complemento essenziale alla riproduzione dei manoscritti. 

Sono invece gli archivi di dati che subiscono una radicale trasforma 
zione, in quanto vengono inseriti completamente in memorie elettro- 
niche, e gestiti da programmi in grado di compiere soprattutto due tipi 
di operazione: l'ordinamento dei dati secondo vari criteri a scelta 
dell’operatore (programmi di domande e risposte); la ricerca automa- 
tica dei dati. 

Uno dei grossi vantaggi di questo genere di archivi deve consistere 
nel fatto che quando in uno di essi (p.es. quello dei codici; o delle opere; 
etc.) viene introdotta qualche nuova informazione, essa venga imme- 
diatamente comunicata anche agli altri. 

Ne consegue che gli archivi devono avere due caratteristiche: 
1) essere sempre «aperti», cioè ricettivi di miglioramenti e amplia 
menti; 2) essere intercomunicanti. Questo secondo problema è assai 
più complesso di quanto non appaia a prima vista: non possiamo qui 
dare esemplificazioni concrete, ma esso dovrà ricevere notevole atten- 
zione nel futuro. 

Un archivio del tutto nuovo che si va formando è quello dei testi 
stessi contenuti nei manoscritti. Mentre col sistema tradizionale (tra- 
scrizione su carta) un tale lavoro era intrapreso solo in vista di una certa 
pubblicazione a breve scadenza, ora la memorizzazione del contenuto 
dei manoscritti è concepita in vista di vari tipi di indicizzazione 
automatica, di ricerca di paralleli, di citazioni bibliche, etc. 

Passiamo dunque all’altro campo di applicazione, la diffusione 
dell’informazione. Qui si è ideato un sistema veramente integrato di 
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elaboratore elettronico, di microfotografia e di stampa, nel quale la 
scelta dei diversi sistemi obbedisce a criteri di economia in senso lato 
(tempo, persone, denaro, aderenza allo scopo). 

Mostriamo senz'altro lo schema generale, nel quale si distinguono: 
1) pubblicazioni a fogli mobili stampati in fotocomposizione (cioè 
periodicamente riflettenti le modificazioni nella memoria del compu- 
ter), tali che il materiale obsoleto viene sostituito da quello nuovo in 
appositi contenitori; 2) microfiches prodotte col sistema COM 
(Computer Output on Microfiche) dagli archivi dei dati, o col «plane- 
tario», dall'archivio manoscritti; 3) libri ed opuscoli tradizionali.* 


5. Problemi teorici di coptologia 


L'attività del Corpus, volta alla realizzazione degli scopi sopra 
esposti, ha richiesto fra l’altro qualche riflessione su alcuni problemi 
teorici riguardanti la coptologia, che pensiamo utile esporre sintetica- 
mente. 

È noto come la coptologia quale scienza autonoma si sia solo 
recentemente staccata dalle scienze di cui era tradizionalmente conside- 
rata parte, in particolare dall’egittologia, dalla storia del Cristianesimo 
orientale, dall’archeologia bizantina (e anche da altre, fra cui la 
papirologia).* 

Essa stenta a trovare dei propri confini stabiliti, perché da un lato 
essa è appunto interdisciplinare, ma dall’altro non può ricorrere a 
criteri spaziali e temporali uniformi. Il lavoro per la Bibliografia, che 
richiede una precisa classificazione degli studi che possano o meno 
rientrare nell'interesse coptologico, ci ha convinti dell’impossibilità di 
ottenere criteri precisi ed universali, ed a proporre invece questa 
soluzione: suddivisione della coptologia in discipline «verticali»: ma- 
noscritti; letteratura — con Bibbia e gnosticismo; linguistica; storia — 
con teologia, liturgia e documenti; archeologia. ’ 

Ciascuna di queste discipline riceve i confini tramite la varia 
combinazione di quattro parametri: temporale, spaziale, linguistico, 


4 Nell’ìmbito del Congresso è stato mostrato il relativo materiale. Non riteniamo 
utile descrivere qui più precisamente come esso si presenta. l .. 

5 Cf. M. Krause, Die Koptologie im Gefiige der Wissenschaften, « Zeitschr. Ag. 
Spr.» C (1974), pp. 108-125. 
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religioso. Cost per i manoscritti, la letteratura e la linguistica prevarrà il 
parametro linguistico; per la storia saranno combinati tutti e quattro i 
parametri, prendendo come riferimento di base la vita della Chiesa 
copta sotto tutti i suoi aspetti (dunque anche teologia e liturgia), 
dandole un inizio (che non può essere in questo caso che il concilio di 
Calcedonia) ed una durata, fino ai nostri giorni; per l'archeologia si può 
forse preferire i soli parametri spazio-temporali, cioè Egitto, Nubia e 
regioni limitrofe in un periodo fra Ill e IX secolo (se si vuole scendere 
fino al presente, occorre introdurre anche il criterio religioso, che per le 
opere materiali è quanto mai pericoloso). 

In margine a questa classificazione noterò come occorra pur sempre 
saper distinguere l’oggetto proprio della coptologia da ciò che un 
coptologo deve comunque conoscere per bene espletare i propri com- 
piti. È chiaro che le opere che si riferiscono a questo secondo campo 
non possono essere incluse in una bibliografia propriamente copta. 

Inoltre bisogna porre limiti assai stretti alle sezioni come teologia o 
documenti, per non farne dei puri duplicati della cristianistica e della 
papirologia documentaria in senso lato. 

Un altro problema teorico riguarda invece i criteri formali per la 
pubblicazione dei testi. Qui noi riteniamo consigliabile rendersi conto, 
da parte degli editori, che non è opportuno proseguire nell’anarchia che 
è prevalsa finora. 

Gli sforzi di descrivere fin nei minimi particolari la grafia di uno 
scriba o le sue abitudini ortografiche, o la tecnica della rilegatura di un 
codice sarebbero meglio incluse in monografie di paleografia 0 codico- 
logia che non in edizioni di testi. 

La pretesa di riprodurre un manoscritto nella stampa in modo tale 
che vi si possa fare studi di ortografia o di linguistica (problema delle 
lineette etc.) senza ricorrere all’originale è per lo meno utopistica, e 
comunque è oggi meglio raggiungibile tramite l'edizione in facsimile. 

D'altra parte, fornire una (sola) traduzione di testi come quelli 
gnostici, senza proporre anche le miriadi di altre possibili interpreta- 
zioni, è fare un lavoro assai poco utile a chi non possa leggere da sé il 
testo copto. 

Mettere fianco a fianco il testo dei codici paralleli senza alcuna 
discussione delle loro varianti risulta per il lettore soltanto deprimente. 
E la casistica potrebbe continuare. 

La correzione di questo stato di cose può consistere, a nostro avviso, 
solo nel distinguere coraggiosamente i differenti approcci al testo, che 
del resto coincidono di solito con i differenti interessi e le differenti 
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attitudini degli studiosi, per giungere a prodotti analogamente diversifi- 
cati. 

È quello che tenta di fare il Corpus, per mezzo delle tecnologie di 
cui abbiamo parlato. Cosi da un lato sarà possibile fornire riproduzioni 
fotografiche dei manoscritti, e trascrizioni memorizzate di ciascuno di 
essi; dall’altro l’edizione dei testi, possibilmente critica, quando ve ne 
sia la possibilità; inoltre le traduzioni, e, a parte, quanti si vogliano studi 
linguistici e paleografici. 

Il tutto viene costantemente aggiornato con la correzione di errori e 
ogni tipo di aggiunte, tramite il computer, e diffuso con il minimo di 
costi. Solo in un quadro come questo i contributi parziali in quanto 
indirizzati a fini particolari possono trovare un’utile collocazione per 
gli studi di letteratura copta. 


6. Problemi finanziari 


Un ultimo accenno ai problemi finanziari. Il Corpus è stato 
abbastanza fortunato da riuscire a formare durante tempi relativamente 
favorevoli al finanziamento della ricerca scientifica un’organizzazione 
sufficiente a fornire la base anche materiale di tutte le attività previste. 

Oggi la crisi lo colpisce in vario modo, ma soprattutto si lamenta 
l'impossibilità di trovare emolumenti e stipendi per eventuali ricerca- 
tori che ad esso collaborino a tempo pieno. 

D'altra parte noi riteniamo anche giusto che l’opportunità di 
effettuare determinate ricerche a scapito di altre sia giudicata non solo e 
non tanto dai vari comitati preposti ai pubblici finanziamenti, ma dalla 
richiesta (diciamo cost) del mercato. Tale richiesta si può misurare solo 
per mezzo di un tentativo di autofinanziamento (almeno parziale) con 
l'offerta dei risultati delle ricerche; e su questa strada si sta muovendo 
appunto il Corpus. i 

È abbastanza evidente che nei primi tempi ogni prodotto offerto 
sarà provvisorio: vi saranno cataloghi di alcune collezioni e non di altre; 
qualche primo manoscritto riprodotto; la bibliografia non sarà com- 
pleta per tutti i soggetti in tutti i periodi cronologici. 

L’atteggiamento di fronte a questa situazione, da parte dei possibili 
acquirenti, può essere duplice (fatto salvo il puro rifiuto): aspettare la 
conclusione del lavoro; acquistare intanto ed usare quello che c'è. 
(Vorrei sottolineare che quello che c’è rappresenta comunque un 
progresso rispetto a quanto si è fatto finora). 
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. Se dovesse prevalere il primo atteggiamento, l’effetto sarà di 
diminuire il campo delle ricerche e soprattutto di modificare la politica 
di apertura verso l’esterno del Corpss. Se prevarrà il secondo atteggia- 


mento, possiamo assicurare dei risultati di grande importanza nel giro 
di quattro o cinque anni. 





DWIGHT W. YOUNG 


OBSERVATIONS ON WHITE MONASTERY CODICES 
ATTESTED IN THE UNIVERSITY OF MICHIGAN LIBRARY 


One of the mammoth undertakings in Coptic studies today is the 
reconstruction of codices formerly in the monastic libraries of Egypt. 
The present paper deals with the works of a particular author active in 
the later part of the fourth and the first half of the fifth centuries: 
Shenoute, the influential abbot of the White Monastery near the 
modern town of Sohag in Upper Egypt. Fragments of codices 
containing his writings have come into the collections of museums and 
modern libraries over a prolonged period. The earliest, as well as the 
best known, collection is that which Cardinal Etienne Borgia began in 
17782 These documents found a new home in the Biblioteca Nazionale 
in Naples. Nearly a century and a half after Cardinal Borgia began to 
acquire that very large collection, a much smaller group of fragments of 
Shenoute's works came into the possession of the University of 
Michigan; they had been purchased in Cairo in 1924 by Francis Kelsey, 
a benefactor of the university. Among the papyri and vellum manu- 
scripts which he had procured there are nineteen folios inscribed with 
portions of Shenoute’s works. In the University of Michigan Library 
these folios are part of a larger ensemble, to which the number 158 was 
assigned for reference. 

Michigan’s Shenoutean fragments were given eight consecutive 
numbers from thirteen to twenty in an effort to differentiate them by 
codices. In reality the nineteen folios are from nine codices, rather than r 
eight, for under the number thirteen are subsumed two folios from one 


1 See J. LeipoLDT, Schenute von Atripe und die Entstehung des National Agyptischen 
Christentums (Texte und Untersuchungen, NF X, 1; Leipzig, 1903). 

2 An excellent survey of the development of the modern collections was presented 
by Hyvernat in M.E. PorcHer, Analyse des manuscrits coptes 131”8 de la bibliothèque 
nationale, avec indication des textes bibliques. Avec introduction de M. Henry Hyvernat, 
«Rev. Eg.» I (1933), pp. 105-116. 

3For a preliminary description and translation of parts see D.W. Youn6, 
Unpublished Shenoutiana in the University of Michigan Library, «Scripta Hierosolymita- 
na» XXVIII (1982), pp. 251-267. 
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codex and a third folio from a codex with distinctive features setting 
it apart from the other. The latter folio (13 e/f) is indeed a small but 
not insignificant part of a codex known almost entirely from a group 
of twenty-five folios in the Borgia collection, a group known to 
Coptologists by the number 188 in Zoega’s catalogue* of the collec- 
tion. The next to the last folio in Zoega’s No. 188 has the pagination 
301/302. It gives the end of one epistle and the beginning of another. 
The Michigan folio from the same codex, with the pagination 299/300, 
supplies the beginning of the first of the two epistles. Thus we learn 
that the text comes from the latter part of Shenoute’s long life, for the 
epistle is addressed to Dioscorus, the archbishop of Alexandria in the 
middle of the fifth century. 

The aforementioned connection between the Borgia folio in Zoe- 
ga's No. 188 and the Michigan leaf was probably recognized at the 
outset by Coptic specialists who had the opportunity to examine the 
newly acquired Michigan texts for the Borgia fragment was already 
well known from Leipoldt's edition. When Elinor M. Husselman of 
the Kelsey Museum of Archaeology in Ann Arbor, Michigan sug- 
gested that I publish the texts, she pointed out the continuity in this 
instance. 

Through the extensive resources of Professor Tito Orlandi’s Cor- 
pus dei Manoscritti Copti Letterari at the Institutum Patristicum 
Augustinianum in Rome, it has now become feasible to relate most of 
the other Michigan fragments of Shenoute’s works to folios from their 
respective codices now dispersed to collections in no less than eight 
countries. The relationships have been established primarily on the 
basis of two criteria: handwriting and decorations. The garnish sur- 
rounding pagination is especially helpful. Other data such as content 


4 Another fragment of this codex, to which Tito Orlandi has given the arbitrary 
designation «HD», is K 9617 in Vienna, edited by C. WesseLy, Griechische und 
Koptische Texte theologischen Inhalts, 1 (Studien zur Palacographie und Papyruskunde 
IX; Leipzig, 1909) No. 34. 

5 G. Zorca, Catalogus Codicum Copticorum (Romae, 1810). 

6 In the Biblioteca Nazionale in Naples the Borgia material is catalogued under I B 
(shelf location), followed by the number of the box containing particular folios. Boxes 
with folios of Shenoute’s works have the numbers from two through eleven and from 
fourteen through seventeen; it should not be overlooked that these boxes also contain 
writings not by Shenoute. 

7 Walter E. Crum studied the documents while preparing his monumental A 
Coptic Dictionary (Oxford, 1939), and it can be assumed that W.H. WoRRELL, who was 
a member of the faculty of the University of Michigan, perused them also. 

8 Oral communication. 
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and the number of lines per column sometimes give corroborating 
evidence. 

. By this method we are able to determine that Michigan 158, 20, 
which consists of four folios with the page numbers 225 through 228 
and 237 through 240, fills part of the gap between two manuscripts in 
the Borgia collection from the same codex.’ In Zoega’s catalogue the 
prior folios — there are two — were listed under the number 303 (with 
pages 161 through 164), while the fragments occurring later in the 
codex, a single folio with pages 305 and 306, was introduced much ear- 
lier in Zoega’s list as number 213**.!° We can now treat together these 
two texts from the Borgia material, the four folios in question from 
Michigan and some related leaves in Paris.!! 

From a third codex! represented in Michigan we have the two 
joined folios which are the other manuscript gathered under No. 13 
mentioned above.! They come from near the beginning of their codex, 
with the pagination 3/4 and 13/14 respectively. The Borgia folios that 
Zoega listed as No. 203 furnish pages 63 through 66 and 75 through 78 
of this codex. As we see, there remains a sizable block of material 
absent from this reconstruction of the first part of the codex, as matters 
now stand. 

A fourth codex, the opening page of which is preserved by a leaf in 
the collection of the Bibliothèque Nationale in Paris (P 130° 68), is 
documented in the Borgia collection by Zoega’s No. 208, with pages 
19 through 28 and 37 through 44.' It is No. 15 in the University of 
Michigan Library that belongs to the same codex but with a much hi- 
gher pagination indicated, viz., pages 171 through 174. 

A fifth codex, represented in Michigan by two folios (here I refer to 
No. 17 in the lot), is that to which Zoega’s No. 198 belongs.! The Bor- 
gia manuscript has pages 73 through 88. Here we are most fortunate, 
for a manuscript in Paris (P 130! 89-123) constitutes the first seventy 
pages of the codex. Many other folios are also known, so that we can 


° In Tito Orlandi?s files this codex is known as «HB». 

10 The latter is found in the Naples library under I B 7, while No. 303 is kept in 
box number 15; see note 6 above. 

11 The latter are P 1304 115-130, P 130 105 and P 131° 73, 74. 

12 Orlandi’s label is «T». 

13 In the collection they are identified as 13 a-d. 

14 This is Orlandi’s codex «GG». 

15 To this codex Tito Orlandi has assigned the letters «BZ». 
; n = provisional list is given in Young, Unpublished Shenoutiana, p. 252 (see note 

above). 
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put together nearly half of the codex through page 352, where our do- 
cumentation fails. The Michigan leaves were originally contiguous with 
an unpublished manuscript in the Cambridge University Library 
(Or. 16/1699 A) and an edited folio in Paris (P 130! 130). 

Michigan 158, 16, on the other hand, comes from a codex about 
which we know little at present. It appears to exhibit the same features as 
a document in the Bodleian Library in Oxford: Clarendon Press b 4,37. 
One of its two separated leaves has some importance, however, in that it 
fills most of a gap in a text of monastic instructions known by folios in 
Paris from another codex.'” 

The codex to which No. 19 in the Michigan group belongs is reaso- 
nably well documented by ten folios in the British Library," not to men- 
tion three more fragments, all of which were edited by Leipoldt.! The 
Michigan leaf gives monastic rules regarding food similar to those 
known from the texts already published. The pagination of 275/276 is 
the lowest known so far for this codex, which gives some indication of 
how much must be found before we begin to come near to reconstrue- 
ting the full codex. wi 

Michigan 158, 18 also supplies new material from the monastic in- 
structions, but we have yet to identify other folios from its codex. We 
face the same situation with regard to No. 14, which by its large size and 
elaborate decoration is the most unusual fragment in the group. In spite 
of its distinctive features related fragments have not yet been located. 
The verso has the beginning of a homily ascribed on the page to 
Shenoute.. i 

What has been accomplished thus far with the Michigan fragments in 
relating them to their respective codices is a small but necessary step 
toward further reconstruction of these and other codices, as far as that is 
possible. There are yet numerous unidentified fragments, including a 
good many well preserved folios, especially in the collections in Paris 
and Vienna, but also in Michigan and elsewhere. The determination of 
their positions in codices is a task which will occupy Copticists for many 
years to come. We do not know the number of codices to be reckoned 
with, but the count for Shenoute?s works alone already approaches 
forty. 


17 Ibid., pp. 253-255. n 

18 Walter E. Crum, Catalogue of the Coptic MSS in the British Museum (London, 
1905), No. 168. i 

1° J. LEIPOLDT, Sinuthii Archimandritae Vita et Opera Omnia, TV (CSCO 73; Paris, 
1913) Nos. 55, 56, 58, 60, 61, 62. Paris 130° 91, the source for LeroLpT's No. 63, also 
belongs here, as does P 1305 51. 
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LUCIA PAPINI* 


ANNOTAZIONI SUL FORMULARIO GIURIDICO 
DI DOCUMENTI COPTI DEL VI SECOLO 


Tra i documenti dell’archivio di Dioscoro, a tutt'oggi pochi ne sono 
conosciuti in lingua copta;! recentemente la Biblioteca Apostolica 
Vaticana ha acquisito un lotto di documenti provenienti da quell’archi- 
vio molti redatti in greco e alcuni in copto. Di questi ultimi fanno 
parte due contratti di compravendita, PVatic. Aphrod. Copti 1, in cui 
oggetto del negozio è un carro, e PVatic. Aphrod. Copti 5, in cui 
oggetto del negozio è un pezzo di terra, compresi la casa e il pozzo che 
insistono su di esso. I due documenti concernono la stessa persona: 
Colluto, figlio di Cristoforo, ouvteAeotàg,* che figura in entrambi gli atti 
come il compratore (in PVatic. Aphrod. Copti 5 insieme con il fratello 
Marco, anch'egli cuvteXeothe): Il PVatic. Aphrod. Copti 5 è del 520/521? 
oppure del 535/536? mentre l’altro documento è sicuramente poste- 
riore,‘ anche se non si può precisare di quanto. 


* Istituto Papirologico «G. Vitelli», Firenze 
, 1Cf. L.S.B. Mac Court, The Coptic Archive of Dioscorus of Aphrodito, «Chron. 
Ég» LVI (1981), pp. 185-93. a 

2 Cf. R. Pintaui, I papiri Vaticani greci di Aphrodito (Città del Vaticano, 1980), 
Introduzione, p. 5 s. | 

3 Per maggiori notizie su questi due documenti cf. la comunicazione da me 
presentata al Î Cairo Symposium on Coptic Studies nel maggio 1982 Notes on the 
formulary of some coptic documentary papyri from Middle Egypt, ora pubblicata in «Bul- 
letin de fa Société d’Archéologie Copte» XXV (1983), pp. 83-9. 

4 È forse la stessa persona che compare in PMich. 666, 3, un affitto di terreno datato 
genericamente al VIP: colui che dà in affitto il terreno è un certo Aurelio Colluto figlio 
di Cristoforo, suvreAeothg. Se la persona è la stessa, come è probabile, poiché nel PMich. 
666 si fa menzione di una VI indizione, allora, in base alla datazione dei PVatic. Aphrod. 
Copti (vedi nota seguente), PMich. 666 potrebbe essere datato al 512 o al 527. 

5 PVatic. Aphrod. Copti 5 ha una datazione interna, poiché vi si fa menzione di una 
XIV e di una XV indizione. Nello stesso testo è nominato un certo Giovanni censitor è 
scholasticus, ancora nell’esercizio delle sue funzioni e quindi non &royevépevos; gli altri 
testi che ne danno notizia in questa forma sono datati 524” (PCairo Masp. I 67118, 31; 
524-25° (PCairo Masp. Ill 67329, 5 e 10) e 539? (PCairo Masp. II 67140, 2). Negli altri 
testi egli è detto droyevépevoc. Quindi restano come date possibili il 520/521? e 
521/522? oppure 535/536? e 536/537P. Per quanto riguarda Giovanni censitor e 
scholasticus vedi A. Caus, ‘O oyoAaotix6g, Diss. (Colonia, 1965), p. 118 ss. 

6 In esso Cristoforo è detto defunto. 








768 LUCIA PAPINI 


L'interesse di questi documenti è principalmente dovuto a due 
elementi, il luogo da cui provengono e l’epoca a cui appartengono: a 
tutt'oggi è scarso il materiale copto pubblicato proveniente dalla zona 
di Aphroditopolis (K6m Ishgau), se si eccettua il grosso lotto di papiri 
dell’VIMP pubblicati da W.E. Crum in PLond. IV. Perciò sono a mio 
parere degne di attenzione alcune osservazioni che nascono da un 
esame dei documenti e in particolare del loro formulario giuridico 
(osservazioni che ovviamente potranno poi essere avvalorate oppure 
smentite da futuri ritrovamenti di papiri della stessa zona e dello stesso 
secolo): 1)la relativa differenza del formulario dei PVatic. Aphrod. 
Copti considerati (soprattutto per quanto riguarda alcune clausole) 
rispetto a quello più frequentemente attestato, cioè quello proprio dei 
documenti di Djeme (la greca Hermonthis, la moderna Medinet Habu), 
che però, non bisogna dimenticarlo, risalgono all’VIIP; II) la somi- 
glianza dei due testi esaminati con i documenti dell’archivio di 
Dioscoro redatti in greco, somiglianza che in certi casi fa pensare 
addirittura ad un «calco», una «copia conforme». Bisogna pensare 
che in quell’epoca i vouxof dovevano essere completamente bilingui: ne 
è testimonianza Dioscoro stesso.” E quindi era facile, anzi normale, per 
loro ripetere nei documenti copti le stesse locuzioni, le stesse parole, da 
loro usate in quelli greci. 

In questi due atti di compravendita mi sono sembrate di particolare 
interesse due clausole che esaminerò ora brevemente, soprattutto sotto 
l'aspetto della loro uguaglianza e/o diversità rispetto ai documenti di 
questo tipo sia greci che copti. 

La prima clausola è posta, in entrambi i documenti esaminati, a 
metà circa del o@opa degli atti. È una garanzia che il venditore dà al 
compratore mediante una ipoteca generale" sui suoi beni: finché non 
sarà stato adempiuto a tutto ciò che è stato scritto nell'atto e quindi la 
vendita non sarà efficace a tutti gli effetti, il venditore garantisce con 
tutti i suoi beni, e questa garanzia ha il valore di una ipoteca. 

PVatic. Aphrod. Copti 1, 28-30: 


GIKYNAYNEYE NAK MN NErenoine THPA METKIM MN METKIM AN EYON ENEXYPON AYW 
N2ynNoeH < KH> ATRAION WANTAGIPE nNpoc ee NTAIWMHPrmczAl AYyb 2A TEX@HCIC 


NNIE rrpapon MN TBEBAIMCIC NTEMPaAciICO 


7 Cf. G.Manz, The papyri of Dioscorus: publication and emendation, in Studi 
Calderini-Paribeni, Il (1957), pp. 345-56; Mac CouLt, art. cit. 

8 A.B. Scuwarz, Aypothek und Hypallagma (Lipsia, 1911), p. 49 s., la definisce in 
realtà ipoteca generica (distinguendola dalla ipoteca generale) e afferma che ne consegue 
un vincolo pignoratizio legale sul patrimonio del debitore. 
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PVatic. Aphrod. Copti 5, 28-30: 


2ATEXOYCIC NTINPACIC MN TREBMOYCIC  MRIEMTPA@ON NNPACIC TI2YNOMICOMI 
NHTN MN nerenoine [THp4 NElTKIM MN NETKIM AN MN NETKIM 2Ap12APOîI EYON 


ENExYPON [AY N2YNOGHKH AIKAION WANTAEIPE MPOC OE NTAIGIHPIIC2A!. 


Questa clausola di garanzia, che non è presa in considerazione nella 
trattazione di L. Boulard sugli atti di compravendita in lingua copta,’ è 
detta obligatio omnium bonorum e compare nei documenti greci dalla 
fine del VP;'° il suo uso viene poi sancito da una disposizione emanata 
da Giustiniano (C. VIII, 16, 9). Essa sostituisce, stando a quello che 
afferma A. Segrè,!! la clausola della mpafis xa0érep èx dixng in uso fino 
ad allora, e come quest’ultima non ha valore di clausola esecutiva.! 
Segrè afferma che questa clausola si trova raramente nei documenti 
copti: cita a questo proposito CPR Il 7, CPR II 29 e CPR II 56. Ma la 
formula è in questi documenti molto più breve che nei nostri: _ 

CPR 11 7, 7 (vendita di paglia dell’VIIIP di provenienza sconosciuta): 


TAPENTAAY NAK 6PE TN21MOCTAXIC THPECKINTHNEY6; 


CPR II 29, 7 (vendita del prodotto di una vigna dell’VIMP da 
Hermupolis): 


GIZYMOKICE(I) NAK MN NETU)CON NAI THA WANTERMOY?2 } 


CPR II 56, 6 (garanzia del VII” di provenienza sconosciuta): 


s]ynokicesi NHTN UAN. 


In realtà nel Il volume dei CPR vi sono altri documenti contenenti 
esempi di questa clausola, ma sempre leggermente diversi dai nostri: per 
esempio, come abbiamo visto, l’espressione che indica l’intero patri- 
monio è costituita dalla locuzione nenvoon nai rara , oppure dal 
corrispondente della parola greca inéotaow. In PVatic. Aphrod. Copti 1 È 


9 La vente dans les actes coptes, in Études d’Histoire juridique à P.F. Girard, Il (Pari- 
gi, 1913), pp. 2-94. 

10 C£. A. Secré, Note sul documento esecutivo greco-egizio, «Aegyptus» IX (1928), 
p. 39: la obligatio omnium bonorum dell’epoca bizantina non è da confondere con 
quella in uso nell’Egitto tolemaico ed imperiale, che ha la forma di un br&XAayua su 
tutti i beni dell’obbligato. i 

11 Art. cit., p. 50. 

12 Cf. H.J. WoLer, Some observations ‘on Praxis, in Proc. XII Int. Congr. Papyrol. 
(Toronto, 1970), pp. 527-35, e A. KRANZLEIN, Bemerkungen zur Past IA in 
Festschrift Max Kaser (Monaco, 1976), pp. 629-34. 
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e 5 abbiamo invece una espressione molto più articolata ed esplica- 
tiva: NETENOI NE THP4 MNETKIM MN METKIM AN MN METKIM 2Apieapod (in PVatte. 
Aphrod. Copti 1 manca mn nerkm apiapos ) 

A. Schiller! afferma che questa classificazione tripartita dei beni 
(xivntà xai dxlvata xat aùtoxlvta) viene in uso nei documenti greci nel 
VIP. Egli dichiara inoltre: «una interessante sopravvivenza in Egitto è 
illustrata nei papiri copti dell'VIII sec.», e cita KRU 65 e 75 (due 
testamenti) e 106 (una donatio mortis causa), tutti e tre ovviamente 
provenienti da Djeme, e PLond. IV 1573 (una rapaxAntxi duodoyia 
proveniente da Aphroditopolis). Ma dei testi citati KRU 75 e KRU 106 
hanno un formulario leggermente diverso da quello dei PVatic. 
Aphrod. Copti considerati: 

KRU 75, 44; 


NETKIM MN NETNCGKIM AN MN NETKIM 6pooy MMIN MMOOY 3 


KRU 106, 143-44: 


METKIM MN METKIM AN MN NETEWAYKIM 6PO9; 


KRU 65, 60 ha invece: 


gN METKIM MN METKIM AN MN METKIM 2Api2Apos, 


e anche PLond. IV 1573, come vedremo più avanti, attesta una espres- 
sione identica a quella dei papiri Vaticani. 

A proposito dell’uso di questa espressione, ora vediamo invece che 
essa entra nei documenti copti non nell'VIII ma molto prima, 
contemporaneamente ai documenti greci, nel VIP: ne è testimonianza 
PVatic. Apbrod. Copti 5, mentre l’altro documento attesta invece la 
sopravvivenza della classificazione bipartita in uso fino al VIP. 

Ritornando ora alla obligatio omnium bonorum, A. Steinwenter SI 
afferma che è clausola tipica dei documenti provenienti da Hermupolis 
(Ashmunein) quella con la quale tutti i beni del debitore sono gravati da 
ipoteca generale: l'affermazione è riferita ai contratti di pegno, ma nella 
nota 1 a p. 29 l’autore porta ad esempio testi di tipo diverso, tra cui al- 
cuni dei CPR da noi esaminati prima e infine PLond. IV 1573, 13. Que- 
sto documento, come abbiamo visto, è una rapaxAntò dpooyia prove- 


13 Res mobiles, immobiles and se moventes, in Atti del Congresso Internazionale di 
Diritto Romano, Il (Roma, 1935), p. 445. 
14 Das Recht der koptischen Urkunden (Monaco, 1955), p. 29. 








DOCUMENTI COPTI DEL VI SECOLO 771 


niente da Aphroditopolis, ed ha una clausola identica alla nostra, ma è 
del 710°: 
ENKYNAYNGYE NMETENONNE THPI K@par [2100 è è +] MN METKIM AN 2ApizApoa 
NoyXor(oc) nenexepon WANTNEIP[6 . 


Non è sufficientemente chiara l'ampiezza della lacuna, ma questa 
dovrebbe contenere, basandosi sul testo di PVatic. Aphrod. Copti 5, 


METKIM MN NETKIM AN 


Anche PLond. IV 1624, 5, di cui non rimangono che poche righe, 
ma che appartiene anch'esso al gruppo di papiri dell’VIIP trovati ad 
Aphroditopolis, presenta una formula simile: ] nerkim rm norm an 
(--+1° nanaion antacox. Sulla base del testo dei nostri papiri si può 
integrare alla fine della lacuna wxnoow ; bisognerebbe anche qui avere 
una idea più precisa dell’ampiezza della lacuna per poter dire se prima 
di £Y NOGHKH si può integrare anche mn nerkim 2 PIZAPOA, Quest'ultima e- 
spressione potrebbe però mancare, come abbiamo visto sopra nel caso di 
PVatic. Aphrod. Copti 1: anche questo sarebbe allora un caso di soprav- 
vivenza della classificazione bipartita, ma ciò sembra poco probabile 
visto il secolo a cui appartiene il documento, 1° VIP, in cui ormai 
doveva essere codificata anche nella lingua copta la classificazione tri- 
partita. 

Da Hermupolis viene invece BKU III 355, una garanzia a cui 
l'editore H. Satzinger non attribuisce una datazione precisa (forse è del 
VII), ma che attesta, ai righi 5-8, una formula simile a quella dei 
papiri Vaticani: 

eizom[o]lxorer erkina[yNeye Ayw e€1C2A1 2 NATIME THPI XINEKOYI UA 
NNOG 66 TAgYNOCTACIC. = THPC GITE KINHTO[N 6]1T6 AKINHTON ertle] 
AYTOKINHTON 2YTOK6ICOAI 2 TBE BA ID CIC NTIzOMOX[Or1A . 


In questo caso vengono usati, per specificare ulteriormente l’espres- 
sione indicante il patrimonio, invece dei termini copti come abbiamo 
visto nei casi finora esaminati, i termini greci xivntà xaì dxfvnta xal 
aùToxivata. 

In conclusione possiamo dire, per quanto riguarda la clausola della 
obligatio omnium bonorum nei documenti copti, che non risulta poi 
cosi raramente usata come affermava Segrè, e soprattutto che comincia 


15 Egli ne paragona la scrittura a quella di PEpiphanius 106 verso, che ha sul recto 
un testo del VI-VIIP. 
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ad essere inserita nei documenti copti nella prima metà del VIP e quindi 
o contemporaneamente o poco dopo la sua entrata nell’uso del 
formulario dei documenti greci. 

La clausola che ci interessa è infatti frequentissima nei documenti 
dell’archivio di Dioscoro redatti in greco e appartenenti al VIP; per un 
confronto vedi PVatic. Aphrod. 4, 9-13, una vendita di casa della 
seconda metà del VIP: 


eic tiv BeBalwaw xai xa0aporoi[maw tastns tiis EYredigov mph ]oewe 
Sroxerutviv cor elc tobto rdvitv pov tésv Ura[pyévrwv] xal Lrapibv- 
TUv Tparyudrwv xivnmiov te xl dxivifttv xa aÙtoxtivi/t”v Yevixme xai 
Idixoc dv mavti edeC1) xa viver ivexipov Avo xai drobmnxns duale 
xabarep îx dixns. 


E anche PMich. XIII 663, 30-34, una vendita di parti di una casa del 
VIP: 


eig tiv BeBatwaw [xai xaBaporoinow tavmme fig mphcet Uroxerue- 
(vev) eis todto mévetov [uov tv smapyliviwv xal imapiovitov mpoy- 
udercov xivntà te xal [dxiunta ai adiroxivata veve xal idixog è 
mavtei elder xat [yéver tvexipolb A6yw xa drodfixng dixaico xabdreo éx 
dlxng. 


Si rilevano però alcune differenze tra i due esempi copti dei papiri 
Vaticani e i paralleli testi greci: prima di tutto l’assenza in copto del 
corrispondente di xa0&rep èx dtxng. Inoltre al posto di xafaporoinaws 
abbiamo rewyaic, rexenac: forse è la parola greca &yBeows, èxbearg, 
«esposizione, spiegazione»? 

In PVatic. Aphrod. Copti 1 abbiamo kynayneye al posto di srnoriceni : 
in greco in genere è usato quest’ultimo verbo, in questo tipo di clausola. 
Ma in copto abbiamo visto PLond. IV 1573 e BKU III 355 che usano en- 
trambi wnayweve, anche se sono più tardi del papiro Vaticano. D’altra 
parte xivduvog compare, con il significato di «responsabilità», in un 
altro gruppo di formule tese anch'esse a stabilire una garanzia sui beni 
del debitore: manca in esse però l’idea della ipoteca generale.!° 

La seconda clausola che presenta a mio parere un qualche interesse è 
in realtà costituita dalla fusione tra la clausola che indica l’assenza di 


16 A questo proposito cf. U. WoLLENTIN, ‘O x{vduvag ir. den Papyri, Diss. (Colonia, 
1961), p.114 s. 
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vizio di consenso e la dichiarazione che l’atto è stato depositato 
nell’archivio pubblico ed è stato redatto secondo le norme di legge. 
PVatic. Aphrod. Copti 5, 24-27: 
AICMNTA NHTÒ 2M NAOYWO) MN NAntoe Mi TANPOZMIP6cIC MMIN GMMON XWPIC 
AZAY NBIA 2 1AMATH 2FANAMKH 2I1AANH 21X2AY NCYNAAMAMH 2IN6PIFPAadH 
2INOMIMON NIM AY® @XNKpol 212T66P GNAHMOGCION APx61<ON> @A1LOKI 
‘66804 21TN NOMOC 


Per un confronto con uno dei papiri dell’archivio di Dioscoro 
scritti in greco vedi PMichael. 40, 47-51: 


mpòg tò PePafav civar xa iayupàv Tam tiv mpilowv Tavtaxod rpopepo- 
pivnv fivrrep drootv Yeag(eîcav) dudruzov Ypap/ xv xal rerersuévoc 
è0éumy cor divev Blas xal dvayang xal dmdtng xal TAdVMS Thom xaè pbpov 
xal d6X01 Tivdg Èv Injpociwo dpyelw xal xatà vopove Tetedermpevnp. 


L’editore del PMichael., D.S. Crawford, nella nota al r. 51 a p.77 
affermava che l’espressione t0éynv èv Inposiw dpyetwò gli risultava non 
attestata fino ad allora in quel contesto, anche se ricorreva invece 
frequentemente tra i PMichael. (e anche tra i PMich. facenti parte 
dell’archivio di Dioscoro). Bisogna dire che l’intera locuzione esami- 
nata è molto frequente nei papiri dell’archivio di Dioscoro,” mentre è 
raramente attestata altrove. 

Ne ho trovato un altro esempio soltanto, PHerm. Rees 32, 20-24, 
una vendita di terreno del VIP proveniente da Hermupolis: 


tpò[s tò BeBatav eival xa ioyupàv Tabtmv tiv Tpilow Tavrayod 
tp[opepopétvnv fvimep drAfiv Ypapeiaav ixbvtes xai rerercuevos [t0éunv 
got dvev Piag xat] divdyune xaù drditng xaù mAdvNS ong xai pofov x[ai 
déXov tivòg tv] Inpoctw dpyetto xa xar[d] vopove tetederwpévov. 


Ma è da notare che nell’ultima lacuna è integrato èv] Smuostw 
dpyelwo: questo è interessante perché in generale l’espressione è prece- 


7 Cf. PMichael. 41, 64-66 (cessione di terreno catecico del 539? o 554°); PMichael. 
45, 58-60 (vendita di terreno del 540”); PMich. 664, 33-35 (vendita di parte di una misura 
di grano del 585° o 600°); PMich. 663, 24-27 (vendita di parti di una casa del VIP); 
PMichael. 40, 47-51 (vendita di terreno del VI’); PMichael. 52, 26-29 (vendita di terreno 
del VIP); PMichael. 56, 1-2 (vendita del VIP); PVatic. Aphrod. 5, 6-9 (vendita di casa del 
VIP); PMich. 665, 75-79 (vendita di parti di una casa del 613-641P); PMich. 662, 49-53 
{vendita di parte di una casa del VII). 
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duta da 6,8 anche se si trova in contesti diversi, poiché per esempio 
manca la clausola che indica l’assenza di vizio di consenso. 

Gli altri documenti in cui compare l’espressione &g év Imposio 
dpyelò seguita da xataxexmpiopéva O xataxentv o yeyenpévn (riferita 
all’atto in oggetto) sono: PRy/. Il 163, 16 (vendita di terreno del 139 
dell’Hermopolite), PLips. I 10, Il 2 (registrazione di un documento 
ipotecario del 240” da Hermupolis); PStrasb. 144, 19 (vendita di terreno 
del 245? di provenienza sconosciuta); PLips. I 11, 8 (garanzia per un 
mutuo del 247? da Hermupolis); PLips. I 29, 17 (testamento del 295° da 
Hermupolis); PLips. I 6, Il 16 (vendita di un pezzo di terreno del 306° 
da Hermupolis); CPR I 10, 11 (vendita di terreno del 322? dall’Hermo- 
polite); PFlor. I 96, 4 (vendita di immobili del 337° dall’Hermopolite); 
PGoodsp. 13, 14-15 (garanzia del 341° da Hermupolis); PMon. 12, 46 
(vendita di parte di una casa del 590° da Siene).!? 

In PSI XII 1239, 20 (vendita della terza parte di una casa del 430P da 
Antinoe) l’espressione © èv Inpociw dpyelw è seguita dalla forma 
cere\ewwpéwny (riferita a mpéioic), che abbiamo già trovato nei papiri di 
Dioscoro nella locuzione xaì xatà vépovg tetedercopuevny. 

Ho trovato però due esempi in cui dg sicuramente manca: PLond. II 
210, 62-65 (vendita di parte di una casa del 618? da Apollinopolis 
Magna):”° 


29° © adenv (I. mpéiorw) xal dv pépog adiic xuplav elvar xorì BeBodav xadéri 
xat tor ini rò dmvextg fvrep drtAfiv ypapeisav ttedbeda div pdc 
dophierav duéiv drpetov xai dmapdBarov mavtayod Tpopepopévmv èv 
Inpoolw dpyelw yerevnuévny xal noatà [vé ]uovg teteAermpevnv 


e SB1 5763, 91 (transazione del 647° da Apollinopolis Magna): 


divo xuplav odaav xal PeRalav xa vopov ravtaxo0 mpogepo(uévnv) 
èv Inpoctw apyelòo yeyevnuévny xaÌ xotà vbpovg TereAerwpevav. 


18 A. STEINWENTER, in Beitrdge zum dffentlichen Urkundenwesen der Ròmer (Graz, 
1915), p.77 s., avanzava l’ipotesi che la presenza di << connotasse un documento 
privato che per quella RA assumeva il valore di un documento pubblico, e l'assenza 
di © invece indicasse un documento redatto in un ufficio pubblico. 

19 In altri documenti e è in lacuna e quindi può essere integrato o meno: cf. 
PStrash. 303, 7-8 (prestito in danaro del 161-169? di provenienza sconosciuta); CPR 19, 
18 (vendita di una casa del 271? da Hermupolis); PLond. Ill 978, 17 p. 233 (divisione di 
una casa del 331° da Hermupolis); Stud. Pa/. I, II, 27 p. 8 (vendita di metà di una casa del 
454 da Antinoe); PCairo Masp. Il 67169, 42 (vendita di terreno del VIP dall’Hermopo- 


te). 
20Edito da B.P. GreNFELL, «Journ. Philol.» XXI (1894), pp. 271-77. 
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In un terzo documento, PLond. II 211, 44-46 (vendita di parte di 
una casa del 613-640? da Apollinopolis Magna); purtroppo la parte 
che precede èv Inpociw dpyelw yerempéwy è in lacuna, per cui non 
sappiamo se vi fosse dg o no; ma data la somiglianza con i due 
documenti precedenti possiamo avanzare l’ipotesi che non vi fosse. 

Come abbiamo visto, in questi esempi il contesto è leggermente 
diverso, poiché manca quell’«intrecciarsi» della clausola che indica 
l’assenza di vizio di consenso (mentre è presente, come nei papiri 
dell’archivio di Dioscoro e in PHerm. Rees 32, la clausola xal xatà véjov 
terederwpevv 0 teteMewpévov). Essa è invece legata all’espressione dg év 
Inpootw dpyetw yeyevnuéw (anche se con una formulazione diversa dai 
papiri dell'archivio di Dioscoro) in tre documenti provenienti da Siene: 
PMon. 4, 37-39 (vendita di una barca del 581”), PLond. V 1731, 31-33 (ri- 
cevuta del 585?) e PMon. 11, 58-61 (vendita di parte di una casa del 586P). 
PMon. 11, 58-61: 


pds 6 adtòv dixovta tupevev adri 0g év Inpostw dpyelw Yeyenuéva 
Srà tò épuol avdeyung pi) Emucerévng Pi Bloc i drndieng Pi déiov rwvés. 


Gli altri due documenti sono identici e ciò è dovuto al fatto che tutti 
e tre sono scritti dallo stesso vouix6g, Marco figlio di Apa Dios. 

Come abbiamo visto, la maggior parte di questi documenti proven- 
gono da Hermupolis e attestano l’uso di questa formula dal II° fino al 
VIP. È dunque una formulazione tipica dell’Hermopolite, come fa 
notare M. Hassler, in Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusur- 
kunden (Berlin, 1960), nel capitolo IV dedicato al significato della 
clausola xupfa dg tv Inposiw xataxexcopiopivov (clausola di demosiosis), a 
p. 77: l’autore afferma che in Hermupolis è in uso una forma più ampia 
ed esplicativa della clausola, cioè dg èv Inpostwo dpyelto NATALELÉVI. 

H.J. Wolff, nella II appendice al suo articolo Der byzantinische 
Urkundenstil Agyptens im Lichte der Funde von Nessana und Dura, 
appendice che ha per oggetto alcune osservazioni sulla clausola xupta, 
afferma che dal IVP al VIIP essa subisce aggiunte e ampliamenti 
soprattutto in Alto e Medio Egitto (mentre il Basso Egitto rimane più 
fedele alla prassi notarile greca). 

Se si può quindi pensare che anche nel caso dei papiri greci di 
Dioscoro sopra citati si tratti di una forma della clausola xupfa, vista nel 


21 Edito da B.P. GreneELL, «Journ. Philol.» XXI (1894), pp. 279-84. 
22 «Rev. Int. Droits Ant.» VII (1961), pp. 115-54. 
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suo significato di clausola di demostosis, lo stesso si può dire per il 
PVatic. Apbrod. Copti 5 che è copia fedele del formulario dei documenti 
greci dello stesso archivio. 

In genere nei documenti copti la stessa clausola è espressa in forme 
ben diverse, soprattutto molto più brevi e sintetiche; il termine xvpla 
è reso talvolta con xosic, talvolta con enson, e spesso è seguito da 
sesuoy (come in greco xupia è unito a BeRato). Rarissimamente la clau- 
sola xvpla è legata alla dichiarazione di assenza di vizio di consenso; ne 
ho trovato un esempio in KRU 13, 58-62: 

NTAICMNTI 6YWpa NAK NTOK 2APO N CEN XWpiC AMAY NKPpo4 2t20T6 21XN6GONG 
ZIANATA 21AAAY_  NCENAPmMArME AY nAparpadHn MN AAY_  NANAMTH KH Nat 
epal dOpxa CO NXO061C 2N MA NIM eynapanizi 6] NMOC N2HT9I. 


Ma non ho trovato attestazioni dell’uso della espressione corri- 
spondente a èv dnpootw dpyelw vere nei documenti copti;”* c'è un 
solo caso ma è fortemente dubbio. In PLond. IV 1576 (un frammen- 
to di suoXoyta del 707? da Aphroditopolis), dopo la dichiarazione di 
assenza di vizio di consenso e una lacuna troviamo la parola 
aumocion , Che è però seguita purtroppo da un’altra lacuna. 

A. Steinwenter, trattando il problema della demostosis,” esamina 
l’espressione dnudorov dipyetov e la clausola in cui compare, ©g év 
Inpociw dpyetòo yeyemuév, ed afferma che corrisponde alla clausola 
COPpta aniAC 650) NPOC TAKOMMOYETA nennomoc «NOI abbiamo depositato (lat- 
to) in conformità alle nostre leggi»;* la stessa affermazione la trovia- 
mo anche nell’articolo di Boulard sugli atti di vendita,” che parago- 
na infatti la clausola COpta ankaac 680) NPOC TAKOMOYO1A NENNOMOG a quella 
èv Inpostw dpyelw yeremnuevny xaì xarà vopovs teredewpévny attestata in 
PLond. 210 e 211 (vedi ante p. 774 e 775). 


23 Cf. BOULARD, art. cit., p. 67 s. 

2 Cf. StemwENTER, Das Recht der Koptischen Urkunden cit., p. 16 n. 1. 

25 Beitrige zum Offentlichen Urkundenwesen der Ròmer cit., pp. 74-82. 

26 Ma lo stesso autore, in Studien zu den Koptischen Rechtsurkunden aus a 
ten, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, XIX (Lipsia, 1920), p. 63, traduce la 
stessa clausola copta con il greco &néAvaa, facendola quindi corrispondere alla clausola 
della absolutio! 

27 Art. cit., p. 71. 
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COPTIC DOCUMENTARY PAPYRI IN THE COLLECTION 
OF THE SOCIETY FOR COPTIC ARCHAEOLOGY, CAIRO 


In the summer of 1982 we succeeded in opening the safe in which it 
was hoped would be found the originals of the papyri unearthed in the 
Phoebammon excavations in 1948, on which I reported at the 1980 
Congress in New York.'! Unfortunately the safe proved not to contain 
the Phoebammon papyri, whose whereabouts remain unknown. But 
in point of fact it did contain several other papyri whose existence had 
not been suspected and which are not without interest. 

The first group, immediately identifiable, are five leaves of a Sahidic 
text of Job, including the title of the book 1ws maurkaioc. They 
are written in a fine book-hand and appear to belong together as leaves 
from the same codex; one leaf bears the pagenumber A (4). They 
appear to have been purchased from the Cairo dealer Phocion J. Tano in 
about 1938. This text is being studied and published by G.M. Browne. 


vr ATI RM lt 


» 





Inv. 4 


Most of the rest of the papyri, already mounted under glass as are 
the Job leaves, are documentary. Bearing the number 4 in an unknown 
Arabic hand is a Sahidic letter dealing with Wenofer the riparius (the 
title is translated into Coptic as ane cnoroy), a Delo the 


* Society for Coptic Archaeology; Photos courtesy K.S. Diradour and M.B. Ghali 

1L.S.B. Mac Court - L. KoenEN, Papyrus fragments from the monastery of Phoe- 
bammon, in Proc. XVI Int. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), pp. 491-498. 

2 On riparii cf. PCairo Masp. I 67091-67093. 
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. . . . sete a “ di M “ à "+ 
sale of wine, the receipt of a pledge, and the remission of a debt. As È Sn ae A PE cpaligenge I RA 11 
follows: inv. 4 Dx 92m n di ; Fa 
+ ti VE 
P2A60H GR 209 NIM TNQING AYW TENACIAZE NTGKMNTIWT ETTA 1HOY 03 ail 


eNnert "ic nensoeic xaife Xe 6ic oy[e]nogp nane cnoroy ABEIN eTBE 
OY2OXAOKOTTG NEAN KOYgOY 61C 2HHTG MONTHP I 6801 dA TENOY OYAG 
MINZI APpH4 | POMOKOTTE MIGIPUME 2AMO1 MApum MAPN GMMON 6B0YW4) 
TAXA 2A20ITU 2 HIAOYHT OYXA I 2 NAinXOe 10 


RAMAS N 
| to La A ip 
RE Sai A "iù 
Pi; o Pf 7A 


i ita 
LI RITIAIZIAA AAA 


>  nunoyTef 


Before all else we greet and salute your honoured fatherhood in 
Christ Jesus our Lord: greetings. Look, Wenofer the riparius has 
gone about a holocot... Look, we did not sell wine until now, nor did 
we receive a pledge. Give the holocot to his man. Would that... lest 
he wish to give it for (a) garment for my remission (of debt). Farewell 
in the Lord. Papnoute. 





€ 
f<otno si ALL haQ. «i Marea 
La, 





Number 5 is a Fayumic letter of post-conquest date (a dirbem is sq 
mentioned as being returned) that closes with the formula ‘peace be 


with you’. MIZIISTT N d76 € CR Fot ya, N EN è 4; 


1: 


vi sg si e 


e(ew) 
+ eten AIJEP Bee y apprernezarta e/o? è 

CI AITAOYAC NHK MeMi Cose di 

f f ft #7/ ° «gi i > 

NS6 TAK MENAOMI N2AM6XE K0- ig4 4 354 hs A TA CAN, (7 VA di, AI A 

MI CATE UA MOREoC GUPN NENAOMI al 

stbw e rovas meri ner caat ve on Asp e]ephr DETRITI ATALA 
10° HK 2000 A2A NICZEI NUK 2 60YNA . 

AINON GANNA THETNANOYB TAOYAI 
15 TI T20X= 
i line  BAurneceeernA 06 PAR 125) 
I 1 sNÉKA Kofi 
With God. I greet you fairly. After these things I shall write to you 7 NI Wi F- Th “N ° 7 & z # 7 A; y 


inv. 5 14 x 18cm | FNNERCARIA, ddr NK ge 
ANIAKOY NKTGI TOYN@2 NHY 620Y7 
5) N UENHI NG 268 MANKBAAXA TICAOYN 
THAMOKP EC A2À ATTAOYA NIITEP2AM 
Se, I Nrje|è za 0y dy n > 9 pn EIA; 654 
... I sent it to you... into our house ... I know ... our man is negligent N DI dA 43 
| ..Iknow ... until you send my reply ... and I have sent the dirbem to 4, Nb re. #7 di Al SR AN 7%; P Pa Ti TÀ. id 


you (which) you sent to me ... For the rest, be so kind as to return the Ò } / 
favour ... until you give the holocot to me from this writing. Peace be Gd4y- Cd V, #7 Pe li 
with you. n 





Number 6 is a letter to one Apa Anoup asking for various favours; 
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Qi. ni 


Si mi 
| Rion SUdrpa DEN LO hatho:D 


fo 


RI È apri delgi pr 


DE ATIANE pad Et ug 


crnmaevn 





Inv. 7 





Da Sera erbe 4 @ dii 2Ape » 


dle is: sei $i xt a 





tP/C citi DIRE a rr Geo spa ft 
ASA eda LITE 


P, 4 
& 


wr 
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Misc. (a) 


ve 6; 
bal Agri otti s 04 gui % 
1 6 
voeirelf inni ri nteapi 8 PIOTI 
- Ra it Mania nd alii] i 





Psalter 


Mise. (b) 
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it is in a curious upright, square, thin hand, somewhat resembling some 
of the Rylands hands. 


inv. 6 23.5 x 14.9 cm 
+ 
xMr 
]iw gyKkwnomoc TEYCIA KAOHOY GY 
GI..Anxuage [ 1..e@P.AN .. ini TEKMET 
ANA ANOYN METN ,...., 6 UNNI GIHETNOX AY M 
5 AGI MN, .AAAC YN6P SIUHA AA NAT EB0X X6 ,.2HTI AYW 


FD} AV NANA NETEMAYTE AAT IMGEI AY6P 6 

X6 61 2YN AP!ITAKAMNGE TAGOYA 6,.HTOK AN AMOAMD 

GK. WITETIT NAY GT Ayw) APITAKANE HAT2AY N 

NYC G6PHC MAP6 HNEKNATAAT M6 MINAY NE GIWT GENT 
10 AYW APITAKANG FP KW) TAXW TAXWYME NIKROY2ANE 

G..TGPU’Y X6 GNYG6 ., 1A MMENGNYP1.OY G6UINI <| 

TA. I GUUNE MEN IIANET KNATNAT NANGEHT Z6 NEU) Gp 


i lwy GHEKOYXA 1 01 


2. ‘The oikonomos (or hegoumenos?) of the estate’? 
3. Restore TEKMHT{CON? 


Number 7 is a long letter written to a monastic congregation, 
inquiring about fish and irrigation-works. It closes with a wish 
expressed in the name of ‘the God of the holy Apa Apollo’: hence the 
recipients may have been one of the Apa Apollo monasteries of Middle 
Egypt, possibly either Bawit or Aphrodito (or Bala'izah?).° 
inv. 7 18 x 34.5 cm 

4 PHGOPA MER 2414 HIM TI NE avo Tiacmze 


Ne: 109° NTETNENNTCON 6TTAtHOY Xin enno6 
È ‘ 
‘* @2pAI enkoyi ayw Makape Wine N6TN 616 


NENPUME THPOY AYW N6ETNPUME THPoY 
5 epwrn [Broken by fold-line] 
GTNEC2AÎ NAÎ BTBE MAT ....0000. AVW 


NNENUDYO NTEBT 2HN6PNNWNe AT[]ei 
TONOY ETB6 69/I NEMOOY NTAAAWTE 
AB4004 M4Aaraeoc Nyooy NTpomne 

10 PH ANA OYWE U) NH AYW TINICTEYE GNNOYTE 
XE GTNEGEMTI N2 HP 2 ONDE Mpe nuoyre 
NOYX NEN2 1IC6 6B0X AYW GA NOOY 
TB,,6 N20NMDC OYG6NOSGO0M Gn1NOYTE 
NETOYAAB NTENMAGIN ANOY,6,6P04 

15 UPMTE ..,TN ON AYD G1C 2HHTE TETN 
servira ne MIA VGGGONE Gf iii 
AYW .... ONN.E GENENOYNO6 NMOOY 
GI6 OY: 6POOY GUIbIE AATOAWDK 6B0A 
AYUÙ) XAAY NTEBT GUNLTNG GONT MMAG UATN 


3]. Gascou, Documents grecs relatif au monastère d’Abba Apollòs de Titkéis, 
«Anagennesis» I 2 (1981), pp. 219-230. 
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20 que NTI GROX TI &R0A rernecnoyAi TAP 6 Ì 
AÀPIC KATA NNOYTE 6111 TETNECOOYN 6MNO6 
GniMA NNOYTE M darioc Ami AnoAND 666Po- 
61C GPwTN MANGCHHOY THPOY STNEME TW- 

NG GNTHYTTH 2NTIpuiUH GPGEIGTHEZ UT AYW NTETNG 

25 61 201 THYTN NTETRE MI non6R MOT P | 

Poyxa 20610 


Before all (else) I greet and salute the sweetness of your honoured 
brotherhood (pl.), from great to small, and Makare greets you ... all 
our men and all your men ... to write to me about ... the fish ... greatly 
about the work of the water ... the year ... and I trust in God ... that 
God will cast out our trouble ... the sign ... and behold ... a great water 
being there, if it should flow forth and no fish be caught ... take care 
that ... The God of the holy Apa Apollo watch over you and all the 
brothers truly (and) greatly for you in peace, so that you take it to 
heart and come to me and change (?) Farewell in the Lord. 





Also found were thirteen small fragments glued to pieces of 
cardboard; they appear to include letters (mentioning the common 
personal names Makare, Victor, Jacob), an account, and a list of names. 
None is complete enough for determination of either provenance or 
date. i 

Finally, an envelope was found to contain dozens of tiny fragments, 
some resembling inscribed cornflakes, of what appears to be a Subakh- 
mimic text of the Psalms. These fragments await the labours of some 
patient Coptic Biblical specialist who will work on the jigsaw puzzle of 
assembling coherent pieces of text and determine the nature of the 
language and textual tradition. Volunteers would be welcome. 


SERGIO PERNIGOTTI 
IL ‘COPTO’ DEGLI OSTRAKA DI MEDINET MADI 


In un importante articolo pubblicato su «Acme» del 1955 Sergio 
Donadoni, dando conto di un esame preliminarissimo dell’archivio di 
ostraka demotici rinvenuto a Medinet Madi dal Vogliano durante la 
missione di scavo del 1938, dedicava alcune pagine assai interessanti alla 
descrizione delle caratteristiche che presenta il greco in cui una parte 
considerevole di questi ostraka è stata redatta, sullo sfondo della 
cultura sacerdotale egiziana, ancora pienamente viva e vitale nel II sec. 
d.C., quale poteva essersi sviluppata in un ambiente provinciale come 
doveva essere quello del tempio di Renutet a Narmuti.' 

Si devono al Donadoni alcune importanti osservazioni sull’insi- 
nuarsi del greco nell’ambiente templare, quello cioè nel quale la lingua e 
la cultura tradizionale potevano opporre inevitabilmente una maggiore 
resistenza, e sull’altrettanto inevitabile risentire da parte del greco — dal 
punto di vista almeno dell’ortografia e della grammatica — di una 
conoscenza della lingua che sembra essersi sviluppato soprattutto sul 
piano della pratica piuttosto che su quello di una tradizione «se non 
letteraria, almeno grammaticale e ortografica»: il risvolto di una 
situazione di questo tipo è l’uso dell’alfabeto greco per la resa precisa 
dei suoni della lingua egiziana (quando questa — in un gruppo molto 
ristretto di ostraka — è scritta in caratteri geroglifici e ieratici, non in 
demotico) e l’uso di parole greche in contesti puramente demotici per 
rendere, in genere, termini che erano (o erano sentiti) specifici di un 
linguaggio a carattere tecnico-amministrativo.? 

Di fronte agli ostraka demotici di Medinet Madi è forse lecito porsi 
— oltre a quelli impostati in modo cost suggestivo dal Donadoni — 
anche un altro ordine di problemi: e cioè, se, ed entro quali limiti, la 
scrittura demotica — in cui la maggior parte di essi è redatta — e che era 


18. DonaponI, // greco di un sacerdote di Narmuthis, «Acme» VII (1955), 
pp. 73-83. 
2 5. DONADONI, art. cit., p. 75 ss. 
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ormai solo una scrittura storica corrispondente a un momento della 
storia della lingua che era certo lontano dalla lingua parlata, non rifletta 
l'influenza della lingua parlata appunto che — nell’epoca in cui i nostri 
testi sono stati scritti (seconda metà del II sec. d.C.) — doveva essere 
vicinissima a quella che di lf a poco, scritta con l’alfabeto greco inte- 
grato da sette segni speciali, prenderà nella terminologia degli studiosi 
moderni il nome di «copto»: un copto che andrà visto naturalmente nel 
contesto di una sua peculiare connotazione dialettale che per ostraka 
che sono stati scritti a Medinet Madi/Narmuti non potrà essere, 4 
priori, che quella fayumica. 

Prove di questa influenza non mancano: gli esempi che verranno dati 
qui di séguito sono tratti dai trentatrè ostraka demotici la cui editio prin- 
ceps viene presentata in occasione di questo XVII Congresso internazio- 
nale di Papirologia:* per quanto essi provengano da un numero limitato 
di documenti,* possono considerarsi rappresentativi della parte demotica 
dell'intero archivio, come l’esame preliminare condotto sul restante 
materiale — che rimane per ora inedito — ha largamente confermato. 

Il fenomeno indubbiamente più vistoso, ma certamente non nuovo 
perché già ben noto nei testi demotici di provenienza fayumica d’età 
tolemaica è costituito dallo scambio P / A che però qui si presenta in 
un numero abbastanza ristretto di esempi: 

bls: «oppressione» per brs6 di fronte al copto 2.pa@ F' caso 
peraltro non del tutto sicuro per l’impossibilità di controllare il testo 
sull’originale, con la forma in lambda finora non attestata in copto, ma 
del tutto possibile; 

mlj* «Jegame, legatura» per mr? e m/3'° «legatura, chiusura» per 
mr3' nei quali il primo riflette puntualmente la contrapposi- 
zione MeMAI F/ Mppe S! e il secondo, di fronte a forme saidiche 
come MAP MAAPy MHpy Mepy Ma1pe | permette di ipotizzare un 
MAX non attestato; 


3 F. BRESCIANI - S. PerNIGOTTI - M.C. BerRò, Ostraka demotici da Narmuti, I (nn. 
1-33) (Pisa, 1983). 

4Il primo fascicolo comprende trentatrè ostraka, su un complesso di ostraka 
demotici che supera i seicento: cf. E. Bresciani (et all.), op. cit., p. 2. 

3*@fin:8, 1.3. 

6 FricHSEN, Glossar, p. 327. 

7 Crum, Coptic Dictionary, p. 706 a. 

8 Cf. n. 14,1.3. 

? EricHsEN, Glossar, p. 166. 

10 Cf. n. 14, Il. 3-4. 

11 EricHseN, Glossar, p. 169. 

12 Crum, Coptic Dictionary, p. 182 a. 

13 Crum, Coptic Dictionary, p. 182 4. 
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bl" «guardarsi» per br! del quale è nota la forma saidica ep ,! 
ma nel quale si può facilmente riconoscere una forma zAx F non 
attestata. 

Come si vede dagli esempi che precedono, il lambdacismo non si 
presenta affatto come un fenomeno di carattere generale ma è ristretto a 
un numero assai circoscritto di occorrenze: nella maggior parte dei casi 
la r è perfettamente conservata, circostanza questa, del resto, del tutto 
normale nei testi demotici del Fayum e che è già stata osservata.” 

Un'altra presenza dialettale fayumica rilevabile nei nostri ostraka è 
costituita dalla terminazione int di alcuni dei sostantivi femminili. 
Come è noto, in copto la terminazione in =1 dei sostantivi femminili 
costituisce una isoglossa tra il fayumico e il bohairico,! alla quale si 
oppone la desinenza in —e degli altri dialetti. Negli ostraka di Narmuti 
si può rilevare che vi sono dei sostantivi femminili nei quali la 
desinenza in —t appare scritta regolarmente: è questo, ad esempio, il 
caso di pkj!? «pezzo, frammento», registrato come pk nel Glossar, ma la 
cui grafia demotica riflette qui puntualmente la forma mx1del copto 
fayumico.® Diverso è il caso di altre parole femminili nelle quali vi è 
oscillazione tra la grafia storica con la desinenza del femminile in .t e la 
grafia che riflette invece l’effettiva pronuncia della parola con la 
terminazione in —1: ed è questo il caso di wp.t che alterna con wpj;”" 
forma dietro alla quale è facile riconoscere il fayummismo del femmi- 
nile —1 contrapposto alla —e degli altri dialetti: e se la forma fayumica 
piena di wpj non è nota, è però conosciuta quella bohairica ton1 di 
fronte alla quale sta il saidico e tone .? 

Per quanto concerne altre grafie del demotico che rivelino in 
qualche modo come gli ostraka di Medinet Madi si collochino in una 
fase linguistica ormai diversa da quella che è riflessa dalla scrittura, 
particolarmente interessante mi sembra la forma che presenta l’ausiliare 
del presente di consuetudine pr ir:f che viene scritto regolarmente 5° 
irf? in ciò riflettendo puntualmente l’ausiliare copto ga” /gape- 


14 Cf. n. 25, Il. 1-2.e.26,1.2. 

15 EricHsEN, Glossar, p. 322. 

16 Crum, Coptic Dictionary, p. 697 b. 

7 Cf. E.J. Tar, A Demotic Word-list from Tebtynis: P. Carlsberg 41 A, «Journ. Eg. 
Archaeol.» LXVII (1982), p. 214. 

18 Cf. J. VERGOTE, Grammaire copte, Ia (Louvain, 1973), p. 58. 

19 C£. n. 16, 1. 4 e n. 18, 1.3. 

20 Crum, Coptic Dictionary, p. 286 a. 

21 Cf. n. 12, 1. 10€ n. 13, Il. 1-2. 

2 Crum, Coptic Dictionary, p. 81 a. 

23:Gf. n, 25,.1,:6.6.26,.1.1. 
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(Fgaxe-) con la mutazione consonantica tra è e $ già completamente 
avvenuta. Questo passaggio è del resto testimoniato nei nostri ostraka 
da un altro esempio, quale la grafia 57 (copto gHM ) per mm «giovane, 
piccolo»:”* in entrambi questi esempi l’urgere della lingua parlata certo 
finisce per prevalere sulla grafia storica, ormai manifestamente lontana 
dallo stato reale dell’egiziano nella seconda metà del II secolo della 
nostra èra. 

Per il resto, e senza scendere per ora troppo nei particolari, mi 
limiterò ad osservare che non può certo considerarsi un copticismo la 
presenza di locuzioni formate da ir + sostantivo (come ir $twt,” finora 
non attestata) o da tj+ sostantivo (come nel caso di t}#(n} *) o infine 
espressioni come p3j d4f dd (copto nexaa xe)”, mentre si tratta di 
una costruzione che può ben già qualificarsi come «copta» quella che fa 
precedere i verbi greci dall’egiziano îr,* secondo una regola generale 
alla quale, come è noto, si sottrae in copto solo il dialetto saidico, 
caratteristica questa del resto già rilevata nell’articolo del Donadoni 
citato all’inizio.” 

Nel complesso, credo che si possa concludere che da questo esame 
sommario risulti evidente come, tutto sommato e tenendo ben presente 
che gli ostraka di Medinet Madi si collocano nel secondo secolo d.C. 
(nella seconda metà del secondo secolo d.C.) quando ormai è vicinis- 
sima — sotto la spinta della necessità della evangelizzazione della Valle 
del Nilo — l’apparizione, dopo una lunga serie di tentativi senza 
futuro, del «copto», dell’egiziano cioè nell’ultima fase della sua storia e 
scritto con l’alfabeto greco integrato da pochi segni supplementari 
derivati dal demotico, l’influenza della lingua parlata sopra le grafie 
storiche del demotico sia veramente scarsissima e limitata in definitiva 
ad alcuni casi ben circoscritti e, nel complesso, marginali: il lambdaci- 
smo, la desinenza in =1, la mutazione consonantica 4/@, la forma- 
zione ir+ verbo greco: tutti, se si esclude quest’ultimo, con frequenza 
piuttosto occasionale. 

Il demotico di Narmuti che riflette certo uno stato di lingua non più 
parlata all’epoca in cui venivano scritti i nostri ostraka, si presenta però 
linguisticamente corretto e, dal punto di vista delle grafie, non così 


24 Cf. n. 15, 1 23. 

25 Cf. n. 25, 1. 7 e n. 28, 1. 14. 

26 Cf. n. 25, 1. 5 e n. 26, 1.5. 

27 Cf. n. 13, Il. 2-3. 

28 Cf. n. 26, ll. 7-8. 

29 C£. S. DONADONI, art. cit., p. 80. 
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lontano — come potrebbe apparire a prima vista — da quello che è 
lecito attendersi per un’epoca cosi tarda: e le influenze del sostrato sono 
veramente assai modeste come si può rilevare dagli esempi che sopra ho 
riportato. 

Tutto ciò trova una spiegazione convincente se, più che pensare ad 
un ambiente sacerdotale ancora saldamente ancorato alla cultura di un 
passato prestigioso sentita ancora come viva e vitale, si rifletta che i 
nostri ostraka sono più probabilmente (e più modestamente) il frutto 
dell’insegnamento nella scuola del tempio di Narmuti e che quindi rive- 
lano un conservatorismo (e un attardamento, anche) che è tipico del- 
l’insegnamento scolastico, in ogni tempo. Il demotico della scuola di 
Narmuti è dunque un demotico corretto e conservatore (corretto per- 
ché conservatore), attardato rispetto alla lingua parlata, ormai certo più 
vicina al copto che al demotico, e se talvolta il copto fa la sua appari- 
zione ciò avviene solo forse quando lo scolaro scrive sotto dettatura 
(come si può dimostrare per i nostri ostraka), quando attraverso la voce 
del maestro, la lingua parlata trova modo di aprirsi qualche varco nel 
tradizionale conservatorismo della lingua scritta. 
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